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Zasada ustalania pojedynczej stawki dziennej
kary grzywny w kontekscie odpowiedzialnosSci
positkowej (subsydiarnej) w prawie karnym
skarbowym

Uwagi og6lne

Odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa) jest szczegdlna postacig odpowie-
dzialnosci o charakterze majgtkowym, charakterystyczng dla prawa karnego
skarbowego1. Odpowiedzialno$¢ positkowa uregulowano w art. 24 § 1-4 i art. 25
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy?2 (dalej k.k.s.).

Jak zauwaza sie w doktrynie, odpowiedzialno$¢ subsydiarna stanowi
ciekawy przykitad regulacji majacej na celu pociggniecie do odpowiedzialnosci
za przestepstwo skarbowe osoby innej niz jego sprawca3. O specyfice tej
instytucji Swiadczy przede wszystkim odstepstwo od fundamentalnej w pra-
wie karnym zasady odpowiedzialno$ci sprawcy za popetnione przezen prze-
stepstwo, a takze mozliwos$¢é zastosowania jej do osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej4.

1 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 155;
L. Wilk, SzczegdlIne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice
2006, s. 247; A. Swiattowski, Podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej w znowelizo-
wanym kodeksie karnym skarbowym (cz. 1), ,,Radca Prawny” 2006, nr 2, s. 42; H. SkwarczynAski,
Odpowiedzialno$¢ positkowa w prawie karnym skarbowym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2006, nr 6, s. 13.

2 Dz.U. z 2007 r., nr 109, poz. 756 ze zm.

3 A Kisiel, Odpowiedzialno$¢ positkowa na gruncie przepisow kodeksu karnego skarbowe-
go, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XIV, , Acta Universitatis Wrati-
slaviensis” 2003, nr 2561, s. 257.

4 Ibidem, s. 257-258; W. Daszkiewicz, Weztowe zagadnienia procedury karnej, ,Studia
luridica” 1997, t. 33, Warszawa, s. 57; G. Skowronek, Szczeg6lne strony postepowania w spra-
wach karnych skarbowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 164.
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Celem tej regulacji jest zabezpieczenie interesu finansowego panstwa
(lub jednostki samorzadu terytorialnego) poprzez poszerzenie kregu podmio-
tébw odpowiedzialnych majgtkowo. W zatozeniu ma to pozwoli¢ na zwieksze-
nie skutecznosci egzekucji zasagdzonej grzywny lub réwnowartosci pienieznej
przedmiotéw podlegajacych przepadkowi. Motywem wprowadzenia omawia-
nej instytucji do kodeksu karnego skarbowego, przy jednoczesnym jej braku
w kodeksie karnym, wydaje sie by¢ przeswiadczenie ustawodawcy, ze tak
wazne dobro jak interes finansowy parnstwa jest narazone na szczegoélne
niebezpieczenstwo uszczuplenia i dlatego zastuguje na szczeg6lng ochrones.

Podkresla sig, ze w przypadku przestepstw skarbowych niebezpieczen-
stwo niewykonania orzeczonych ,,Srodkéw represji ekonomicznej” jest wyzsze
niz w wypadku pozostatych przestepstw6. Dlatego tez ustawodawca zdecydo-
wat sie na wprowadzenie odpowiedzialno$ci positkowej jako swoistej reakcji
prawnej na wypadek niewyptacalnosci sprawcy przestepstwa skarbowego.

Zarys historyczny odpowiedzialnos$ci subsydiarnej
w polskim prawie karnym

W polskim prawie karnym skarbowym instytucja odpowiedzialnosci sub-
sydiarnej ma dtuga tradycje. Obecnie obowigzujacy kodeks karny skarbowy
z 1999 r. jest juz kolejng, siodmg regulacjg ustawowa, lecz pierwszg rangi
kodeksowej, w ktorej wystepuje odpowiedzialno$¢ positkowa7. Cho¢ juz
w ustawie karnej skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r.8 odnalez¢ mozna elemen-
ty odpowiedzialnosci positkowej, to dopiero dekret Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 3 listopada 1936 r. - Prawo karne skarbowe9 mowi o niej wprost.

Odpowiedzialno$¢ positkowg za wykroczenia godzace w integralnosc la-
sOw i upraw polnych przewidywata ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r.
0 szkodnictwie leSnym i polnym10 (uchylona dopiero w 1972 r.) - za grzywny,
nawiagzki i koszty postepowania niesciagalne od pastucha skazanego za prze-
stepstwo wypasu lub przegonu zwierzecia lub drobiu odpowiedzialnos$¢ pono-
sit posiadacz zwierzecia lub drobiu.

Inny rodzaj odpowiedzialno$ci karnej z powodu cudzego czynu to odpo-
wiedzialno$¢ zastepcza za czyn nieletniego, ktéry nie podlegat karze. Ten
rodzaj odpowiedzialnosci wystepowat po raz ostatni w ustawie karnej skarbo-

5 A. Kisiel, op. cit., s. 270-271.

6 L. Wilk, [w] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2007, s. 116.

7 A Kisiel, op. cit., s. 258.

8 Dz.U. nr 105, poz. 609.

9 Dz.U. nr 84, poz. 581.

10 Dz.U. nr 30, poz. 224 z p6zn. zm.
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wej z dnia 13 kwietnia 1960 r.11 Odpowiedzialno$¢ zastepcza ponosita osoba,
pod ktorej opieka lub faktycznym nadzorem pozostawat nieletni. Osoba ta
byta obcigzana obowigzkiem uiszczenia kwoty odpowiadajagcej grzywnie, kto-
rg nalezatoby wymierzy¢é sprawcy dorostemu, ktory dopuscitby sie takiego
samego przestepstwa jak nieletni.

Kolejny rodzaj odpowiedzialnosci karnej os6b, ktdre nie byly oskarzony-
mi w procesie, to odpowiedzialno$¢ z tytutu solidarnego obowigzku uiszcze-
nia kary majatkowej z ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. o porozumieniach
kartelowych12. Miata ona polega¢ na solidarnej odpowiedzialnosci reprezen-
tantow osoby prawnej za grzywny orzeczone przeciwko tej osobiel3. Nalezy
jednakze nadmieni¢, iz przedmiotowa ustawa nigdy nie byla stosowana
- weszta bowiem w zycie w dniu 20 pazdziernika 1939 r., a po Il wojnie
Swiatowej w wyniku zmian ustrojowych stata sie nieaktualna.

Kazdy z wymienionych rodzajéw odpowiedzialnosci positkowej wynika
z innych przestanek aksjologicznych. W przypadku prawa karnego skarbowe-
go uzasadnieniem odpowiedzialnosci positkowej jest fakt, ze dany podmiot
odniost lub mogt odniesé korzys¢ z popetnionego przez inng osobe przestep-
stwa. Odpowiedzialno$¢ zastepcza jest odpowiedzialnoscig za brak nadzoru
(odpowiednik art. 427 k.c.). Z kolei odpowiedzialnos¢ solidarna uzasadniana
jest tym, ze cho¢ podmiotem przestepstwa byta osoba prawna, to jednak
dziatania lub zaniechania dopuszczali sie jej reprezentanci, choé odpowie-
dzialnosci podlega¢ mieli takze ci reprezentanci, ktérzy nie zawinilil4.

Odpowiedzialno$¢ subsydiarna w prawie karnym
skarbowym

Odpowiedzialno$¢ subsydiarna jako instytucja prawa karnego skarbowe-
go polega na przerzuceniu odpowiedzialnosci za wykonanie kary majgtkowej
na osobe niewinng z punktu widzenia tego prawa. Osoba pociggnieta do
odpowiedzialno$ci positkowej nie ma bezposredniego zwigzku z popetnieniem
przestepstwa skarbowego, lecz obcigza ja odpowiedzialno$¢ majatkowa wy-
tacznie ze wzgledu na istnienie po jej stronie winy w zakresie wyboru czy
nadzoruls.

Osoba trzecia pociggnieta do odpowiedzialnosci positkowej (extraneus)
pozostaje w szczeg6lnym stosunku prawnym ze sprawcg przestepstwa skar-
bowego. O stosunku prawnym pomiedzy dwoma podmiotami mozna moéwic

11 Dz.U. nr 21, poz. 123 z pdzn. zm.

12 Dz.U. nr 63, poz. 148.

13 W. Daszkiewicz, op. cit., s. 58.

14 Ibidem, s. 60-62; W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 155.
15 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 155.
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w takich sytuacjach, gdy ze wzgledu na jakg$ obowiazujgcg norme prawng
dotyczaca tych podmiotow przedmiotem obowigzku jednego z nich jest jakie$
okreslone zachowanie wobec drugiego, np. spetnienie czyndéw zwigzanych
z podlegtoscig kompetencji, czy tez Swiadczenie na rzecz drugiegois.

Zgodnie z art. 24 8 1 k.k.s. za kare grzywny wymierzong sprawcy prze-
stepstwa skarbowego czyni sie w catosci lub w czesci odpowiedzialng positko-
wo osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng niemajacg
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawna, je-
zeli sprawcg czynu jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako
petnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym cha-
rakterze, a zastepowany podmiot odniést albo mdgt odnies¢ z popetnionego
przestepstwa skarbowego jakgkolwiek korzy$¢ majatkowg. Z kolei § 2 tego
przepisu stanowi, iz przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do $ciggniecia réw-
nowartosci pienieznej przepadku przedmiotow.

Definicja korzySci majgtkowej znajduje sie w stowniczku wyrazen usta-
wowych w art. 53 § 13 k.k.s. Obejmuje ona zwiekszenie aktywdw lub zmniej-
szenie pasywow majatkowych dla siebie, innej osoby fizycznej, osoby praw-
nej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, zorganizowanej
grupy lub zwigzku majacego na celu popetnienie przestepstwa skarbowego,
wykroczenia skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia. Tak wiec chodzi nie
tylko o przedmioty uzyskane z przestepstwa, lecz réwniez ich surogaty, tj.
wszystko, co zostato uzyskane w zamian tej korzysci albo wskutek naprawie-
nia szkody (art. 406 k.c.), a takze pozytki, ktére stanowity normalny dochdd
z rzeczy lub prawa (art. 52 i 54 k.c.)17.

Odpowiedzialno$¢ positkowg naktada sie w wyroku skazujgcym, zawiera-
jacym orzeczenie o wymierzeniu kary grzywny lub $rodka karnego $ciggnie-
cia rébwnowartosci przepadku (art. 163 k.k.s.). Odpowiedzialno$¢ positkowa
- jak juz na wstepie wspomniano - moze by¢ natozona nie tylko na osobe
fizyczna, lecz takze na osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiada-
jaca osobowosci prawnej, przy czym konieczne jest istnienie powigzania po-
miedzy podmiotem odpowiedzialnym positkowo a sprawcag przestepstwa
skarbowego. Dodatkowo konieczne jest odniesienie przez ten podmiot korzy-
Sci majatkowej albo chociaz mozno$¢ odniesienia takiej korzysci. Jak podkre-
§la sie w doktrynie, nie ma znaczenia, czy podmiot pociggniety do odpowie-
dzialnosci positkowej miat Swiadomos¢ tego, ze odnosi (moze odnies¢) korzysc
majatkowa z przestepstwa popetnianego przez sprawce dziatajgcego jako jego
zastepca. Tak wiec przestanka odpowiedzialnosci positkowej nie jest wina
w rozumieniu karnoprawnymyis.

16 A. Pochrzagszcz, Odpowiedzialno$¢ positkowa, cz. I, ,,Monitor Prawa Celnego i Podatko-
wego” 2000, nr 4, s. 1.

17 A Kisiel, op. cit., s. 262.

18 A. Swiattowski, op. cit., cz. I, s. 42-43.
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Przytoczong wyzej definicje materialng podmiotu pociggnietego do odpo-
wiedzialno$ci positkowej, wynikajgcg z art. 24 § 1 k.k.s., nalezy uzupetié
o definicje formalng, zawartg w stowniczku wyrazen ustawowych. Prze-
pis art. 53 § 40 k.k.s. stanowi, iz podmiotem pociggnietym do odpowiedzial-
nosci positkowej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyj-
na niemajaca osobowosci prawnej, kt6rg organ prowadzacy postepowanie
w sprawie o przestepstwo skarbowe wezwat do udziatu w tym charakterze.

Charakteryzujac odpowiedzialnos¢ positkowa, nalezy rowniez odwotaé
sie do tresci art. 184 § 1 k.k.s., ktéry stanowi, ze podmiot odpowiedzialny
positkowo uiszcza wymierzong kare grzywny, jezeli skazany nie zaplaci jej
w terminie i zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej sciaggna¢ w drodze egze-
kucji. Taka konstrukcja wskazuje jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢é posit-
kowa ma charakter subsydiarny, bowiem obowigzek uiszczenia przez pod-
miot odpowiedzialny positkowo wymierzonej kary grzywny aktualizuje sie
dopiero woweczas, gdy zostanie ustalone, ze nie zostanie ona uiszczona lub
$ciggnieta od skazanego19.

Subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci positkowej wynika réwniez z przepisu
art. 184 § 2 k.k.s. stanowigcego, ze jezeli wymierzona kara grzywny zostata
uiszczona lub Sciggnieta od skazanego w drodze egzekucji tylko w czesci, to
zmniejsza sie odpowiedzialno$¢ positkowag w sposob odpowiadajagcy stosunko-
wi kwoty zaptaconej do wysokos$ci orzeczonej grzywny.

W sytuacji, gdy sprawca czynu prowadzi jednoczes$nie sprawy Kkilku
podmiotdéw lub jest ich zastepcg, a dokonane przestepstwo skarbowe przy-
nosi korzy$¢ majatkowa im wszystkim, wéwczas mozliwe jest natozenie
odpowiedzialnosci positkowej zwigzanej z tym samym czynem na kilka pod-
miotow. Beda one odpowiadaé solidarnie, chyba ze sgad orzeknie inaczej,
uwzgledniajgc okolicznosci sprawy i osiggniete korzysSci majgtkowe (art. 24
84 k.k.s.).

Przepis art. 25 k.k.s. wymienia wyjatki od zasady naktadania odpowie-
dzialnosci positkowej, mimo istnienia przestanek faktycznych do jej realiza-
cji. Na mocy art. 25 8 1 k.k.s. nie mozna uczyni¢ odpowiedzialnej positkowo
panstwowej jednostki budzetowej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych2o, jednostkami budzetowymi sg
takie jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych, ktére pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na
rachunek odpowiednio dochoddéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. To wytaczenie odpowiedzialnosci jest zrozumiate,
bowiem $rodki jednostki budzetowej sg Srodkami budzetowymi, a w rezulta-

19 R. Kubacki, Odpowiedzialno$¢ positkowa w prawie karnym skarbowym, ,Przeglad Po-
datkowy” 2001, nr 12, s. 54; L. Wilk, Szczeg6lne cechy odpowiedzialnosci..., s. 253.
20 Dz.U. nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.
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cie nalozenia na taka jednostke odpowiedzialnosci positkowej zachodzitby
»transfer pieniedzy zjednej kieszeni do drugiej”21.

Stosownie do art. 25 § 2 k.k.s. odpowiedzialno$¢ positkowa nie obcigza
spadku, a zatem nie jest dtugiem spadkowym. Oznacza to, ze odpowiedzial-
no$é positkowa wygasa wraz ze $miercig osoby odpowiedzialnej positkowo.
Jest to przejaw indywidualnego charakteru odpowiedzialnosci positkowej22.

Jak stusznie zauwaza H. Skwarczynski, ustawodawca nie odnidst sie do
przypadku, gdy podmiotem odpowiedzialnym positkowo jest osoba prawna
lub jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej. O spadku mozna bo-
wiem mowi¢ wylacznie w odniesieniu do osoby fizycznej. ,,Brak regulacji
ustawowej w tym wzgledzie wydaje sie oznaczaé, ze zakonczenie funkcjono-
wania odpowiedzialnej positkowo struktury zbiorowej, nie bedacej osobg fi-
zyczng, nie powoduje wygasniecia odpowiedzialnosci positkowej i kwota na-
lezna do uregulowania z tytutu odpowiedzialnosci positkowej bedzie
umieszczana po stronie pasywow i traktowana jako dtug pozostajacy po okre-
Slonym podmiocie, ktdry bedzie dzielit los innych obcigzen finansowych pod-
miotu nie bedacego osobg fizyczng™2s.

W zaleznos$ci od rodzaju konczacego byt podmiotu zréznicowana bedzie
mozliwos$¢ zaspokojenia roszczen Skarbu Parnstwa z tytutu odpowiedzialnosci
positkowej. Zdaniem L. Wilka, ograniczenie przewidziane wart. 25 8 2 k.k.s..
nie obejmuje innych poza spadkami form przejmowania pasywow podmiotu
odpowiedzialnego positkowo, a wiec przyktadowo przeksztatcen kapitatowych
podmiotéw zbiorowych24.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 25 § 3 k.k.s.. odpowiedzialno$¢ positko-
wa nie wygasa:

1) wrazie Smierci sprawcy skazanego po uprawomocnieniu sie orzeczenia,;

2) jezeli kary grzywny lub $rodka karnego $ciggniecia réwnowartosSci
pienieznej przepadku przedmiotéw nie wykonano z powodu nieobecnosci ska-
zanego w Kkraju.

Z powyzszej regulacji wywnioskowa¢ mozna a contrario, ze odpowiedzial-
no$é positkowa wygasa podobnie jak obowigzek wykonania kary - w przy-
padku $mierci skazanego (sprawcy), jesli zgon nastapit przed uprawomocnie-
niem sie wyroku skazujgcegoz2s.

Z istoty odpowiedzialnos$ci positkowej wynika, ze ta sama osoba nie moze
jednoczesnie wystepowaé w sprawie w charakterze oskarzonego i podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Natomiast nie jest wykluczo-

21 H. Skwarczynski, op. cit., s. 13; L. Wilk, Szczegélne cechy odpowiedzialnosci..., s. 254.

2 H. Skwarczynski, op. cit., s. 15.

23 Ibidem.

24 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 124.

25 H. Skwarczynski, op. cit., s. 15; R. Kubacki, op. cit., s. 54; E. Marcjoniak, Odpowiedzial-
nosc¢ positkowa os6b trzecich w prawie karnym skarbowym, ,,Doradztwo Podatkowe” 2001, nr 10,
s. 34-35.
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ne, iz dana osoba poczatkowo bedzie wystepowaé w charakterze podmiotu
pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, a nastepnie jako oskarzona
zostanie pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej. Mozna zatem przyjac, iz
w przypadku wspoétsprawstwa uniewinnienie jednego ze wspotoskarzonych,
a skazanie drugiego daje mozliwo$¢ natozenia odpowiedzialno$ci subsydiar-
nej na osobe uniewinniong26.

Podstawy odpowiedzialnosci subsydiarnej

Natozenie odpowiedzialno$ci positkowej uzaleznione jest od zaistnienia
okreslonego zwigzku pomiedzy sprawcg i jego czynem a odpowiedzialnym
positkowo. Ustawodawca przyjat, ze sprawcag czynu zabronionego musi by¢
zastepca podmiotu odpowiedzialnego positkowo, prowadzacy jego sprawy
jako petnomocnik, zarzgdca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym
charakterze (art. 24 8 1 k.k.s.). Wyrazenie ,w jakimkolwiek innym charakte-
rze” oznacza, ze podane wyliczenie jest przyktadowe i nie jest zamknigtym
katalogiem mozliwych relacji taczacych sprawce z podmiotem odpowiedzial-
nym positkowo. Dziatanie w roli zastepcy odnosi sie wiec takze do przedsta-
wicieli ustawowych, czyli os6b posiadajacych umocowanie do dziatania
w cudzym imieniu (art. 96 k.c.), przymujacych zlecenie, ktérzy na podstawie
umowy dokonujg czynnosci na rzecz zleceniodawcy (art. 734 k.c.), agentow
(art. 758 k.c.), komisantow (art. 765 k.c.) oraz do prowadzacych cudze sprawy
bez zlecenia (art. 752 k.c.)27.

Zdaniem T. Grzegorczyka, zastepowany podmiot musi mie¢ Swiadomos¢
zastepstwa, a zatem nie mozna naktada¢ odpowiedzialnosci positkowej na
podmiot, ktéry zastepowany byt przez sprawce bez swojej wiedzy i aprobaty,
co wylacza negotiorum gestio z kregu podmiotéw, ktére moga ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ positkowg28. F. Prusak stwierdza, ze ,dziatanie w interesie in-
nej osoby nie oznacza wcale dziatania z jej upowaznienia”29.

W doktrynie podnosi sig, ze instytucja odpowiedzialnosci positkowej
oparta jest na elementach zasady ryzyka, co zbliza jg do instytucji cywili-
stycznych. Odpowiedzialnos¢ positkowa nie jest karg ani $rodkiem karnym.
Jest to rodzaj odpowiedzialnosci majgtkowej, akcesoryjnej i osobistej os6b
trzecich, ponoszonej obok, a nie zamiast sprawcy. Osoba trzecia moze ponie$¢
tylko konsekwencje majatkowe, nigdy za$ naruszajace jej wolnos¢30. Przyj-

26 G. Skowronek, op. cit., s. 168.

27 H. Skwarczynski, op. cit., s. 14.

28 T. Grzegorczyk, Odpowiedzialno$¢ positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym
i wprzysztej u.k.s., ,Palestra” 1997, nr 1-2, s. 124.

29 F. Prusak, op. cit, t. 1, s. 358.

30 G. Skowronek, op. cit., s. 163.
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muje sie, ze podstawe konstrukcji instytucji odpowiedzialnosci positkowej
stanowi wina w ujeciu cywilistycznym31. Odpowiedzialno$¢ positkowa moze
by¢ - zdaniem T. Grzegorczyka - natozona jedynie wtedy, gdy osobie zastepo-
wanej mozna zarzuci¢ wine w wyborze (culpa in eligendo) lub w zakresie
nadzoru (culpa in custodiendo), co wyklucza natozenie odpowiedzialnosci na
podmiot zastepowany przez przedstawiciela ustawowego, gdyz w takiej sytu-
acji zastepowany nie miat ani prawa wyboru, ani nadzoru32. Odmienny po-
glad wyraza R. Stefanskiss.

Obowigzkiem postugujacego sie kim$ innym w wykonywaniu jakiej$
czynnosci jest powierzenie wykonania jej osobie odpowiedniej, ktéra by przez
to nie wyrzadzita szkody. Je$li ja wyrzadzi (zaistnieje przestepstwo skarbo-
we) rodzi sie domniemanie, ze byta to osoba nieodpowiednia, a wiec niemaja-
ca kwalifikacji i ze powierzajacy (extraneus) wbrew swojemu obowigzkowi
ostroznosci wybrat takg witasnie osobe. Wina polega zatem na wyborze doko-
nanym rozmyslnie lub z niedbalstwa. To, czy byfa to tzw. culpa lata (grube
niedbalstwo), czy tez mamy do czynienia z tzw. culpa levis (Izejsze niedbal-
stwo), na tym etapie nie ma znaczenia. Wtasnie samo zaistnienie takiej winy
mocodawcy staje sie podstawowa przestankag do pociagniecia do odpowie-
dzialnosci positkowej. Domniemanie winy w wyborze powoduje jak gdyby
przerzucenie ciezaru dowodu, bowiem organ dochodzeniowy ma obowigzek
ustali¢ tylko zwigzek przyczynowy miedzy wyborem osoby sprawcy a korzy-
$cig majatkowa, jaka powstata przez to, ze sprawca (petnomocnik) dopuscit
sie przestepstwa skarbowego. Natomiast organ musi wykazaé, ze powstanie
korzysci powstato (nastapito) wytacznie przy wykonywaniu powierzonej czynno-
§ci, nie za$ przy sposobnosci jej wykonywania. Stad tez pomiedzy korzyscig
a wykonaniem czynnosci musi zaistnie¢ konieczny zwigzek przyczynowy, a nie
tylko przypadkowy. Extraneus moze broni¢ sie tym, ze dokonat wyboru z calg
starannoscig, jednakze nie uwolni sie od odpowiedzialnosci positkowej nawet
wtedy, gdy wykaze, iz wybér innego podmiotu takze doprowadzitby do przestep-
stwa, bowiem nie jest istotne, czy zastepowany miat Swiadomo$é uzyskania
(mozliwos¢ uzyskania) owej korzysci, ani tez czy korzys¢ ta oznaczata uszczer-
bek ftnansowy Skarbu Panstwa (np. doszto tylko do narazenia na uszczuplenie
cta, podatku czy optaty skarbowej lub czyn przybrat posta¢ usitowania)3s4.

L. Wilk zauwaza (za H. Skwarczynskim), ze wysuwane w literaturze
analogie do cywilistycznych konstrukcji winy w wyborze lub w nadzorze
nalezy traktowac raczej jako poszukiwanie podbudowy teoretycznej dla in-
stytucji odpowiedzialno$ci positkowej, a nie jako rzeczywistg przestanke, kt6-

31 F. Prusak, op. cit., s. 354.

3 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 24-25.

3B R. Stefanski, Zwrot korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego innej
osoby w Kodeksie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 1, s. 39.

34 A. Pochrzaszcz, op. cit., cz 1, s. 4.
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ra musi by¢ spetniona dla przypisania tej odpowiedzialnosci. Wina wyboru
lub nadzoru jest jakby domniemana po stronie odpowiedzialnego positkowo
i nie wymaga stwierdzenia i udowodnienia3s.

Reasumujac nalezy wskaza¢ warunki konieczne, ktére muszg zaistnie¢,
by odpowiedzialny positkowo mogt wystapi¢ w procesie:

1) sprawca zostat skazany za przestepstwo skarbowe,

2) czynu tego dopuscit sie w zwigzku z zatatwieniem cudzej sprawy,

3) mocodawca (zastepowany) odnidst lub mogt odnies¢ korzysé majatkowa,

4) zaistniat zwigzek przyczynowy pomiedzy korzyscig a zrodiem jej po-
wstaniass.

Jak podnosi sie w doktrynie, jesli zastepowany przez sprawce podmiot
odniost z przestepstwa skarbowego korzys¢ majatkowa lub tez mogt jg od-
nies¢, to nawet jezeli nie zawinit w wyborze lub nadzorze, wydaje sie stuszne
aby ponidst ryzyko, na jakie jego dziatalno$¢ prowadzona przez zastepce
wystawia Skarb Panstwa, jednostke samorzgdu terytorialnego lub inny
uprawniony podmiotsz.

Zasada ustalania pojedynczej stawki dziennej kary
grzywny w kontekscie odpowiedzialnosci subsydiarnej

Konstrukcja odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym
jest - jak wskazywano powyzej - dowodem na przenikanie sie idei i rozwia-
zan karnoprawnych i cywilnoprawnych. Jest to posrednio wynik ogolniejszej
tendencji do przenikania sie sfer prawa prywatnego i publicznego, co skutku-
je zacieraniem sie granic podziatu na poszczeg6lne gatezie prawa.

Po przeanalizowaniu przestanek zwigzanych ze stosowaniem odpowie-
dzialnosci positkowej podmiotow, uzasadniony moze wydaé sie postulat
0 rozdzieleniu sytuacji finansowej sprawcy czynu od osoby odpowiedzialnej
positkowo. Rozwazajgc zasadno$¢ danego postulatu, nalezy wzigé pod uwage
obecng sytuacje prawng, w ktérej wielokrotnie wysoko$¢ pojedynczej stawki
dziennej, ktérg sad ustala w zwigzku z zastosowaniem kary grzywny wobec
sprawcy czynu, moze podlega¢ sztuczemu zawyzeniu w zwigzku z sytuacjg
finansowa podmiotu odpowiedzialnego positkowo.

Pojedyncza stawka dzienna uwzgledniajgca sytuacje podmiotu pociggnie-
tego do odpowiedzialno$ci positkowej moze ulec zawyzeniu, przez co sprawcy
czynu sad wymierzy kare w kwocie wyzszej, niz miatoby to miejsce w sytuacji,
gdy sad nie uwzglednitby podmiotu odpowiedzialnego positkowo. Nalezy
uwzgledni¢ w powyzszych rozwazaniach zatozenia zawarte w art. 24 8 3 k.k.s.,

35 L. Wilk, [w] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 119.
36 A. Pochrzaszcz, op. cit,, cz 1, s. 1
37 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 118.
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w mysl ktérych w przypadku odpowiedzialnosci positkowej liczba natozonych
stawek dziennych nie ulega zmianie - zmianie ulega jedynie wysoko$¢ poje-
dynczej stawki dziennej kary grzywny38.

Autorzy postulatu nie neguja og6lnych zatozer zwigzanych z zasadnoscia
stosowania odpowiedzialnosci positkowej, jednakze sygnalizuja mozliwo$é
wadliwego stosowania zatozen art. 24 § 3 k.k.s. pod katem zasad wynikajg-
cych z istoty kary - w niniejszym przypadku kary grzywny. Poglad uznaje sie
za zasadny w kontekscie podobienstwa odpowiedzialnosci positkowej do za-
sad stosowanych w prawie karnym powszechnym, gdzie jest mowa o odpo-
wiedzialno$ci osobistej zaréwno sprawcy, jak i podmiotu. Dlatego tez, uznajac
sankcyjny charakter odpowiedzialnosci positkowej oraz zasad zwigzanych ze
zmianami w ustalaniu pojedynczej stawki dziennej, nalezy uwzgledni¢ zato-
zenia zwigzane ze stosowaniem kary (sensu largo) wobec sprawcy czynu.

Kara jest planowang dozg dolegliwosci, przewidziang w przepisie praw-
nokarnym, bedacg ujemnym typem reakcji ze strony panstwa na zawiniony
czyn zabroniony przez prawo karne, w tym takze prawo karne skarbowe,
konkretyzowana w wyroku skazujagcym wydanym przez niezawisty sad,
0 charakterze celowym - ukierunkowana na uczynienie zado$¢ sprawiedli-
wosci i osiggniecie celow spotecznie uzytecznych w zakresie prewencji
1 kompensacji szkéd wyrzadzonych czynem zabronionym39.

Kara kryminalna posiada szereg cech odrozniajgcych ja od innych kar
spotykanych w zyciu spotecznym (porzadkowych, dyscyplinarnych, pedago-
gicznych itp.). Przede wszystkim kara za przestepstwo wymierzana jest
w imieniu panstwa przez specjalnie do tego powotane organy - sady, w spe-
cjalnym, regulowanym przez prawo procesowe postepowaniu, w ktérym za-
gwarantowane sg prawa o0soby oskarzonej i zapewniona jest bezstronnos¢.

Wymierzenie kar stanowi realizacje wymiaru sprawiedliwosci, ktory
Konstytucja RP powierza sgdom (art. 175), wyposazajac je w przymiot nieza-
wistosci w zakresie orzekania (art. 178). Oznacza to fundamentalng dla
wspdtczesnego prawa zasade, ze tylko sady uprawnione sg do wymierzania
kar za przestepstwo40.

»,Niechaj kary bedg umiarkowane i proporcjonalne do deliktow, niechaj
kara $mierci bedzie wymierzana jedynie tym, ktérzy winni sg morderstwa
i niechaj kaznie, owo zgorszenie ludzkosci, zostang zniesione” - w ten sposob
w 1789 r. pojawito sie stanowisko w tzw. Kajetanach Skarg francuskich
filozofow4l. Owczesnie powstajace teorie na temat kary czy samego prawa
karnego mialy istotny wptyw na budowe przepisow karnych w kodeksach
panstw catej 6wczesnej Europy, a takze na polskie przepisy karne zawarte

3B L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 34-36.

39 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe, Torun 2005, s. 114.
40 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 32.

41 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢, Warszawa 1998, s. 71.
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w Prawie Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego z 1818 r.42 W latach
pozniejszych miaty tez wptyw na inne, powstate juz w niepodlegtej Polsce,
akty prawne, w tym na uchwalongw 1926 r. ustawe karng skarbowa.

W rozwazaniach na temat teorii kary nie sposéb poming¢ mysli filozo-
ficznej Immanuela Kanta, ktéry w Krytyce praktycznego rozumu zwrécit
uwage na Scisty zwigzek pomiedzy prawem a moralnoscig43. Uznajac potrze-
be wolnosci cztowieka w jego decyzjach, wyr6znit sfere wolnosci wewnetrznej
oraz sfere wolnosci zewnetrznej. Wskazat, ze kazdy cztowiek powinien sie
kierowa¢ wolng wolg, pamietajac o tym, ze sfera wolnosci zewnetrznej ogra-
niczona jest wolnos$cig innych ludzi, czyli przejawia sie w zbiorze zasad doty-
czacych ogétu spolecznosciss. Jednoczesnie uznat wolnos¢ wewnetrzng za
warto$¢ absolutng, pochodzaca od Boga, a zatem niepodlegajacg zadnym
ograniczeniom. W obrebie relacji ludzkich wskazat na zasade powszechnosci
oraz tzw. imperatyw kategoryczny, czyli bezwarunkowy nakaz moralny4s.
Kant byt zwolennikiem wolno$ciowego zbioru norm, dlatego tez twierdzit, ze
tylko stosowanie kar proporcjonalnych (dostosowanych swym ciezarem do
indywidualnego przypadku) jest usprawiedliwione. Byt zdecydowanym prze-
ciwnikiem celowosciowego ujecia kary, argumentujac to przedmiotowym po-
dejsciem do cztowieka, a takze nie uznawat zasadnosci funkcji prewencyjnej,
stwierdzajac, ze kara jest tylko wtedy sprawiedliwa, jezeli wyptywa z poczu-
cia obowigzku. Nie ma byé uzasadniana potrzebg odwetu ani jakgkolwiek
korzyscia, gdyz takie podejscie przeczy nakazowi rozumu, wskazuje na brak
uszanowania dla wolnosci i godnos$ci sprawcy czynu zabronionego.

Odmienne zdanie wyrazit inny mysliciel tego okresu, Georg Wilhelm
Fryderyk Hegel. Jego teoria odwetu dialektycznego miata przede wszystkim
ukazac istote kary, czyli jej zwigzek z przestepstwem. Hegel uznawat prze-
stepstwo za skierowany przeciwko spoteczenstwu wyraz egoistycznej woli
jednostki. Dlatego tez kara za ten czyn winna by¢ uzewnetrznieniem woli
spoteczenstwa wobec takiego zachowania sie sprawcy, a panstwo ma sta¢ na
strazy gwarancji wykazywania spotecznej woli ukarania sprawcy przestep-
stwa. W zwigzku z tym indywidualny czyn sprawcy, skierowany przeciwko
spoteczenstwu i normom w nim obowigzujacym, nie moze zawaza¢ nad do-
brem og6tu, czyli wskazywaé na stuszno$¢ tzw. negacji prawa, czego przeja-
wem ma by¢ zastosowanie kary. Hegel podobnie jak Kant uwazat, ze sprawca
jako istota rozumna powinna godzi¢ sie na poniesienie kary zgodnie z zasadg
powszechnosci, czyli by¢ nastepstwem popetnianego przestepstwa46. Jedno-
czednie przestrzegal przed zbyt pochopnym stosowaniem kary, nie uznawat
zasadnos$ci karania za czyny przypadkowe, nie dajace sie przewidzie¢. Apelo-

42 J. Migdat, Prawo Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego, Gdansk 2006, s. 5.
43 J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 41.

44 1. Kant, Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehre, Konigsberg 1797.

45 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1853.

46 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969.
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wat o dogiebng analize czynu, by kara stosowana byta tylko w przypadku
dziatan celowych i Swiadomych.

Daje sie zauwazy¢, ze teorie te, niejednokrotnie poddawane silnym wply-
wom teologicznym, na przestrzeni lat wielokrotnie ulegaty modyfikacjom,
dostosowujac sie do aktualnie panujacych trendéw filozoficznych, ujmujacych
owczesne relacje spoleczne oraz rozwoj Swiadomosci obywatelskiej47. Jako
przyktad mozna tu przytoczy¢ choéby twierdzenie wybitnego polskiego karni-
sty Juliusza Makarewicza: ,,Kara z istoty swej jest odptatg i niczem innem™4s.
Uregulowanie zawarte w przepisie art. 24 8 3 k.k.s. jest niejako ostabieniem
tejze zasady, albowiem sprawca przestepstwa skarbowego odczuwa dolegliwosé
kary grzywny roéwniez w odniesieniu do podmiotu pociagnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej, Scislej zas do sytuacji majatkowej tego podmiotu. Takie
rozwigzanie moze spowodowa¢, iz wymierzona kara grzywny bedzie zbyt dole-
gliwa (surowa) za popetnione przez sprawce przestepstwo skarbowe.

Summary

Theprinciple ofestablishing a single rate per day offine
in the context ofthe auxiliary (subsidiary) responsibility
in fiscal criminal law

Keywords: fiscal penal law, subsidiary responsibility.

In this article the authors discuss the institution of the subsidiary re-
sponsibility as a particular form of financial responsibility - distinctive for
the fiscal criminal law. Such design is a reliable proof for mixing of ideas and
solutions between criminal law and civil law. While analyzing the conditions
associated with the use of subsidiary responsibility the authors formulate
a suggestion for the divestiture of the financial situation of the culprit from
the financial situation of the subsidiary entity.

Considering whether the postulate should be taken into account is the
current legal situation in which the value of a single fine rate sentenced by
the Court against the culprit - may be increased in relation to the financial
situation of subsidiary entity.

For a culprit a single daily rate of fine taking into account also the
situation of the subsidiary entity may cause a legal situation, where Court
imposes a penalty of greater amount than it would have been in a situation
where the Court would ignore the financial situation of a subsidiary entity.
The view is considered reasonable considering personal responsibility from
the general criminal law - both the culprit and the entity.

47 T. Kaczmarek, Utylitaryzm karania. Prewencja szczeg6lna, [w:] Rozwazania o przestep-
stwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej twdrczosci, Warszawa 2006, s. 430.
48 J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakéw 1914, s. 14.



