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Prava rodicu vs. prava deti. 
Kam az saha vyhrada svedomi?

U vod

Rodice odmitajici operaci bez transfuze pro sve dite, ktere je smrtelne 
nemocne, navic kdyz takova operace je velice riskantni pro zivot ditete. 
Rodice, k teri odmitaji ockovat sve deti, jelikoz jsou presvedceni, ze takove 
ockovani zpusobi vice skody, nez uzitku. Rodice, k ten  odmitaji jakoukoliv 
pomoc od lekaru, jelikoz dle jejich presvedceni jsou lekari ti, ktere poslal 
d’abel. Rodice, kterym  umre jejich jednorocni dcera na chripku, jelikoz s ni 
nenavstivili lekare, pouze se u  ni upenlive modlili.

Maji tyto priklady neco spolecneho? Je  treba takove nezodpovedne rodice 
tre s ta t nebo jim  umoznit rozhodovat o zivote a zdravi jejich deti? Kam az 
saha moznost tech, k teri m aji pecovat o zdravi deti, rid it se vlastnim  
presvedcenim?

Tento prispevek spise, nez by na otazky odpovidal, je poklada a nabada 
k zamyśleni, nakolik ma sta t ochranovat interni sferu jedince i proti jeho vuli.

Krome odm itani povinneho ockovani je odm itani transfuze krvi jednim 
z beznejśich projevu (nabozenskeho) presvedceni, se kterym  se lze v Ceske 
republice setkat. I kdyz v takovem sporu jsou vzdy m inimalne dve strany 
(nekdy take tri), v tomto prispevku pominu samotne lekare a jejich moznost 
vyjadrit se k veci a konat ci nekonat v souladu se svym presvedcenim. 
Zamerim se zde pouze na takovou moznost rodicu.

Tematem tohoto prispevku bude situace, kdy rodice, z duvodu sveho 
presvedceni, odm itaji urcity medicinsky vykon. Lze ji nazvat vyhradou 
svedomi, blize ji lze zaradit pod vyhradu pacientskou. Muze byt nam itano, ze 
pacienti vlastne zadnou vyhradu svedomi neuplatnuji, jelikoz nemaji zadnou 
povinnost se nazorem lekare rid it (az na vyjimecne situace, kdy nelze zjistit 
pacientuv souhlas s vykonem), rodice, ci jine osoby, povinne o dite pecovat,
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jsou vsak v odlisne situaci. Zde nerozhoduji o zivote a zdravi vlastnim , ale 
o zivote a zdravi svych deti, nebo deti jim  sverenych.

D ite vs. rod ice

Kdyz jsem  zminovala dve strany sporu, byla tim  m yslena situace, kdy 
samotne dite nesouhlasi s postojem svych rodicü. Jelikoz je vsak dite mladsi 
18 let, souhlas rodicü s ükonem je vyzadovan. Dle zakona o rodine1, jeho 
§ 31 odst. 3, „Dite, ktere je schopno s ohledem na stupen sveho vyvoje vytvorit 
si vlastni nazor a posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich, ma pravo 
obdrzet potrebne informace a svobodne se vyjadrovat ke vsem rozhodnutim 
rodicü tykajicich se podstatnych  zalezitosti jeho osoby a byt slyseno 
v kazdem rizeni, v nemz se o takovych zalezitostech rozhoduje.“ Dite se sice 
m a pravo vyjadrovat k rozhodnutim  ohledne jeho osoby, „rozhodujici ülohu 
ve vychove (vsak) maji rodice.“ (§ 32 odst. 1 zakona o rodine).

Umluva o pravech ditete2 , stejne tak  Umluva o biomedicine3 a dalsi 
dokumenty, pocitaji s moznosti ditete vyjadrit se k ükonu, pokud je schopno 
formulovat sve nazory a je k tomu dostatecne rozumove vyspele. Umluva 
o biomedicine ve svem cl. 6 bode 2 stanovi, ze: „Jestlize nezletila osoba neni 
podle zakona zpüsobila k udeleni souhlasu se zakrokem, nemüze byt zakrok 
proveden bez svoleni jejiho zakonneho zastupce, üredni osoby ci jine osoby 
nebo organu, ktere jsou k tomuto zmocneny zakonem. Nazor nezletile osoby 
bude zohlednen jako faktor, jehoz zavaznost narüsta umerne s vekem  
a stupnem vyspelosti.“ Umluva o pravech ditete obsahuje obecnejsi zasadu 
o vyjadrovani nazorü ditetem  ve svem § 12: „Staty, ktere jsou smluvni stra- 
nou ümluvy, zabezpecuji diteti, ktere je schopno formulovat sve vlastni nazo­
ry, pravo tyto nazory svobodne vyjadrovat ve vsech zalezitostech, ktere se jej 
dotykaji, pricemz se nazorüm  ditete musi venovat patricna pozornost od- 
povidajici jeho veku a urovni“.

Otazkou je, nakolik je toto pravo v praxi aplikovatelne, jinak  receno, co 
bude nasledovat, pokud rodice odlisny nazor ditete nebudou respektovat. 
(Nemusim dodavat, ze argum ent „ja te zivim, budes mne poslouchat“ neni 
nicim vyjimecnym).

Dle § 31 zakona o rodine zahrnuje tzv. rodicovska zodpovednost peci 
o zdravi, telesny, citovy, rozumovy a m ravni vyvoj ditete a rodice jsou dale 
povinni düsledne chranit zajmy ditete, rid it jeho jednani a vykonavat nad

1 Zakon c. 94/1963 Sb., o rodine, v p la tn em  zneni.
2 Text do k u m en tu  je  p ris tu p n y  n ap r. n a  <w w w.osn.cz/dokum enty-osn>.
3 Sdeleni MZV c. 96/2001 Sb.m .s., o p rije ti U m luvy n a  och ran u  lidskych p rav  a  düsto jnosti 

lidske b y tosti v souvislosti s ap likaci biologie a  m ediciny: U m luva o lidskych pravech  a  biom e­
dicine.

http://www.osn.cz/dokumenty-osn
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nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primerenych 
vychovnych prostredku tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditete a jakkoli 
ohrozeno jeho zdravi, jeho telesny, citovy, rozumovy a m ravni vyvoj. Z toho 
vyplyva, ze rodice maji pecovat o zdravi ditete, jeho telesny, citovy, rozumovy 
a m ravni vyvoj a vlastnim  jednanim  tyto atributy  nesmi pri vychove ditete 
ani ohrozit. Tyto povinnosti uklada rodicum zakon a jejich nedodrzeni muze 
byt sankcionovano tak, ze rodici (nebo i obema) muze byt vykon teto zod- 
povednosti pozastaven, pripadne v ni muze byt rodic omezen, ci ji muze byt 
zbaven. Nutno ovsem dodat, ze krome povinnosti rodicum z jejich ro- 
dicovske zodpovednosti vyplyvaji take opravneni. Kazda z vyse uvedenych 
soucasti rodicovske zodpovednosti ma totiz jak  svuj charakter povinnosti, tak  
prava. Nejenze tak  rodice maji povinnost pecovat o deti a vychovavat je ve 
vsech smerech, ale na toto maji take pravo4. Existuje zde tak  verejne subjek- 
tivni pravo na peci a vychovu ditete, ktere maji rodice zaruceno take Listi- 
nou, konkretne jejim  cl. 32 odst. 4.

Lze se vsak take zamyslet nad otazkou, nakolik maji rodice moralni 
povinnost s ta ra t se o sve deti? Muze byt nam itnuto, ze jelikoz tato povinnost 
je stanovena pozitivnim pravem, neni nutne o ni jakkoliv diskutovat. Z ceho 
vsak tato  povinnost vzesla? Z toho, ze je obecne prijimano, ze lide citi povin­
nost o sve deti pecovat? Pravdepodobne ne, jelikoz mnoho lidi takovou 
potrebu neciti, a kdyby ji citili, nemusela by snad ani byt zakotvena pravne. 
Zda se, ze tuto potrebu s ta ra t se o sve deti lide ve svem genetickem vybaveni 
nemaji. Jiz po staleti se setkavam e s opustenim deti, jejich prodavanim  do 
otroctvi ci k adopci5. Tato povinnost je povinnosti spolecenskou, spise nez 
povinnosti moralni, respektive, odviji se od moralniho smysleni konkretni 
spolecnosti, neni univerzalni, v pojeti univerzalni moralky6. Ucelem stano- 
veni povinnosti pro rodice s ta ra t se o sve deti a o jejich zivot a zdravi je 
jednak pretaveni (konkretni) moralni povinnosti do podoby prava, ktere 
muze byt vynucovano sta tn i moci, jednak zajisteni preneseni odpovednosti 
za zajisteni zachovani jedne charakteristicke substance s ta tu  -  lidu -  ze 
sta tu  na samotne rodice.

Dle vyse uvedeneho se zde dostavaji do konfrontace nejen potreba sta tu  
s pravy rodicu, ale take prava deti s pravy jejich rodicu.

4 Zajim avou stu d ii o existenci ci neex istenci rodicovskych p rav  podava J.G . Dwyer, P a ­
ren ts’ R eligion a n d  C hildren’s Welfare: D ebunking  the Doctrine o f  P aren ts’ R igh ts, „California 
Law Review“, 1994, c. 6, s. 1371-1447.

5 J .  E ekelaar, Are P arents M orally O bliged to Care for Their C h ild ren ?, „Oxford Jo u rn a l of 
Legal S tu d ies“, 1991, c. 3, s. 341.

6 Ibidem .
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P rip ad  prvni

Ustavni soud ve svem nalezu sp. zn. III. US 459/037 rozhodoval o tomto 
skutkovem stavu: Fakultn i nemocnice Brno mela v peci nezletileho, u  nehoz 
bylo diagnostikovano vysoce zhoubne nadorove onemocneni, ktere vede ne- 
zvratne, neni-li adekvatne leceno, ke sm rti pacienta. Soucasne dostupne 
lecebne metody poskytuji nadeji na vyleceni, pri lecbe je vsak treba aplikace 
krevnich derivatu. O techto skutecnostech byli oba rodice informovani, ti 
vsak nemocnici sdelili, ze jsou Svedci Jehovovi a od pocatku lecby projevovali 
negativni postoj k aplikaci krevnich derivatu. Protoze si ale byli vedomi 
zavaznosti onemocneni, dali k teto lecbe souhlas. Pak byl nezletily propusten 
do domaciho osetrovani. V nekolika dnech se stav nezletileho zhorsil, a bylo 
nutno podat i krevni transfuze. Rodice uvedli, ze pokud bude leceni nezle­
tileho vyzadovat dalsi transfuze krve, nemohou s nimi pro nabozenske 
presvedceni a ze zdravotnich duvodu souhlasit. Vzhledem k tomu, ze rodice 
odmitali dalsi lecbu chemoterapii spojenou s transfuzem i krve, zavazne tak 
ohrozovali zdravotni stav a zivot ditete, bylo soudem vydano predbezne 
opatreni a diteti byl ustanoven opatrovnik.

Nam itky rodicu:
1. Jsou zakonnymi zastupci nezletileho, radne se o nej s tarali a zadali 

pro nej lecbu v souladu s vedeckymi poznatky bez rizik transfuze. Avsak lze 
z postupu soudu dovozovat, ze kdykoliv rodice vyslovi jiny nazor nez jeho 
osetrujici lekar, stane se to duvodem k omezeni jejich rodicovskych prav, 
aniz by jakykoli nezavisly organ zkoumal, zda existuji v oblasti mediciny de 
lege artis alternativni moznosti lecby. Z toho dovozuji, ze soudy nebraly 
v uvahu prava zakonnych zastupcu ditete zarucena cl. 6 odst. 2 Umluvy
0 lidskych pravech a biomedicine.

2. Dale nam itaji, ze dite se neocitlo bez pece, nebof se o ne po celou 
dobu radne starali, pricemz dite neni ohrozeno jednanim  rodicu, ale tezkou 
zhoubnou nemoci. Aby byla uchovana nadeje na zdarny postup lecby, je velmi 
dulezity psychicky stav ditete, ktere vsak trp i tim, ze musi lezet v nemocnici
1 v tydnech, kdy k tomu neni z lecebneho hlediska zadny duvod. Tim je 
„priznivy vyvoj” ditete narusen  daleko vice nez rozdilnym nazorem rodicu na 
jeho lecbu.

3. Uvadeji, ze soud vubec nezjisfoval, jaky je vztah ditete k rodicum, 
pripadne zda je dite schopno formulovat svuj nazor na lecbu, pri ktere by mu 
byla podana transfuze krve.

Oduvodneni Ustavnim  soudem:

7 N alez U S CR ze dne 20.08.2004 sp. zn. III. U S 459/03. D ostupny  na:<  h ttp ://na lus.uso - 
ud.cz>.

http://nalus.uso-
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1. Ustanoveni cl. 32 odst. 4 Listiny ma pro posouzeni veci klicovy 
vyznam, kdyz zakotvuje na strane jedne pravo rodicu na peci a vychovu 
ditete, na strane druhe ovsem i pravo ditete na rodicovskou vychovu a peci. 
Uvedene pravo vsak muze byt omezeno, a to za podminky, ze se tak  stane 
rozhodnutim soudu na zaklade zakona.

2. Soudy nepochybne zasahly do ustavne zaruceneho prava stezovatelu 
ve smyslu cl. 32 odst. 4 vety prvni Listiny, jakoz i do prava zakotveneho v cl. 8 
odst. 1 Evropske umluvy, kdyz omezily pravo rodicu rozhodovat o leceni jejich 
ditete. Vzhledem k tomu bylo nezbytne posoudit, zda v danem pripade byly 
naplneny podminky pripustnosti takoveho zasahu, tj. zda se jednalo o zasah 
nezbytny v demokraticke spolecnosti na zaklade a v souladu se zakonem.

3. Vykon prava zakotveneho v cl. 16 odst. 1 Listiny (svoboda nabo- 
zenskeho vyznani) lze za urcitych podminek omezit, pricemz podminky pro 
to naplneny byly.

4. V danem pripade nevznikaji pochybnosti o tom, ze smyslem a cilem 
vydani predbezneho opatreni byla ochrana prav nezletile osoby, a to prava na 
ochranu zdravi podle cl. 31 Listiny a jeho prava na zivot zakotveneho v cl. 6 
Listiny.

5. Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o zasah v demokraticke spolecno- 
sti nezbytny, tedy zda pro nej existovaly relevantni a dostatecne duvody. 
Ochrana zdravi a zivota ditete je zcela relevantnim  a vice nez dostatecnym 
duvodem pro zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v 
systemu zakladnich prav a svobod jednoznacne prioritni. Jinak  receno, obecne 
soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditete a zajmy 
jeho rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt venovana zajmu ditete, ktery 
muze -  v zavislosti na sve povaze a zavaznosti -  prevazit nad zajmem rodice.

6. Pravo na vyjadreni nalezi diteti, ktere je schopno formulovat sve 
vlastni nazory. Je  treba pri vykladu tohoto ustanoveni b ra t v uvahu nejen 
vek ditete (a jeho rozumovou vyspelost), ale i povahu veci, o niz se jedna, 
jakoz i dalsi okolnosti, jako je napr. rodinne zazemi a spolecenske prostredi, 
ve kterem  dite vyrusta. V dobe rozhodovani soudu mel nezletily D. J. 6 let, 
a tak  lze stezi predpokladat, ze by plne pochopil slozite zalezitosti tykajici se 
jeho lecby a dokazal poskytnout dostatecne autonomni, tedy na svych ro- 
dicich (alespon zcasti) nezavisly nazor. Za dane situace by bylo vyslechnuti 
nezletileho pouze formalnim ukonem, jenz by beztak nijak rozhodnuti soudu 
ovlivnit nemohl.

Ustavni soud tak  jednoznacne vyslovil, ze omezeni svobody vychovy ro­
dicu a jejich nabozenskeho vyznani pravem  ditete na zivot je zcela legitimni. 
Take jednoznacne nadradil zajem ditete nad jakekoliv zajmy rodicu.

Toto rozhodnuti je prvnim a zatim  jedinym rozhodnutim  v obdobnem 
pripade v CR. Je  proto vzorove a urcite vyuzitelne do budoucna, jelikoz 
nabozenska spolecnost Svedci Jehovovi krome krevni transfuze (zakazana od
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roku 1948)8 odmitâ take dalsi ukony, jako je napriklad transplantace orgânù 
(zakazana v letech 1967-1980)9 nebo ockovâni (zakazovane v letech 1921- 
-1951)10. Toto rozhodnuti je take specificke zâvaznosti situace ditëte. Lze 
totiz uvest, ze podâni informovaneho nesouhlasu je prâvem  rodice (a take 
samotneho pacienta).

L ite ra tu ra11 take upozornuje na trestnëprâvni nâsledky zamezeni lecby 
zâkonnym zâstupcem, ci sprâvnëprâvni nâsledky ve formë prestupkù. Ta- 
kovym jednânim  rodice mùze dojit k naplnëni skutkovych podstat tëchto 
trestnych cinù: umyslneho neposkytnuti pomoci, zanedbâni povinne vyzivy, 
umyslneho ublizeni na zdravi ci ublizeni na zdravi z nedbalosti ci sireni na- 
kazlive choroby (umyslne ci z nedbalosti). V sprâvnëprâvni rovinë mùze byt 
trestâno: umyslne zmareni ci ztizeni poskytnuti zdravotnicke sluzby, poruseni 
povinnosti predchâzet sîrenî infekcni choroby nebo drobne ublizeni na zdravi.

Zde se vynoruje otâzka, do jake miry je jednâni rodicù ospravedlnitelne 
jejich presvëdcenim, do jake miry tak  prevâzi svoboda vyznâni, mysleni 
a svëdomi rodicù nad povinnostmi, stanovenymi jim  stâtem . Ustavni soud 
k tomu uvâdi: „O trestnëprâvni odpovëdnosti rodicù [...] je mozno hovorit 
pouze tehdy, pokud by jejich jednâni bylo charakterizovâno umyslem posko- 
dit zivot nebo zdravi ditëte. Jejich svobodnâ volba v teto vëci [...] je vykonem 
jejich subjektivniho prâva [...]“12. Z toho lze vyvodit, ze trestnë odpovëdni by 
byli rodice pouze v pripadë, ze by jednali umyslnë. Sprâvnëprâvni od- 
povëdnost by se ale mohla uplatnit, jelikoz k j e j i  naplnëni je vyzadovanâ 
pouze nedbalost (a to nevëdomâ) a jeji represivni funkce neni prvotni.

P rip ad  druhy a treti

Evropsky soud pro lidskâ prâva rozhodoval pripad Buffa a 13 dalsich 
v. San M arino13, kdy stëzovatele odmitli dât ockovat sve dëti. Soud v tomto 
pripadë sice rozhodl, ze odmitâni ockovâni nevyhovëlo testu  Arrowsmith14, 
tedy nejde o praktikovâni nâbozenstvi, k tere by bylo chrânëno cl. 9 Umluvy 
o ochranë lidskych prâv a zâkladnich svobod, nicmenë rekl, ze nuceni k pod-

8 S. Pribyl, E tické souvislosti oficiâlniho u zn â n i nâbozenské spolecnosti Svédkové Jehovo- 
vi v CR, [v:] M. M oravcikovâ (ed.), V yhrada  vo svedom i -  C onstientious Objection, U stav  pre 
vz t’ah y  s tâ tu  a  cirkvi B ra tis lav a  2007, s. 666.

9 Ibidem .
10 Ibidem .
11 M. K ru tin a , J .  L angm eier, Udileni, pop0. odep0eni souhlasu  s léèbou (revers), „Zdravot- 

n ictv i a  prâvo“ 2009, c. 5, s. 11.
12 N âlez U S CR ze dne 23.3.2004 sp. zn. I. U S 4/04. D otupny na: <h ttp ://na lus.usoud .cz>.
13 Boffa v. San  M arino, stiznost c. 26536/95.
14 P o d sta to u  te s tu  je  zkoum âni, zda projev presvëdceni nebo nâbozenstv i byl skutecnë 

jeho  projevem  (ve sm yslu  p rak tikovân i) nebo byl je n  in sp irovany  nebo ovlivnëny presvëdcenim  
nebo nâbozenstvim .

http://nalus.usoud.cz
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stoupeni oćkovani je zasahem  do vykonu prava na soukromy zivot. Dodal 
vsak, ze pravni upravu ponechava na posouzeni statu , jelikoz pozadavek na 
oćkovani deti je nezbytny v demokraticke spolecnosti pro ochranu zdravi 
a sleduje spolecenske dobro, tedy legitimni cil.

I v CR je povinnost oćkovani zakonem stanovena. Jedna se o zakon 
c. 258/2000 Sb., o ochrane verejneho zdravi a o zmene nekterych souvi- 
sejicich zakonu, ve zneni pozdejsich predpisu. Jeho § 46 odst. 1 stanovi: 
„Fyzicka osoba, k tera  ma na uzemi Ceske republiky trvaly pobyt, cizinec, 
jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnen k trvalem u pobytu 
na uzemi Ceske republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen prechodny pobyt 
na uzemi Ceske republiky na dobu delsi nez 90 dnu nebo je opravnen na 
uzemi Ceske republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnu, jsou povinni podro- 
bit se, v provadecim pravnim  predpisu upravenych pripadech a terminech, 
stanovenemu druhu pravidelneho ockovani.“ Odst. 3 a 4 § 46 se tykaji nezle- 
tilych: „Zjisti-li prislusny organ ochrany verejneho zdravi, ze se nezletila 
fyzicka osoba nepodrobila ockovani nebo vysetreni, a jde-li o nezletilou fyzic- 
kou osobu, k tera  nema zvoleneho praktickeho lekare, stanovi ji rozhodnutim  
povinnost podrobit se tomuto ockovani nebo vysetreni v urcenem  zdravot- 
nickem zarizeni. Jde-li o osobu, k tera  nedovrsila patnacty rok sveho veku, 
odpovida za splneni povinnosti jeji zakonny zastupce“.

K povinnosti ockovani pro deti m ladsi 15-ti let se vyjadroval Nejvyssl 
spravni soud (dale take NSS) ve svem rozhodnuti sp. zn. 5 As 17/200515 , kdy 
rozhodl konformne s rozhodnutim  Evropskeho soudu pro lidska prava 
a vyzil moznost omezeni prava na soukromi ci nabozenskeho vyznani 
z duvodu ochrany verejneho zdravi. Zalobce byl otcem nezletilych deti 
a jejich zakonnym zastupcem. Zalobce se s temito detmi pred tim , nez 
dosahly veku 15-ti let, nedostavil k ockovani, a to vedome a zamerne 
z duvodu sveho nabozenskeho a filosofickeho pfesvedceni. Soud uzavrel, ze 
jednani otce bylo v rozporu se zakonem a ze nebyla porusena Umluva 
o biomedicine. Sam a Umluva o biomedicine totiz stanovi, ze jeji ustanoveni 
mohou byt omezena zakonem, pokud je to v demokraticke spolecnosti ne- 
zbytne pro ochranu verejneho zdravi. Takovy duvod uvedl take Nejvyssl 
spravni soud. Pravo otce na projev nabozenskeho vyznani tak  byl omezen 
zakonem o ochrane verejneho zdravi za ucelem ochrany verejneho zdravi.

V nedavne dobe Nejvyssi spravni soud rozhodoval dalsi pripad, kdy 
rodice nenechali podrobit sve deti pravidelnem u ockovani16. Za toto jednani 
jim  byla ulozena pokuta. Zalobci nam itali, ze zakon o ochrane verejneho 
zdravi, resp. jeho provadeci vyhlaska stanovenim term inu pro podrobeni

15 R ozsudek  N S S ze dne 28.02.2006 sp. zn. 5 As 17/200/66. D o stu p n y  na: <h ttp ://  
ww w.nssoud.cz> (cit. 15.01.2010).

16 R ozhodnuti N SS ze dne 21.07.2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010. D otupne n a  <www.nsso- 
ud.cz> (cit. 21.08.2010).

http://%e2%80%a8www.nssoud.cz
http://%e2%80%a8www.nssoud.cz
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pravidelnych oćkovani nezaklada pro ne povinnost toto ockovani vykonat, 
jelikoz povinnosti mohou byt dle Listiny układany toliko na zaklade zakona 
a v jeho mezich a jen  pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Dale zalobci 
argum entovali ustanovenimi Umluvy o pravech ditete a Umluvy o biome­
dicine, s cimz vsak kolidovalo vyse zminovane rozhodnuti NSS, ktere primo 
uvadelo, ze ustanoveni zakona o ochrane vefejneho zdravi neni v rozporu 
s temito mezinarodnimi smlouvami. Dale take zalobci uvadeli, ze sve rozhod- 
nuti nepodrobit sve deti ockovani krajske hygienicke stanici oduvodnili (NSS 
vsak v oduvodneni sveho rozhodnuti tyto argum enty blize nespecifikuje). 
Zalobci take uvadeli, ze svym jednanim  respektovali nejlepsi zajem ditete.

Jako na prvni vec upozornil NSS na nutnost upravy skutkove podstaty 
jasne a pfesne a v zakonne, ne podzakonne, forme. Podrobnosti, ktere dnes 
upravuje provadeci vyhlaska, pokud chteji byt vynucovany ukladanim  
sankci, vsak m usi byt stanoveny zakonem, ne pouze vyhlaskou. J inak  zde 
nastava situace, kdy zakon upravuje povinnost tak  obecne, ze tuto upravu 
neni mozno povazovat za stanoveni skutkove podstaty sankcionovatelneho 
cinu (neni zde rozhodne, zda trestneho cinu, ci spravniho deliktu). K namitce 
stezovatelu o deklarovani um yslu neockovat sve deti a jeho argum entaci se 
vyjadfil NSS tak, ze je pro oduvodnenost zaloby nepodstatna. NSS take 
setrval na svem predchozim zaveru o nerozpornosti zakona o ochrane 
vefejneho zdravi s vyse uvadenymi mezinarodnimi smlouvami.

Pfipad odmitani ockovani ditete nelze srovnavat s pfipadem, kdy je 
zivot ditete pfimo ohrozen jednanim  rodicu. „nasledky vyhrady svedomi 
m usi dopadnout vylucne na majiciho vyhradu a na nikoho jineho, jak  by se 
to stalo v pfipade nezletilych nebo neschopnych rozhodnuti, v souvislosti 
s nimiz neni mozne povazovat za platnou a ucinnou vuli, kterou projevi jini 
[...]“17. U ockovani se jedna pouze o hrozbu do budoucna, o prevenci proti 
zvysenym nakladum  na lecbu pacienta. Jde tak  o kvalitativne mene zavazne 
jed n an i, jako u odm itan i m edicinskeho ukonu, k te ry  sm efuje pfimo 
k zachrane zivota pacienta (ditete). Dalsim rozdilem je povinnost podrobit 
se ockovani a dobrovolnosti spojenou s vykonem lekafskeho ukonu. S dobro- 
volnosti lekafskeho ukonu je take spojena moznost odmitnout takovy ukon, 
coz u povinneho ockovani mozne neni.

P rip ady dalsi

O dm itan i u rc itych  m edicinskych  ukonu  vsak  nen i je n  dom enou 
nabozenske spolecnosti Svedci Jehovovi. Ze zahranici (konkretne USA) jsou 
znamy pfipady clenu jinych nabozenstvi ci sekt, k tefi jsou ve svych postojich 
mnohem radikalnejsi. R.A. Hughes vyjmenovava ve svem clanku pet cirkvi,

17 V. Turchi, Vseobecny pojem  „vyhrada svedom ia“: Talianska p ra vn a  sku sen o st s odvo- 
la m m  sa na porovnavacie pravo, [v:] V yhrada  vo svedom i..., s. 67-68 .
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ktere praktikuji sp iritualni lecbu18 . Opomenuti lekarske pece z duvodu 
nabozenstvi zna mnoho predpisu v USA. Autori tvrdi, ze je to vysledkem 
lobbingu cirkve „C hristian Science Church“. Tyto cirkve (ci sekty) jdou 
s odmitanim lekarske pece jeste dal, nez Svedkove Jehovovi a tvrdi, ze jiz 
sam otna navsteva lekare odvraci nemocneho od boha. Preziva v nich histo- 
ricka neduvera v medicinu a jeji demonizace -  za formy, kterym i se satan  
projevuje v tomto svete je povazovana bolest, nemoc a medicina. Tvrdi take, 
ze vsechny lekarske nastroje jsou nastroji sa tana a take lekarsky a zdravot- 
nicky personal predstavuje pomocniky satana. Rodice, k teri jsou vericimi 
nek tere  z techto sekt, jsou po sm rti sveho nemocneho d ite te  sektou 
obvinovani, ze dite zemrelo kvuli jejich nedostatecne silne vire, a ne proto, ze 
by nevyuzili lekarskou pomoc19.

V jednom  pripade byli rodice obvineni z neumyslneho zabiti jejich 
d ite te . Odvolaci soud Ind iany  konsta toval, ze sice ex istu je  k lauzu le  
o vyhrade svedomi pro takovy pripad, to vsak nic nemeni na odpovednosti 
rodicu z uvedeneho trestneho cinu zabiti, jelikoz porusili obecne pravni nor­
my, ktere stanovi jejich povinnost zajistit lekarskou peci pro sve dite. Ne- 
jvyssi soud Indiany k tomu dodal, ze je rozdil v dusledku, ktery ma jednani 
rodicu -  je rozdil mezi poranenim  ditete a jeho smrti. V pripade, kdy hrozi 
sm rt, rodice nesmi spolehat na to, ze modlitby dite vyleci. Je  jiste, ze rodice 
nechteli zpusobit sm rt ditete, jejich jednanim  k ni ale doslo. S tatn i zastupce 
to pripodobnil k pripadu, kdy opily ridic take nechce zabit chodce, rozhodne 
se vsak ridit opily.

V poslednich le tech  se v USA rozviji pusobeni na  rodice tak to  
zemrelych deti. To zahrnuje uvedomeni si nezakonnosti takoveho jednani 
rodicu, akceptaci odpovednosti za toto jednani a otevreni komunikacnich 
kanalu  k integraci rodicu do spolecnosti. Hughes upozornuje na fakt, ze 
docasny trest, ulozeny rodicum statem neni pro ne nicim v porovnani s tre- 
stem, ktery by je  cekal od boha. A uzavira, ze povinnost pece o dite prevazuje 
nad svobodou vyznani20 .

P raktick e dusledky

Svedkum Jehovovym je vnitro-organizacne doporucovano, aby sebou no­
sili karticku s informaci pro lekare o jejich vire a pozadavcich na lecbu. 
V zahranici byla kvuli jejich uceni zavedena praxe, ze krevni transfuzi muze

18 Z duvodu  m ozne n e p resn o s ti v p re k la d u  uv ad im  cirkve v ang lickem  o rig in a ln im  
zneni: In d ian a-b ased  F a ith  Assembly, C h ris tia n  Science C hurch, C hurch  of th e  F irs t  B orn in 
th e  W estern  s ta te s , F a ith  Tabernacle of P h ilade lph ia , th e  E nd  Time M in istry  of Sou th  D akota.

19 Pro podrobnosti o m oznych psychickych nasledcich  sp ir itu a ln i lecby viz zajim avou 
analyzu: B.L. B ottom s, P.R. Shaver, G. S. Goodm an, A n  A n a lysis  o f  R itu a lis tic  a n d  Religion- 
R ela ted  C h ild  A buse A llegations, „Law and  H u m an  B ehavior“ 1996, c. 1, s. 1-34.

20 R. A. H ughes, The D eaths o f  C hildren by F aith-based M edical Neglect, „Journal of Law 
an d  R eligion“, 2004-2005, c. 1, s. 247-265.
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narid it soud. Clenove spolecnosti se vsak m nohokrat vyhybaji i takto stano- 
vene povinnosti. V pripade poruseni narizeni nabozenske spolecnosti jsou 
clenove ze spolecnosti vylouceni. Kom unita se jiz pak s nimi nesmi stykat21 . 
Vylouceni z komunity, na ktere je clen m nohokrat psychicky zavisly, vsak 
neni jedinym  negativnim  dusledkem poruseni predpisu spolecnosti. Clen 
take sam, v souladu se svym (dle vnim ani okoli chybnym) svedomim, je 
presvedcen o tom, ze nejen, ze jeho zivot na teto zemi mimo kom unitu ztratil 
dulezity smysl, ale ze nema narok ani na zivot po sm rti, v nebeskem kralo- 
vstvi. Je  snad pak trochu pochopitelnejsi chovani clenu teto spolecnosti i vuci 
svym detem. Nejenze by schvalenim transfuze (nebo jineho ukonu) svym 
detem „zkazili“ zivot na zemi, ale take zivot po smrti. Je  samozrejme, ze 
takove uvahy mnohym pripadaji nepochopitelne a nesmyslne, je si vsak 
treba uvedomit, proc chce lekar zachranit pacienta. Pravdepodobne proto, 
aby m u pomohl. Ja k  vsak mnoho podporovatelu eutanazie deklaruje, nekdy 
samotny zivot neni hodnotou. Clena spolecnosti Svedci Jehovovi sice za- 
chranime, ale jeho poslani jak  na zemi, tak  po sm rti konci, nema zadny 
vyznam. Jiste lze namitnout, ze v tom pripade musi jit o jedince velice silne 
verici. U deti vsak mnohokrat vira reflektuje pouze rodinnou tradici, a ne jejich 
vlastni presvedceni, hlavne ve velice mladem veku, kdy si jeste sami nemohou 
nic uvedomovat. Pak je otazkou, zda pro tyto deti a jejich dalsi zivot neni lepsi je 
zachranit, nez predpokladat, ze jejich zachrana bude tak  beznadejna pro ne 
same, jako pro jejich rodice. Je  vhodne, aby lekari dokazali zhodnotit dobro 
pro sveho pacienta nejenom hodnocenim dle vlastniho zebricku hodnot, ale 
take dle nasledku, ktere jejich jednani muze m it pro pacienta.

Sum m ary  

P aren ts righ ts vs. righ ts o f  children

K eywords: p a ren ta l rig h ts , ch ild ren  rig h ts , m edical care.

This entry deals with the problem of conflict between parental rights 
and rights of children according to medical care. The entry asks questions 
like: do parents have right to act according to their conviction about w hat is 
right for their children and thus (for example) refuse to apply blood transfu ­
sion, do children have right to decide when to accept their parents' decision, 
do parents have right to let their child die, does the state  have right to 
protect children from their paren ts’ decisions? Nowadays some court deci­
sions are trying to answer these questions. However, some of these questions 
presum e ra th e r moral answers than  legal ones.

21 S. M atochova, E tik a  a pravo, M asarykova U n iv erz ita  L ek a rsk a  fak u lta , B rno 2009, 
s. 123-124.


