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Matzenstwo zwigzkiem na cate zycie

Kazda spoteczno$¢ otacza instytucje matzefdstwa szczegolng troska, bo-
wiem zalezy jej na stabilnosci zawartych zwigzkow matzenskich. Doswiad-
czenie zyciowe wskazuje jednak, ze cze$¢ rodzin rozpada sie. Kazde rozejscie
sie matzonkow jest nie tylko ich osobistg, egzystencjalng tragedig, lecz stano-
wi rowniez niepokojace zjawisko spoteczne. Przedmiotem ponizszych rozwa-
zan jest troska o rodzine ze strony Kosciota i panstwa, ktora wyraza sie
przede wszystkim w ksztattowaniu odpowiedniego ustawodawstwa, ktore by-
toby rekojmig trwatosci matzenstwa.

Nierozerwalno$¢ matzenstwa w prawie kanonicznym

Sakrament matzenstwa jako trwaty zwigzek mezczyzny i kobiety
ochrzczonych w Chrystusie jest bogactwem zarowno dla samych matzonkow,
jak i dla spoteczenstwa oraz Kosciota. Wigze sie on z procesem wzrastania
i jest znakiem nadziei dla tych, ktorzy pragng umocni¢ swojg mitos¢, aby
byta trwata i wierna z pomocg Boga, ktory biogostawi ich zwigzkowi. Ta
rzeczywisto$¢ promieniuje dobrem takze na wszystkie inne pary matzen-
skie1. Sakramentalnym znakiem matzenstwa jest osobowy, wolny akt, przez
ktory matzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmujg2. Zgoda maitzen-

1 W dniach 22-25 stycznia 1997 r. odbyto sie w Watykanie XIII Zgromadzenie Plenarne
Papieskiej Rady ds. Rodziny poswiecone problematyce duszpasterstwa osob rozwiedzionych
zyjacych w nowych zwigzkach. Zob. Zalecenia X 11l Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady
ds. Rodziny, ,Warmiriskie Wiadomosci Archidiecezjalne” 1997, nr 31, s. 20. Por. C. Bartnik,
Sakrament matzenstwa, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1990, nr 2, s. 101-106.

2 Concilium Vaticanum 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis
“Gaudium et spes”, 7.12.1965, “Acta Apostolicae Sedis”(dalej: AAS) 1966, t. 58, s. 1025-1115.
Tekst polski: Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym ,,Gaudium et spes”
(dalej: GS), [w:] Sobor Watykanski Il, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1967, s. 537-620.
Por. H. Stawniak, Ku jednosci doktrynalnej sakramentalno$ci matzefnstwa, ,,Prawo Kanoniczne”
1990, nr 33(3-4), s. 132-134.
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ska znajduje spetnienie w tym, ze matzonkowie stajg sie jednym ciatems, co
rozcigga sie na wszystkie dziedziny zycia. Poprzez stowa zgody matzenskiej,
ktorymi nowozency darujg sie sobie wzajemnie, zostajg wigczeni w szczegol-
ny sposéb w przymierze Boga z ludzmi. To sam Bog ich faczy (Mk 10,7) tak,
ze odtad nalezg nierozerwalnie do siebie w obliczu Boga, samych siebie
i wspolnoty ludzkiej.

Matzenistwo kanoniczne jest zwigzkiem nierozerwalnym, obowigzujgcym
az do Smierci jednego z matzonkéw. Nierozerwalno$¢ obok jednos$ci stanowi
istotny przymiot matzenstwa, ktéry pochodzi od samego Chrystusas4 i polega
na tym, ze waznie powstaty wezel matzenski nie moze by¢ rozwigzany. Niero-
zerwalnos¢ wyklucza mozliwos¢ zawierania matzenstwa na okreslony czas
oraz mozliwos¢ rozwodu. Wyro6znia sie nierozerwalnos¢ wewnetrzng, tj. nie-
mozliwos$¢ rozwigzania kazdego wezta matzenskiego powagg tych, ktorzy zade-
cydowali aktem woli o jego powstaniu, jak tez nierozerwalnos$¢ zewnetrzna,
czyli niemozliwos¢ rozwiazania matzenstwa waznie zawartego i dopetnionego
miedzy ochrzczonymi przez jakakolwiek wiadze ludzkags. Sakramentalny
zwiagzek matzenski zostat zawarty waznie, gdy zachowano wymogi prawa
kanonicznego dotyczgce wolnosci od przeszkod matzenskiche, zgody mat-
zenskiej7 oraz formy zawarcia matzenstwas. Zgodnie z zasadg nierozerwal-
nosci objawiong przez Chrystusa i formalnie okreslong na Soborze Trydenc-
kim, zaréwno doktrynie, jak i ustawodawstwu Kosciota obce sg pojecia
rozwodu i uniewaznienia matzenstwa —znane w prawodawstwie $wieckim.
Prawo kanoniczne przyjmuje natomiast mozliwo$¢ niewaznego zawarcia

3 Pismo Swieto Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, wyd. 5,
Poznan 2000 (w szczegdlno$ci Rdz 2,24). Por. W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzenska (kano-
ny 1095-1107), Gdarsk 1991, s. 14-15.

4 Jezus Chrystus uroczyscie proklamowat zasade: ,Co B6g ztaczyh, niech cztowiek nie
rozdziela” (Mt 19,6; £k 16,18). Por. Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP.
Il promulgatus, 25.01.1983, [w:] AAS 1983, t. 75 II, s. 1-317. Przektad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu: Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej: KPK 1983), Poznan 1984,
kan. 1056. Por. takze J. Krzywda, Refleksje na temat zasad i prawd zycia rodzinnego, ,lus
Matrimoniale” 1997, nr 2(8), s. 114.

5 KPK 1983, kan. 1141. Por. E. Sztafrowski, Chrzescijanskie matzeAstwo, Warszawa 1985,
s. 14-18; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta Il, t. 3: Prawo matzenskie,
Olsztyn 1996, s. 32-33; H. Stawniak, Jedno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa, ,,Prawo Kanonicz-
ne” 1991, nr 34(1-2), s. 103-120.

6 KPK 1983, kan. 1083-1094.

7 KPK 1983, kan. 1095-1107.

8 KPK 1983, kan. 1108-1123.

9 Trzecia cze$é ksiegi VII KPK poswiecona jest m.in. sprawom o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa. W ogtoszonej 25 stycznia 2005 r. Instrukcji procesowej Dignitas connubii zawarte
sg m.in. przepisy chroniace z jednej strony trwato$¢ rodziny, a z drugiej wychodzace naprzeciw
osobom zyjacym w niewaznie zawartych zwigzkach i utatwiajace im zbadanie ich sytuacji
prawnej, a w sytuacjach prawnie uzasadnionych zezwalajace na stwierdzenie nieobowigzywal-
nosci ich matzenstwa. Szerzej: Pontificium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubii.
Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractantibus causis nul-
litatis matrimonii, 25.01.2005, Citta del Vaticano 2005.
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matzenstwa9. Mozliwos¢ ta staje sie faktem woéweczas, gdy miata wprawdzie
miejsce liturgiczna celebracja matzeinstwa i wszystko wskazuje na to, ze
zostato ono rzeczywiscie zawarte, lecz z powodu pominiecia jakiego$ wymogu
prawa przepisanego do waznosci zwigzek matzenski de facto nie zostat za-
warty10.

Kosciot zawsze glosit nauke o nierozerwalnosci matzenstwa, narazajac
sie na ataki i wySmiewaniell. Podstawe chrzescijanskiego pojmowania mat-
zefstwa stanowi sam porzadek stworzenia. Mitos¢ miedzy mezczyzng a ko-
bietg jest obrazem bezwarunkowej i ostatecznej mitosci, ktérg Bog obdarza
kazdego cztowiekal2. W Starym Testamencie wiez miedzy mezczyzng a ko-
bietag staje sie znakiem przymierza tgczagcego Boga z ludZmil3. Dekalog,
prawo Boze dane wybranemu ludowi, zawiera VI i IX przykazanie, ktore
stojg na strazy godnosci i SwietoSci matzenskiego zwigzku. Nauka o nieroze-
rwalnosci matzenstwa nie jest trudnym do zachowania prawem czysto ze-
wnetrznym, lecz stanowi wyraz Nowego Przymierza, wyraz nowej, danej
przez taske mozliwosci urzeczywistnienia najgtebszego porzadku stworze-
nia i zbawienia, zycia w mitosci i wiernoscild. Upodabniajac sie do Chrystu-
sa, ktory wydat sie na ofiare z mitosci do swojego Kosciotal5, matzonkowie
dzieh po dniu przyblizaja sie do ideatu mitosci, do nierozerwalnej jednosci
we wszystkim. Kosciot jest gteboko przekonany, ze matzenistwo nie bierze
swego poczatku z inwencji ludzkiej, lecz jest wymogiem natury cziowieka
dla jego dobral6. Instytucja matzenstwa w swoich istotnych elementach, do
ktorych nalezy nierozerwalno$é, stanowi wewnetrzny wymog przymierza
mitosci matzenskiej, ktére potwierdza sie publicznie jako jedyne i wy-
tacznel?.

10 L. Gerosa, Prawo Kosciota, t. 12, przekt. J. Pekalski, Poznan 1999, s. 290-291; W Go6-
ralski, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 170-171.

1 B. Sitek, Nierozwiazywalno$¢ matzenstwa w nauczaniu Ojcéw Kosciota, ,Prawo Kano-
niczne” 1990, 33(3-4), s. 147-160.

12 Rdz 1,31. Joannes Paulus Il, Adhortatio apostolica de familiae christianae muneribus
in mundo huius temporis ‘Familiaris consortio”, 22.11.1981, AAS 1982, t. 74, s. 81-191. Tekst
polski: Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrze$cijanskiej w $wiecie wspdtczesnym
. Familiaris consortio" (dalej: FC), [w:] Adhortacje apostolskie Ojca Swietego Jana Pawta I, t. I,
Krakow 1996, kan. 11. Zob. tez A. Pastwa, Przymierze mitosci matzenskiej, ,,lus Matrimoniale”
2003, nr 8(14), s. 5-21; R. Sztychmiler, Znaczenie prawne mito$ci matzenskiej, ,Prawo Kano-
niczne” 1995, 38(3-4), s. 87-117.

13 Oz 1,3; 1z 54; Jr 2,3; Ez 16.

14 Kol 3,18-19; 1P 3,1-7; 1 Tm 2,8-15; Tt 2,1-6; FC 13.

15 Ef 5,25. J. Zukowicz (red.), Rodzina w nauczaniu Jana Pawta Il, Krakéw 1990, s. 65;
J. Wysocki, Rytuat rodzinny. Aby rodzina byta bardziej KoSciotem, Olsztyn 1985, s. 272.

16 S. Biskupski, Prawo matzeriskie KoSciota rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 49-50;
Z. Grocholewski, Sakrament matzenstwa: fundament teologiczny prawodawstwa koscielnego,
»,Prawo Kanoniczne” 1997, nr 40(1-2), s. 177.

17 FC 11; S. Kosowicz, Ewolucja pojecia celu matzenstwa, ,Prawo Kanoniczne” 1998,
nr 31(3-4), s. 131-140; B. W. Zubert, Wiedza konieczna o heteroseksualno$ci i trwatosci matzen-
stwa w nauce prawa kanonicznego ijurysprudencji (1517-1917), Lublin 1985, s. 9.
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Mitos¢ matzenska pozostaje obca wszelkiemu cudzotostwu, jest mitoscig
trwatg i wierng, obejmujgca catg osobe jako dar bezinteresowny do kornca
zycia, mimo trudnosci i przeszkod18.

Przymierze malzenskie jest zwigzkiem osobowym, w ktory dwie rozne
0soby angazujg sie szczerze i catkowicie. Zaangazowanie to dochodzi do gtosu
przede wszystkim w wyrazeniu zgody, ktora ma nie tylko charakter ze-
wnetrzny, czysto deklaratywny, ale rowniez wewnetrzny, aktywnie uczestni-
czy w niej umyst i wola, podstawowe wiladze duchowe cztowieka. Osobowy
wymiar przymierza matzenskiego umozliwia nawigzywanie, rozwijanie i do-
skonalenie relacji interpersonalnych19. Przymierze matzenskie rodzi zobo-
wigzanie moralne, wymaga liczenia sie ze stowami przysiegi, wymaga prak-
tykowania mitosci i wiernosci, okazywania szacunku wspotmatzonkowi
i postepowania zastugujacego na szacunek. Zycie w przymierzu matzenskim
opiera sie na wzajemnym zaufaniu, a podstawg zaufania sg dobrodziejstwa
doSwiadczone juz w okresie poprzedzajgcym zawarcie $Slubu i pomnazane
z dnia na dzien w matzenstwie. Malzeristwo jest wspolnota zycia i mito$ci20.
Ono rodzi zobowigzania i daje szereg uprawnien. Nie ograniczajg sie one do
wspotzycia seksualnego, ale majg zwigzek z catg wspolnotg zycia.

Nierozerwalno$¢ jest wpisana w istote matzenstwa i odnosi sie do
wszystkich zawierajgcych matzenstwo w kazdym miejscu i czasie. Podstawo-
wym obowigzkiem Kosciota jest potwierdzanie nauki o nierozerwalno$ci mat-
zenstwa2l. Tym, ktorzy w dzisiejszych czasach uwazaja za trudne lub nie-
mozliwe wigzanie sie z jedng osobg na cale zycie i tym, ktorzy majg poglady
wypaczone przez kulture odrzucajgcag nierozerwalno$¢ matzedstwa i wrecz
o$mieszajgca zobowigzanie matzonkow do wiernosci, nalezy na nowo przypo-
mnie¢ radosne oredzie o bezwzglednie wigzacej mocy mitosci matzenskiej,
ktora w Jezusie Chrystusie znajduje swoj fundament i swojg site22. Zakorze-
niona w osobowym i catkowitym obdarowaniu sie matzonkow i wymagana
dla dobra dzieci nierozerwalno$¢ matzeinstwa znajduje swojg ostateczng
prawde w zamysle Bozym wyrazonym w objawieniu: Bog chce nierozerwal-

18 GS 49. List Prefekta Kongregacji Nauki Wiary do biskupéw KoSciota Katolickiego
o wspoétdziataniu mezczyzny i kobiety w KoSciele i $wiecie, 31.05.2004, ,Warminskie Wiadomosci
Archidiecezjalne” 2004, nr 24, s. 6.

19 GS 48; KPK 1983, kan. 1055 § 1. Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskiego 11
o celach matzeristwa ijego recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993,
s. 195-206.

20 Por. K. Lehman, Matzefnstwo decyzjg zycia, przekt. B. W. Zubert, Katowice 1993, s. 7-9;
A. Pastwa, Personalistyczna wizja matzenska: idealizm czy realizm? ,lus Matrimoniale” 2004,
nr 9(15), s. 7-15.

21 Kongregacja Nauki Wiary, List o nierozerwalno$ci matzefAstwa ,,Haec sacra congrega-
tio”, 11.04.1973, [w:] Posoborowe dokumenty Kos$ciota Katolickiego o matzefstwie i rodzinie, t. 1,
Krakow 1999, s. 43-44.

22 J. Krzywda, Dlaczego nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego, ,lus Matrimoniale” 2003,
nr 8(14), s. 23-24; A. Wielowieyski, Przed nami matzenstwo, Krakow 1972, s. 24.
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nosci matzenstwa i daje ja jako owoc, jako znak i wymog mitosci absolutnie
wiernej, ktéra On darzy cziowieka i ktdrg Chrystus Pan zywi dla swego
Kosciofa.

W sakramencie matzenstwa Chrystus daje matzonkom site, aby mogli
dzieli¢ petng i ostateczng mitos¢ Chrystusa, nowe i wieczne Przymierze,
ktore stato sie Ciatem. Dar sakramentu jest jednocze$nie powotaniem i przy-
kazaniem dla matzonkéw chrzescijanskich, aby pozostali sobie wierni na
zawsze ponad wszelkie préby i trudno$ci. Dawanie Swiadectwa bezcennej
wartosci nierozerwalnosci matzenskiej jest jednym z najcenniejszych i najpil-
niejszych zadan matzonkéw chrzescijafnskich23. W sakramencie matzenstwa
Bog dziata przez taske nie tylko w duszy cztowieka, ale wkracza w te wiez,
jaka sie wytwarza przez mitos¢ miedzy kobietg a mezczyzng. BOg przez
sakrament matzenstwa wchodzi w ich rzeczywisto$¢, by uswieci¢ ich samych
i to, co beda robili. Dzieki temu to, co bylo dotad tylko ludzkie i zwyczajne,
staje sie nadprzyrodzone i Swiete24. Nierozerwalnosci domaga sie natura
przymierza matzenskiego. Przez sakrament matzenstwa dochodzi miedzy
matzonkami do przymierza. Fundamentem tej trwalej wspdlnoty oséb jest
nieodwotalny dar samego siebie, jakiego udzielajg sobie matzonkowie2s. Kon-
sekwencja tego przymierza jest trwala przynalezno$¢ wzajemna do siebie,
ktéra nie oznacza oddania siebie na witasno$¢ drugiemu cztowiekowi, bo
wtedy sprowadzitoby sie go do rangi przedmiotu, ale daje ona pewne $cisle
okre$lone prawa w stosunku do tej osoby. To sakramentalne przymierze
matzenskie sprawia, ze matzonkowie nie tylko wzajemnie sie sobie oddaja,
ale przyjmujg i podejmujg na cate zycie zobowigzanie mitosci wiernej, nie-
odwotalnej i wytacznej26. Nierozerwalnos¢ jest potrzebna dla dobra samych
matzonkow, gdyz jest gwarantem i zabezpieczeniem przed porzuceniem
i pozostawieniem wspétmatzonka w sytuacji bez wyjscia, gdy przyjdzie choro-
ba, staro$¢, préby zyciowe. Mysl o nierozerwalnosci daje matzonkom poczucie
bezpieczenstwa co do swojej przysztosci, a ponadto zapobiega wykroczeniom
i jest pomocg w dotrzymaniu wierno$ci matzenskiej.

Nierozerwalno$é daje matzenistwu rekojmie stabilizacji zyciowej. Swiado-
mos¢, ze nie ma odwrotu, sktania matzonkow od samego poczatku do nie-
ustannych wysitkdw, by zycie uktada¢ w mitosci, wzajemnej pomocy i zgo-
dzie. Nie ma powrotu, dlatego nie mozna zy¢ w ustawicznej kiotni, nalezy
dazy¢ do rozwigzywania konfliktéw i usuwania wiasnych wad. To zmusza do

23 W. Gasidto, Z zagadnien etyki matzenskiej i rodzinnej, Krakéw 1990, s. 66-70;
K. Starczewska, K. Godorowski, J. Godlewski, Dzien powszedni ich dwojga, Warszawa 1979,
s. 14; H. Stawniak, Wspélnotowy charakter matzenstwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne” 1988, nr 31(3-4), s. 123-125.

24 W. Goéralski, Sakrament matzenstwa w Katechizmie Kosciota Katolickiego, ,,lus Matri-
moniale” 1996, nr 1(6-7), s. 119-127.

25 J. Laskowski, Matzenstwo chrzedcijafnskie w Swiecie kanonu 1055, ,,Prawo Kanoniczne”
1991, nr 34(3-4), s. 135-141.
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liczenia sie z drugim cztowiekiem, ustepowania, przebaczania, zaczynania od
nowa. Nierozerwalno$¢ matzenska jest takze potrzebna i konieczna dla dobra
dzieci27. Dzieci najbardziej potrzebujg trwatego zwigzku swoich rodzicéw i sg
one najbardziej poszkodowane na skutek ich rozejscia sie. Dzieki nieroze-
rwalnosci tatwiej jest podja¢ decyzje poczecia dziecka. Dziecko od samego
poczatku potrzebuje mitosci, ciepta, zyczliwosci i poczucia bezpieczenhstwa
oraz wzordow postepowania. Dziecko pozbawione na skutek rozwodu ktérego$
z rodzicow, zwlaszcza matki, odbiera swg sytuacje jako ogromng krzywde,
ktéra na cate zycie pozostawia gtebokie $lady w jego psychice.

Mitos¢ samych matzonkéw doznaje takze wielkiego zranienia i znie-
ksztatcenia na skutek rozerwania sie tych wiezow, ktére w dniu $lubu prze-
zywane byty jako nierozerwalne i absolutnie trwate. Rozwod jest zawsze
szokiem dla prawdziwej mitosci i trwatym rozczarowaniem, siegajagcym gte-
bin catej osobowosci cztowieka28. Nierozerwalnos¢ jest potrzebna i konieczna
ze wzgledu na dobro narodu. Spoteczenstwo potrzebuje zdrowych moralnie,
psychicznie, fizycznie nowych cztonkéw, aby mogto normalnie funkcjonowac
i osiagnag¢ wyznaczone mu cele. Rozbite rodziny ostabiajg spoteczenstwo,
ktore traci w ten spos6b ludzi zdolnych do przetrzymania trudnych sytuaciji,
a powieksza grono psychicznie okaleczonych i rozgoryczonych.

W wielu krajach rozwody staty sie prawdziwg plagg spoteczng29. Dane
statystyczne wskazujg na nieustanny wzrost liczby zwigzkdw rozbitych, tak-
ze wsrdd osob ztgczonych sakramentem malzenstwa. Przyczyng tego zjawiska
jest praktyczny brak zainteresowania ze strony panstwa trwatoscig matzen-
stwa i rodziny, permisywne prawodawstwo dotyczace rozwoddw, negatywny
wpltyw Srodkdw przekazu oraz niedostateczna formacja chrzescijanska wier-
nych. Te problemy sa zrédtem cierpienia wspotczesnych ludzi, a zwiaszcza
tych, ktérym nie udaje sie realizowaé swojej wizji matzenskiej mitosci30.

Kosciot ceni, wspomaga i zacheca te matzenstwa, ktére mimo napotyka-
nych trudnos$ci zachowujg matzeriskg wiernos¢. Nalezy podnie$¢ wartos¢
Swiadectwa wiernosci tych, ktorzy cho¢ opuszczeni przez wspotmatzonka,
dzieki mocy wiary i nadziei chrze$cijanskiej nie wstepuja w nowy zwigzek31.
Od poczatku spotykat sie Kosciot z bolesnym faktem, ze i w matzenstwie
chrzescijan moze doj$¢ do roztamu. Sg sytuacje, w ktorych wszystkie rozsad-

26 W. Goéralski, Wspélnota catego zycia, Czestochowa 1995, s. 9-11; S. Stawiriski, Slubuje
ci mitos¢..., Warszawa 1994, s. 18-19.

27 W. Rachalska, O mitosci i rodzinie, Warszawa 1973, s. 69-72.

28 J. Krajczynski, Nierozerwalno$¢ matzenstwa w doktrynie i ustawodawstwie Kosciota,
»lus Matrimoniale” 2004, nr 9(15), s. 47-85; R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie, Warszawa
1999, s. 225-226.

29 GS 47.

30 FC 46; J. Grezlikowski, Wokét problemu zwigzkéw niesakramentalnych, ,Homo Dei”
2000, nr 70(1), s. 38-57.

31 FC 20.
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ne proby uratowania wspolnego zycia matzonkow okazujg sie daremne. Jako
$rodek ostateczny pozostaje wtedy dopuszczona przez Kosciol separacjasz.
Wspolnota Kosciota musi okaza¢ matzonkom separowanym pomoc, by mogli
dochowaé wiernosci takze w tej trudnej sytuacji, w jakiej sie znajdujass.
Wielu z tych, ktorzy decydujg sie na rozwod, zawiera nastepny nowy
zwigzek bez S$lubu koscielnego. Wspolnota koscielna winna okazywaé tym
ludziom zatroskang mitos¢, aby nie czuli sie wytgczeni z KosSciota, skoro jako
ochrzczeni moga i powinni uczestniczyé w jego zyciu. Moga stucha¢ stowa
Bozego, uczeszcza¢ na Msze $w., wytrwale sie modli¢, wspotdziataé w akcjach
dobroczynnych i na rzecz sprawiedliwos$ciz4. Niemniej Kosciot katolicki, do-
chowujac wiernosci stowu Chrystusa, trwa niezmiennie przy tym, ze nowy
zwigzek cywilny, jesli poprzednie matzenstwo byto wazne i dopoki pierwszy
wspotmaitzonek zyje, nie moze byé traktowany jako matzenstwo sakramen-
talne. Rozwiedzeni zyjacy w nowym zwigzku cywilnym zyjg obiektywnie
w sprzecznosci z prawem Bozym, a zatem nie moga by¢ dopuszczeni do
Komunii Swietejss tak diugo, jak diugo traktujg swoj zwiazek jako petna
wspolnote matzenska. Kosciot nie moze pozosta¢ obojetny wobec faktu, ze
takich przypadkow jest coraz wiecej, nie moze tez poddaé sie obyczajowosci,
ktora jest wytworem mentalno$ci podwazajacej warto$¢ matzenstwa jako
jedynej i nierozerwalnej wiezi, nie moze aprobowaé tego wszystkiego, co
godzi w samg istote malzenstwase. Kosciot nie ogranicza sie przy tym do
wskazywania biedow, ale zgodnie z niezmienng doktryng swego Magiste-
rium, pragnie wykorzystaé wszelkie srodki, aby lokalne wspolnoty mogty
wspomoc osoby zyjace w takich zwigzkachs7. Pierwszym znakiem mitosci
Kosciota jest to, ze nie pomija on milczeniem tak niepokojacej sytuacjiss.
Zawsze jednak naczelng troskg duszpasterskg musi by¢ to, by w zaden sposob
nie wprowadza¢ wiernych w biad lub powodowa¢ wsrod nich zametu co do
nauki i praktyki Kosciota w odniesieniu do nierozerwalnosci matzenstwasg.
Czesto stwierdza sie, ze niepowodzenie poprzedniego matzenistwa moze
obudzi¢ potrzebe zwrocenia sie¢ do Boga z prosba o mitosierdzie i zbawienie.

P KPK 1983, kan. 1151-1155 oraz 1692-1696.

B Fc 83.

3 FC 84: ,Niech Kosciot modli sie za nich, niech im dodaje odwagi, niech okaze sie
mitosierng matka, podtrzymujac ich w wierze i nadziei”.

P List Prefekta Kongregacji Nauki Wiary do biskupéw Koséciota katolickiego na temat
przyjmowania Komunii Swietej przez wiernych rozwiedzionych zyjacych w nowych zwigzkach,
14.09.1994, [w:] Posoborowe dokumenty Kosciota Katolickiego o malzenistwie i rodzinie, t. 2,
Krakow 1999, s. 109-115.

3 Art. 6 Karty Praw Rodziny z 1983 r., [w:] ibidem, s. 247.

37 FC 83. J. Grezlikowski, Duszpasterz wobec podejrzenia o niewaznosci matzefistwa,
,Homo Dei” 2004, nr 74(3), s. 11-25.

B FC 84.

3 pPapieska Rada ds. Rodziny, Duszpasterstwo oséb rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwigzkach. Zalecania, 25.01.1997, [w:] Posoborowe dokumenty Kosciota..., s. 433-438; P. Salaun,
Zyjacy w separacji, rozwiedzeni. Odnalezé nadzieje, przekt. M. Plecifiska, Poznan 1997, s. 125-128.
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Konieczne jest, aby osoby zyjagce w nowych zwigzkach dazyly przede wszyst-
kim do uregulowania swojej sytuacji w tonie widzialnej wspdlnoty koscielnej
oraz by przynaglane pragnieniem odpowiedzenia na mito$¢ Bozg weszty na
droge prowadzacg do przezwyciezenia wszelkiego nietaduso. Nalezy zachecaé
osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwigzkach, aby uznaly, ze ich sytuacja
jest niesprawiedliwa i oznacza trwanie w grzechu oraz by prosity Boga
0 taske prawdziwego nawrdcenia.

Trwato$¢ matzenstwa w prawie polskim

Przepisy obowigzujagcego w Polsce prawa dotyczacego matzenstwa i ro-
dziny zawarte sg tak w normach wydanych bezpos$rednio przez witadze pol-
skie, jak i w normach prawa miedzynarodowego ratyfikowanych przez polski
parlament. Utrzymanie trwatosci zwigzku matzenskiego jest przedmiotem
zainteresowania panstwa, zwiaszcza gdy matzonkowie majg matoletnie dzie-
ci. W matzenstwie bowiem istniejg najwieksze szanse prawidtowego wycho-
wania dzieci, rozwijania ich uzdolnien, ksztaltowania osobowosci i przygoto-
wania nowego pokolenia do pracy dla dobra spoteczenstwa. Rozwdd jest
niewatpliwie zjawiskiem uniemozliwiajgcym prawidtowe funkcjonowanie
podstawowej komorki spotecznej, jaka jest rodzinas1. Wspotczesna pedagogi-
ka stoi na stanowisku, ze nic dziecku nie zastgpi w peini normalnej rodziny,
w ktorej trud wychowania podejmujg oboje rodzice. Przyktad rozwodzacych
sie rodzicow nie sprzyja wyrabianiu u nieletnich wasciwych poje¢ o istocie
matzeAstwa i rodziny, a to z kolei wptywa na og6lng dewaluacje instytucji
matzenstwa.

Trwato$¢ matzenstwa zalezy przede wszystkim od postawy samych mat-
zonkows2, jednak ustawodawstwo szczegotowe moze osiggnieciu tego celu
mniej lub bardziej pomagaé. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z kwietnia
1997 r.43, jak rdwniez kodeks rodzinny i opiekuiczys4 nie zawierajg jednak
stwierdzen, ze istotnym przymiotem matzenstwa jest jego trwato$css.
Orzecznictwo sadowe i polska doktryna prawa zaliczaja zasade trwatosci
matzenstwa i zatozonej przez ten zwigzek rodziny do podstawowych zasad

40 H. Stawniak, Trwato$¢ i nierozerwalno$¢ matzeristwa a oczekiwane postawy od o0sob
wystepujacych w sprawach rozwodowych, ,,lus Matrimoniale” 2004, nr 9(15), s. 25-33.

41 Por. C. Czapow, Rodzina a wychowanie, Warszawa 1968; H. Misiewicz, Rola rodziny
w ksztattowaniu postaw, Warszawa 1986; M. Tyszkowa, Rozw6j dziecka w rodzinie i poza
rodzing, Poznan 1985.

42 J. Krajczynski, Postanowienie o wystgpienia o rozw6d cywilny a pozytywna intencja
zerwania wezta matzenskiego, ,,lus Matrimoniale” 2000, nr 5(11), s. 123-135.

43 Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

44 Dz.U. z 1964 r. nr 9, poz. 59 z p6zn. zm. (dalej: k.r.io.).

45 Por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne, [w:]: Prawo rodzinne
lopiekuncze, t. 11, Warszawa 2009, s. 54.
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polskiego prawa rodzinnego. Na obowigzywanie tej zasady w polskim syste-
mie prawa wskazujg przepisy Konstytucji, szczeg6lnie art. 18, ktéry poddaje
ochronie i opiece Rzeczypospolitej Polskiej matzenstwo, rodzine, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo, art. 48 powierzajacy rodzicom wychowanie dzieci zgod-
nie z wiasnymi przekonaniami, a takze art. 71, ktéry na panstwo naktada
obowigzek uwzgledniania w swojej polityce spotecznej i gospodarczej dobra
rodziny, a przede wszystkim okazywania pomocy rodzinom wielodzietnym,
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej46. Zadne ustawy
ani instytucje panstwowe nie moga stanowi¢ niczego, co mogtoby szkodzié
dobru matzenstwa czy trwaniu rodziny.

Jest oczywiste, ze rodzina rozpadtaby sie, gdyby zabrakio w niej obojga
rodzicéw. Rodzice mogg sprosta¢ swoim obowigzkom wychowawczym tylko
wtedy, gdy bedg pozostawali w trwatym zwigzku matzenskim47. Polski ko-
deks rodzinny i opiekunczy wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania roz-
wodu, nie rezygnuje jednak z ujemnej oceny spotecznej zjawiska rozbicia
rodziny. W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze rozwdd jest ziem ko-
niecznym, wprowadzonym w celu eliminacji innego zta, jakim jest utrzymy-
wanie formalnego wezta matzenskiego, gdy matzenstwo faktycznie nie istnie-
je. Uznaje sie bowiem, ze martwe zwiazki matzenskie mogg by¢ spotecznie
szkodliwe. Mogg hamowa¢ ponowne utozenie zycia rodzinnego, mie¢ ujemne
skutki wychowawcze, ogranicza¢ uprawnienia, wolnosci jednostki, prawo do
szcze$cia osobistego48.

Nalezy podkresli¢, ze na forum panstwowym w Polsce skutki wywiera
tylko matzenstwo cywilne. Nie zmienia tego faktu wprowadzenie z dniem
15 listopada 1998 r. w zycie postanowienn Konkordatu odnosnie do zawierania
matzenstw49. Unormowania te dotyczg jedynie samego zawierania matzen-
stwa - matrimonium in fieri, tj. samej umowy malzeriskiej, nie za$§ matzen-
stwa in facto esse, tzn. trwatego zwigzku matzenskiego, jego istnienia. Doktry-
na uznaje, ze zawarcie matzeAstwa kosScielnego prowadzi do réwnoczesnego
zawarcia matzenstwa cywilnego, a to drugie powstaje na skutek zlozonego
zdarzenia prawnego - oswiadczenia woli nupturientdéw wyrazonego w formie

46 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001,
s. 39-40.

47 W. Formanski, M. Barciszewski, W. Barciszewska, Ochrona kobiety i rodziny w polskim
prawie. Zagadnienia wybrane, Pelplin 1988, s. 32-39.

48 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 43.

49 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczypospolitag Polska podpisany dnia 28 lipca
1993 r. (Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318). W Konkordacie znalazt si¢ zapis, w mys$l ktérego
matzenstwo kanoniczne wywiera od chwili zawarcia réwniez takie skutki, jakie pocigga za soba
zawarcie matzenstwa w prawie polskim - pod trzema nastepujgcymi warunkami: 1) miedzy
nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajace z prawa polskiego; 2) nupturienci ztozg przy
zawieraniu matzenistwa zgodne o$wiadczenie woli dotyczace uzyskania wspomnianych skutkéw;
3) fakt zawarcia malzenstwa zostat wpisany do akt stanu cywilnego w okre$lonym terminie
(art. 10).
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i zgodnie z wymogami prawa kos$cielnego oraz sporzadzenia aktu matzen-
stwa w Urzedzie Stanu Cywilnegoso. O stosunku do matzeinstwa Swiadczy
specjalne traktowanie tej instytucji jako w zasadzie jedynej formy zwigzku
miedzy kobietg i mezczyzng, wywotujgcej szczegolne skutki prawne. Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego i doktryna prawa wykluczajg stosowanie analo-
gicznych unormowan dotyczacych matzenstwa w odniesieniu do konkubina-
tow. Uwaza sie, ze konkubinat spotecznie i moralnie ma charakter naganny.
Takie traktowanie konkubinatu wyraznie odroznia go od matzenstwasi. Mat-
zenstwo jest instytucja wyjatkowa, gdyz matzonkowie nie moga go zawrzec
sami, tzn. bez udziatlu kompetentnego przedstawiciela zorganizowanej praw-
nie spotecznosci, do ktorej nalezg, nie mogg go tez sami rozwigzac, jak to jest
mozliwe przy innych kontraktach.

W kodeksie postepowania cywilnegos2 sformutowano wyraznie zasade
trwatosci matzenstwa. W art. 436 8§ 1 podkre$la sie bowiem ,spoteczne zna-
czenie trwatosci matzenstwa”. Jednak liczba matzeAstw rozbitych zdaje sie
nie potwierdza¢ obowigzywania tej zasady w polskim prawie rodzinnym, jak
rowniez w prawie rozwodowym. Nie zmienia to faktu, ze istnieje szereg
norm, ktore ustanowiono, aby matzenstwo byto instytucjg trwatg. Intencja ta
przySwieca szczegolnie miesiecznemu okresowi oczekiwania na zawarcie
matzenstwa (art. 4 k.r.io.), przestankom uniewaznienia zawartego matzen-
stwa zmierzajgcym do tego, by zawieraty zwigzek matzenski osoby dojrzate
(art. 10-16 k.r.io.). Ujecie praw i obowigzkow matzonkow (art. 23 k.r.io.)s3 tez
moze by¢ rozpatrywane pod katem ich znaczenia dla trwatosci matzenstwa.
Prawa i obowigzki osobiste to wspolne pozycie, wzajemna pomoc i wiernosé
oraz wspotdziatanie dla dobra zatlozonej rodziny. Solidne wypetnianie wymie-
nionych obowigzkow przyczynia sie do trwatosci zwigzku matzenskiego.
Temu samemu celowi stuzy ustawowa wspolnota majagtkowa matzonkow (art.
31 k.r.io.) oraz przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy matzonkami
(art. 60-61 k.r.io.). Do $rodkow materialnych, przeciwstawiajgcych sie
pochopnemu rozwigzywaniu matzenstw nalezy przede wszystkim system
przestanek dopuszczalno$ci rozwodu (art. 56 k.r.io.)s4. Do $rodkow natury
procesowej, ktorych celem jest zapobieganie rozwodom, zaliczy¢ mozna

50 Art. 1 8 2 i art. 8 § 1-3 k.r.io.; rozdz. 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1986 r. - Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2004 r., nr 161, poz. 1988 z pozn. zm.).

51 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 144-146; B. Do-
brzanski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, Warszawa 1975,
s. 263-379.

52 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.).

53 W porownaniu z kan. 1055 § 1 KPK 1983 brak jest w k.r.io. mowy o dzieciach. Moty-
wowane jest to tym, ze matzenstwo moze by¢ bezdzietne. Por. K. Piasecki, RGwnouprawnienie
matzonkéw, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2009, s. 20-22.

54 Por. R. Krajewski, Podstawy prawa rodzinnego, Warszawa 2003, s. 66-68.
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w szczegOlnosci posiedzenie pojednawcze, mediacje i zawieszenie postepowa-
nia w przypadku, gdy sad nabierze przekonania, iz istniejg widoki na utrzy-
manie pozycia matzenskiego (art. 436, 440 k.r.io.) lub gdy powdd nie stawi
sie bez usprawiedliwienia na pierwsze posiedzenie sgdowe (art. 428 k.r.io.)ss.
Trwatosci matzenstwa wynikajgcej z polskiego prawa rodzinnego nie nalezy
utozsamiaC z kanoniczng zasadg nierozwigzalnosci wezta matzenskiegoss.

Podsumowanie

MatzeAstwo, dzieki ktdremu konstytuuje sie rodzina - podstawowa ko-
morka zycia spotecznego, stanowi instytucje otoczong szczeg6lng troskg za-
rbwno Kosciota, jak i panstwa. Podczas gdy dla pahAstwa matzenstwo jest
trwatym i legalnym zwigzkiem mezczyzny i kobiety powstatym z ich woli
w celu wspolnego pozycia, realizacji dobra matzonkoéw, dobra zatozonej rodzi-
ny i jej celéw spotecznych, dla ustawodawcy kosScielnego matzenstwo jest
dozgonng wspdlnotg catego zycia mezczyzny i kobiety, skierowang z natury
swojej ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa,
podniesiong przez Chrystusa - pomiedzy ochrzczonymi - do godnosci sakra-
mentu. Chociaz prawo kanoniczne i polskie wywodzg sie z tego samego
Zrédta rzymsko-chrzescijaniskiego, to réznig sie koncepcjg matzeristwa i jego
trwatosci. Prawo kanoniczne uznaje i chroni nie tylko trwato$é, lecz takze
nierozerwalno$¢ matzenstwa. Prawo polskie za$ uznaje i chroni tylko trwato$é
matzenstwa. Réznice w podejsciu do trwatosci matzenstwa ujawniajg sie tak
w normach dotyczgcych przygotowania do matzenstwa i jego zawierania, jak
tez w normach dotyczacych matzenstw zawartych i okreslajgcych trudnosé
rozwigzania matzenstwa, stwierdzenia jego nieistnienia lub niewaznoscis7.

Summary

Marriage as a relationship for the whole life
Keywords: marriage, stability, indissolubility of marriage, divorce.

Every society treat marriage as an institution with a special care. It is
important for them to keep this kind of relationship stable. But life experien-
ce says that not all marriages last forever. Some of them break up. Every

55 Por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 215-217.

56 M. Grudzinski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, W arsza-
wa 1996, s. 257-258.

57 R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka a ochrona malzenstwa i rodziny w S$wietle prawa
kanonicznego i $wieckiego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2008, nr 18(2), s. 101-111.
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separation between legally married people is not only their own personal
and existential tragedy, it is also a distressing social phenomenon.

The Church legal proceedings related to stating the invalidity of any
marriage differ from the divorce cases in a considerable way. Dissimilarity of
these both legal proceedings involves the names, the reasons and the effects.
First of all, in the civil divorce proceedings the marriage is dissolved because
of the firm and thorough break-up of the relationship and the lack of any
will to become reconciled. On the other hand, in the Church proceedings the
aim is to prove that the marriage bond has never existed. Therefore, the
truth of the matter, that is the indissolubility of the marriage, is preserved.
The catholic marriage keeps its firm value. In that case, although the results
of both proceedings are very similar and the two parties to a lawsuit are
free, the assumptions, the process and the matter in contestation are quite
different. In the Church there have never been any divorce. The civil court of
law legalizes the divorce cases. But this matter involves the civil wedding,
not the sacrament of matrimony. The fact is that after the civil divorce
catholic spouses are still married in relation to God and the Church.

To sum up, the subject of the matter in this article is the great care for
every marriage, all families from the Church side and the state one. It is
connected with introducing the suitable legislation, which would be the war-
ranty of the stability of the marriage.



