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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 r., sygn. Il CZP 125/09

LArtykut 753 § 2 k.c. w zwigzku z art. 713 k.c. nie ma zastosowa-
nia do rozliczenia naktadéw na rzecz uzyczong, poczynionych przez
biorgcego do uzywania za zgodg uzyczajgcego”.

Analizowana uchwata Sagdu Najwyzszego stanowi odpowiedz na zagad-
nienie prawne przedstawione postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
przez Sad Okregowy w S.: ,,Czy w Swietle przepisu art. 756 k.c. w przypadku
wyrazenia zgody przez uzyczajacego na poczynienie naktadéw na rzecz uzy-
czong przez biorgcego w uzyczenie do rozliczenia tych naktadéw ma zastoso-
wanie przepis art. 753 8§ 2 k.c. w zwigzku z art. 713 k.c.?” oraz w razie
udzielenia odpowiedzi twierdzacej: ,Kiedy staje sie wymagalne roszczenie
biorgcego rzecz w uzyczenie o zwrot nakladow poniesionych na te rzecz,
w szczegolnosci - czy jest to uzaleznione od wcze$niejszego wydania rzeczy
oraz czy przystuguje mu roszczenie o zwrot tylko naktadéw koniecznych, czy
réwniez uzytecznych i przynoszacych korzy$¢ uzyczajagcemu i czy charakter
tych naktaddw ma wpltyw na date ich wymagalnosci?”.

Glosowana uchwata zostata wydana na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego: powodka i pozwani w 1989 r. zawarli na czas nieoznaczony umowe
uzyczenia czesci lokalu mieszkalnego. W czasie trwania kontraktu pozwani
przeprowadzili w uzgodnieniu z powddkga szereg prac remontowych i moder-
nizacyjnych podnoszacych standard lokalu (w tym piece kaflowe zastgpili
piecem gazowym, zamontowali nowg instalacje centralnego ogrzewania, wy-
mienili stare nieszczelne okna na nowe, urzadzili tazienke, wymienili insta-
lacje elektryczng w kuchni, tazience i przedpokoju, wytozyli podtoge wykla-
dzing PCV, ocieplili $ciane oddzielajgcg pokoj zajmowany przez powddke od
klatki schodowej oraz uszczelnili instalacje gazowg w kuchni). Od 1992 do
2006 r. pozwani ponosili optaty zwigzane z utrzymaniem lokalu w catosci,
cho¢ wedtug porozumienia z powddka mieli je wnosi¢ w 2/3. W 2006 r.
powddka wypowiedziata pozwanym umowe uzyczenia czesci tego lokalu.

Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat
powoOdztwo obejmujgce zgdanie eksmisji pozwanych oraz - czesciowo - wza-
jemne o zaptate rownowartosci naktadéw poczynionych na lokal. Na podsta-
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wie przepisu art. 753 § 2 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 713 k.c. sad
wskazat, ze dokonane przez pozwanych naktady na lokal byly uzasadnione,
gdyz okazaly sie uzyteczne i obiektywnie korzystne dla powddki, za$ roszcze-
nie o ich zwrot nie jest uzaleznione od wydania uzyczajgcemu przedmiotu
uzyczenia. Wyrok zostat zaskarzony przez powodke apelacjg zarzucajacg na-
ruszenie przepisu art. 718 § 1 k.c. i art. 719 w zwigzku z art. 226 § 1 zdanie
drugie k.c. przez uznanie, ze roszczenie o zwrot naktadéw na rzecz uzyczonag,
zwiekszajacych jej warto$¢, moze zosta¢ skutecznie zgtoszone przed dokona-
niem zwrotu rzeczy. Przy rozpoznawaniu apelacji powédki Sad Okregowy w S.
powzigt watpliwosci, ktdre wyrazit w zadanych SN pytaniach.

W uzasadnieniu SN podniost, iz przedstawione przez Sad Okregowy wat-
pliwosci odnosnie do podstawy prawnej roszczenia o zwrot naktadéw poczy-
nionych w czasie trwania stosunku uzyczenia przez biorgcego rzecz do uzy-
wania, wykraczajagcych poza zakres zwyklych kosztdw utrzymania rzeczy
uzyczonej, oraz zwigzane z nig kwestie powstania i wymagalnosci tego rosz-
czenia, tudziez jednoczesne odwotanie sie do przepisu art. 756 k.c. sugeruja,
ze niejasno$¢ wiasciwej podstawy prawnej wynika z faktu zaakceptowania
naktadow przez uzyczajgcego dopiero po ich powstaniu, a zatem z czynnosci
potwierdzenia w rozumieniu przepisu 756 k.c. Sagd Najwyzszy podnosi, ze
z ustalen faktycznych jasno wynika, iz pozwani dokonali naktadéw na lokal
powddki za jej zgodg, czyli w domyS$le wyrazong przed dokonaniem czynno-
§ci. Zwazy¢ nalezy, ze okolicznosci faktyczne ,uzgodnienia przeprowadzenia
prac remontowych i modernizacyjnych” budzg zastrzezenia, ktdrych kontekst
wymaga gtebszej analizy, ktora nie zostata przeprowadzona. Wielowgtkowy
stan faktyczny (dokonanie naktadéw przekraczajgcych zwykte koszty utrzy-
mania rzeczy przez biorgcego w uzyczenie, zawiadomienie i wyrazona zgoda
uzyczajacego, przy jednoczesnej niepewnosci co do istnienia wytycznych oraz
wyraznej umowy miedzy stronami) powoduje, iz ocena prawna sytuacji zde-
cydowanie nasuwa watpliwosci, ktére przepisy nalezy zastosowac.

W pierwszym rzedzie warto przytoczy¢ regulacje ustawowe poruszanego
zagadnienia. Zgodnie z przepisem art. 713 k.c., bioragcy do uzywania ponosi
zwykte koszty utrzymania rzeczy uzyczonej, odnosnie za$ innych wydatkow
lub naktadéw na rzecz stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cu-
dzych spraw bez zlecenia, ktore naktadajg na gestora w miare moznosci
obowigzek zawiadomienia osoby, ktérej sprawe sie prowadzi, i stosownie do
okolicznosci albo oczekiwaé zlecen, albo prowadzi¢ sprawe dopéty, dopoki
osoba ta sama nie bedzie mogta sie nig zaja¢ (art. 753 k.c.), natomiast
potwierdzenie osoby, ktorej sprawa byta prowadzona, nadaje prowadzeniu
sprawy skutki zlecenia (art. 756 k.c.).

Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem SN, ze przyjeta w przepisie art. 713 k.c.
formuta stanowi wskazanie ustawowego modelu rozliczen jedynie w wypad-
ku braku jakiejkolwiek innej podstawy prawnej dokonania naktadow i wy-
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datkow wykraczajagcych poza zwykte koszty utrzymania. Nie zastuguje na
aprobate stanowisko SN, ze ustawodawca przewidziat nadanie prowadzeniu
sprawy skutkow zlecenia jedynie w przypadku braku wcze$niejszego jakiego-
kolwiek uzgodnienia, za$ jedynie pbézniejszego potwierdzenia (art. 756 k.c.),
gdyz SN w kwestii tej wyrazit sie w spos6b niezrozumiaty.

Sad Najwyzszy nie dokonat pogiebionej analizy zwrotu ,,w uzgodnieniu”,
nie dostrzegt zatem problemu, ktory w istocie w sprawie wystgpit. Usprawie-
dliwia to przyjrzenie sie temu zagadnieniu z gtebsza uwaga. Warunkiem
stosowania przepiséw k.c. dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlece-
nia, co podnosi SN, jest nieistnienie jakiejkolwiek podstawy prawnej do doko-
nania czynnosci, innymi stowy - brak zlecenia, upowaznienia, zobowigzania,
obowigzku prawnego wynikajgcego z ustawy czy stosunku cywilnoprawnego.
Przepisy te majg zatem charakter subsydiarny, tj. majg zastosowanie wéw-
czas, gdy stosunek prawny miedzy stronami nie jest uregulowany w inny
sposdbl, zas obowigzek podjecia okreslonych czynnosci nie wynika z jakiego-
kolwiek tytutu prawnego2. Badajgc zatem podstawe prawng roszczenia
o zwrot naktadow na rzecz w przedmiotowej sprawie, nalezy rozwazyé
w pierwszej kolejnosci, czy istnieje inny odrebny byt prawny zwigzany
z uzyczeniem, stanowigcy regulacje umowng, a dopiero w razie jej braku
odwotywac sie do wyraznej dyspozycji przepisu art. 713 zd. 2 k.c., wytaczaja-
cej stosowanie przepisu art. 408 k.c. (rozliczenie naktadéw w zwigzku
z bezpodstawnym wzbogaceniem), przepisu art. 676 k.c. (rozliczenia nakta-
déw w stosunku najmu) czy tez przepisu art. 706 k.c. (rozliczenia pomiedzy
dzierzawcg a wydzierzawiajgcym)3. Okolicznosci faktyczne i prawne nie po-
zwalaja na zdiagnozowanie istnienia umowy i jej tresci. Nie wynika z nich,
czy zwrot ,w uzgodnieniu z powddka” Swiadczy o ztozeniu przez nig oswiad-
czenia woli4, stanowigcego potwierdzenie i skutkujgcego zawarciem umowy
(odpowiedz na oferte) bedacej podstawg rozliczenia naktadéw, czyli rzekome-
go ,.zlecenia” (badZ innego stosunku prawnego w zaleznosci od tresci), czy
jedynie stanowi oSwiadczenie wiedzy wyrazajgce aprobate dla dziatan biora-
cego w uzyczenie, nie wywotujace jednakze skutkow prawnych.

Granica, w ktdrej konczy sie ekspresja oceny ,,zgody” jako oswiadczenia
woli badz oSwiadczenia wiedzy, jest subtelna i ptynna, stad tez trudna do
ustalenia. Wedtug Stownika jezyka polskiego ,,zgoda” to stan charakteryzuja-

1 Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. | ACa 614/04, [w:]
K. Pietrzykowski, Prawo cywilne - orzecznictwo, t. I, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 100.

2 G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia: Zobowiazania, t. 2,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 529.

3 E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny - komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 460;
A. Kazmierczyk, Umowa uzyczenia w polskim prawie cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 118.

4 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania - cze$¢ szczeg6towa, C.H. Beck, War-
szawa 2008, s. 166.
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cy sie brakiem konfliktow, spie¢, ale takze ,,zgodzenie sie, wyrazenie przy-
zwolenia, aprobata, reakcja na czyje$ namawianies. W przetozeniu na jezyk
prawniczy ,,zgoda” moze byc¢ réznie interpretowana. Jezeli biorgcy w uzycze-
nie oswiadczyt, np. ze wymieni podiogi na parkiet debowy, a powddka powie-
dziata: ,,Zgoda”, oznacza to, ze zaakceptowata oferte bez zastrzezen, jezeli za$
wyrazita odmienne zdanie, np.: ,,Tak, wymien parkiet, ale na debowy lakiero-
wany”, mamy wowczas do czynienia z uzgodnieniem, ktorego tre$¢ stanowi
0 zawarciu umowy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze czesto strony umowy uzyczenia
pozostajg w bliskich relacjach i z tego powodu poprzestajg na uzgodnieniu
prac, ktére majg zosta¢ wykonane, nie widzac potrzeby dokonywania doktad-
nych ustalens, co witasnie jest przyczyng niedomowien w przedmiotowej
sprawie. Gdyby na informacje biorgcego w uzyczenie o konieczno$ci wymiany
podtég powodka zareagowata stowami: ,wiem” badz ,,dobrze”, wéwczas stano-
witoby to oswiadczenie wiedzy i nie mozna sytuacji tej traktowaé jako zawar-
cia umowy. Osoba biorgca w uzyczenie ma wowczas ,,wiedze o woli”, ktdra nie
kreuje stosunku prawnego7. Ponadto w zalezno$ci od tego, czy zgoda byta
wyrazona apriori czy a posteriori, mozna zastosowac rézne drogi poszukiwa-
nia rozwigzania. Sama konstatacja, ze mamy do czynienia ze ,zgodg”, nie
wyjasnia przedmiotowej sprawy, albowiem jej znaczenie wymaga ustalenia
czasu i okolicznosci, w jakich zostata wyrazona.

»Zgoda” moze wskazywaé, ze pomiedzy stronami doszto do uzgodnienia
w sprawie przeprowadzenia prac, tym bardziej ze z ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, iz strony wrecz wspét-
dziataly ze sobg. Mozna podnie$é, ze doszto do ,uzgodnienia” w sprawie
przeprowadzenia prac, co powoduje, ze istnieje podstawa dziatania bioracego
w uzyczenie i nie mozna stosowac przepis6w o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia. Zagadnienie wydaje sie by¢ bardziej skomplikowane, gdyz moz-
na dowodzi¢, ze ,zgoda” wyrazona przez powddke stanowita jedynie o$wiad-
czenie wiedzy, aprobate, akceptacje, informacje nie majacg modelujacego
wplywu na uksztattowanie stosunku prawnego, bedacg jedynie stwierdze-
niem faktus (,wiem”, ,dobrze”). Nie wiemy, czy pozwani podjeli dziatania
dobrowolnie, z witasnej inicjatywy, za zgodg powddki, ktdra nie sprzeciwita
sie, lecz takze nie wydawata polecef co do dokonania czynno$ci. Trzeba
ustali¢, czy w przedstawionej sprawie jest dostatecznie wykreowany, sformu-
towany i skonkretyzowany obowigzek lub uprawnienie do dziatania, czy

5 B. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Langenscheidt, Warszawa 2002,
s. 877.

6 B. Janiszewska, Zwrot naktadéw w stosunku uzyczenia, ,Radca Prawny” 2010, nr 3,
s. 67.

7 Ibidem, s. 69.

8 Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t Il: Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 27; por. orzeczenie SN z dnia 14 listopada 1997 r., sygn. |11 CKN
261/97 i uchwate SN z dnia 29 grudnia 1994 r., sygn. Il CZP 162/94.
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moze jedynym skutkiem prawnym wyrazonej zgody jest zezwolenie na dzia-
tanie, czyli uznanie zgodnosci dziatania z prawdopodobng wolg uzyczajacego.
Zanim Sad Okregowy zadat pytanie SN, powinien poczyni¢ ustalenia w tym
zakresie.

Analiza literatury z zakresu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
sugeruje, ze zawiadomienie dokonane przez gestora jest czynnoscig zmierza-
jaca do ustalenia rzeczywistej woli dominium negotii odnosnie do dziatania
w jego sprawie i umozliwienia mu podjecia decyzji co do dalszego prowadze-
nia sprawy (poprzez wyrazenie sprzeciwu badz zachowanie sig¢ biernie, bgdz
skierowanie zlecen)9. Miara ,,moznosci” obowiazku zawiadomienia osoby, ktd-
rej sprawe sie prowadzi, zalezy od konkretnych okolicznos$cil0. Zasadne wy-
daje sie stwierdzenie, ze jezeli tylko jest to mozliwe, zwlaszcza gdy gestor zna
osobe zainteresowang i moze bez problemu nawigzaé z nig kontakt, zawiado-
mienie powinno by¢ dokonane jeszcze przed podjeciem dziatania w cudzej
sprawiell, tak jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Tym bardziej,
ze rozwazajac regulacje przepisu art. 716 k.c. dotyczacg umowy uzyczenia,
wnioskowaé mozna, iz wszelkie zmiany i ulepszenia rzeczy uzyczonej wyma-
gaja zgody uzyczajacego, poniewaz konsekwencja jej braku moze by¢ uznanie
dziatania biorgcego w uzyczenie za niezgodne z umowag, tym samym dajac
uzyczajagcemu prawo zgdania zwrotu rzeczyl2. Bioragcy w uzyczenie nie ma
zatem petnej swobody przy dokonywaniu nakiadéw i wydatkéw na rzecz,
wrecz przeciwnie —ma obowiagzek ich konsultacji z uzyczajgcym.

Zgodnie z regulacjg przepisu art. 753 § 1 k.c.,, negatorium gestor powi-
nien prowadzi¢ cudzg sprawe dopdty, dopoki osoba zainteresowana nie be-
dzie mogta sama sie nig zajgé, za$ gdy dokonat on zawiadomienia, lecz nie
otrzymat jeszcze wskazéwek badz wyraznego okreslenia obowigzkéw od oso-
by zainteresowanej, powinien kontynuowa¢ prowadzenie sprawy (zwiaszcza
gdy zaprzestanie dziatania grozitoby uszczerbkiem w interesach majatko-
wych lub niemajatkowych osoby zainteresowanej). Oceniajgc mozliwos¢ prze-
jecia prowadzenia sprawy przez osobe zainteresowang, nalezy uwzglednié
zarowno elementy obiektywne (brak przeszkdéd prawnych i faktycznych do
przejecia sprawy), jak i subiektywne (umiejetnosci dominium negotii, jego
sytuacje osobistg i majatkowg). Nie ma przeszkdd, aby osoba zainteresowana
przejeta sprawe, powierzajgc dalsze jej prowadzenie osobie trzeciej, np. na
podstawie zawartej z nig umowy13.

9 E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 1220; P. Drapata, Prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia - konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 176.

10 G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 533.

1 P. Drapata, op. cit. s. 176.

12 A. Kazmierczyk, op. cit. s. 121; Z. Zarzycki (red.), Uzyczenie, Wyd. UJ, Krakéw 2004,
s. 107.

13 P. Drapata, op. cit., s. 180.
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Jak trafnie wskazuje SN w glosowanej uchwale, ustawodawca nie prze-
widziat wprost odpowiedniego stosowania przepisow o zleceniu do rozliczenia
naktadow na rzecz uzyczong, dokonanych za zgoda uzyczajgcego, argumentu-
jac to faktem, iz w praktyce naktady i wydatki mogg by¢é dokonane takze
w ramach innych stosunkow prawnych. Rozstrzygajac kwestie, czy zgoda
stanowi legitymacje do dokonania naktadow na rzecz, trzeba odnies¢ sie do
regulujgcego instytucje prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia przepisu
art. 756 k.c., w ktérym ustawodawca wskazuje, ze potwierdzenie nadaje
prowadzeniu sprawy ,,skutki zlecenia” i to ex tunci4. Potwierdzenie czynnosci
dokonywanych przez prowadzgcego cudzg sprawe moze nastgpi¢ w toku ich
podejmowania lub po ich sfinalizowaniuis. Powoduje ono, ze prowadzacy
sprawe uzyskuje roszczenie o wynagrodzenie w wysokos$ci uzgodnionej z pod-
miotem zainteresowanym, a w razie braku uzgodnien - w wysokos$ci okreslo-
nej wedtug kryteriow z przepisu art. 735 8§ 2 k.c.16 Przepis art. 756 k.c.
nalezy stosowaé z nalezytg rozwaga, nie zawsze bowiem uzasadnione bedzie
twierdzenie, ze w wyniku dziatania dochodzi do catkowitego przeksztatcenia
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w typowy stosunek zleceniai7, po-
niewaz przedmiotem zlecenia sg czynnoSci prawne. Nastepstwem potwier-
dzenia jest uksztattowanie sie miedzy stronami stosunku zlecenia badZ sto-
sunku podobnego do niego, odpowiadajgcego tresci dokonanych czynnosciis.
W omawianej sprawie mozna zatem zastanowic¢ sie nad ewentualnym zasto-
sowaniem przepisu art. 750 k.c. Odnoszac sie do sprawy bedacej przedmio-
tem rozstrzygniecia w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, nie sposob
ustali¢, co miatoby stanowi¢ konkretny przedmiot swiadczenia w tak powsta-
tym stosunku prawnym oraz np. czy zobowigzanie zostato wykonane zgodnie
zjego trescig. Sad Najwyzszy nie dysponowat wystarczajgcymi przestankami,
by dokona¢ oceny podstawy prawnej roszczenia oraz powstatego ewentualnie
stosunku prawnego i jego rodzaju czy statusu. Trafnie wiec ograniczyt swoje
stanowisko do stwierdzenia, ze skutkiem wyrazenia zgody jest niestosowanie
wymienionych przepiséw (art. 713 w zwigzku z art. 752 i nast. k.c.), chyba ze
strony uzgodnity przyjecie tego wasnie ustawowego modelu rozliczen.

Wyrazenie ,odpowiednie stosowanie” jest wieloznaczne i wyraza albo
stosowanie przepiséw bez zmian, albo - w przypadku sprzecznosci - z doko-
naniem odpowiedniej korektyi9. Ustalajac, czym kierowal sie ustawodawca,
postugujac sie w przypadku umowy uzyczenia normatywnym odestaniem do

14 E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 1223.

15 J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 7: Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegbtowa,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 480.

16 P. Drapata, op. cit., s. 263.

17 J. Rajski, op. cit., s. 481.

18 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 159.

19 M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - cze$¢ og6lna,
C.H. Beck, Warszawa, 2007 s. 362-367.
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odpowiedniego stosowania do rozliczenia naktadéw i wydatkéw przepisow
0 prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, mozna dojs¢ do wniosku, ze
uznat jurydyczne podobienstwo tych instytucji i zaaprobowat zastosowanie
wskazanych przepisow przy ich wtasciwej modyfikacji. W tym miejscu nalezy
podnie$¢, ze skoro strony zigczone sg umownym stosunkiem uzyczenia, znaja
sie i z reguty pozostajg w kontakcie, to majg mozliwosci, a przynajmniej
mozno$¢ dopetnienia obowigzku powiadomienia wynikajacego z przepisu art.
753 k.c. Tym bardziej gdy wezmiemy pod uwage, iz konsekwencjg zaniedba-
nia tego obowigzku, przy istniejagcej sposobnosci, jest ryzyko powstania odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej gestora, a nadto narazenie sie¢ na mozliwos¢
zgdania zwrotu20. Uznanie przez SN, ze przepis art. 753 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia naktadéw na rzecz uzyczo-
ng, poczynionych przez biorgcego do uzywania za zgoda uzyczajgcego, wydaje
sie nie odpowiadac regulacjom zawartym w k.c. Wprawdzie ustawodawca nie
wskazat wprost mozliwosci wprowadzenia innego rezimu odpowiedzialnosci
(np. ex contractu), a w przypadku braku innych postanowien nakazat odpo-
wiednie zastosowanie przepisoOw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia,
co mogtoby Swiadczyé o tym, ze przepis art. 713 k.c. ma charakter kogentny.
Wydaje sie, ze Sad Okregowy trafnie dostrzegt, ze brak zastrzezenia ograni-
czajgcego zastosowanie przepisu art. 713 k.c. wytgcznie do sytuacji, w ktorej
naktady zostalty poczynione bez zgody uzyczajgcego, sugeruje stosowanie tego
przepisu w kazdej sytuacji. Ustawodawca nie uzaleznit stosowania przepisu
art. 713 k.c. od zgody badz jej braku, przez co niejako nie pozostawit wyboru
co do ,,odpowiedniego stosowania” przepis6w o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy w przedmiotowej sprawie mozna
uzna¢ dokonane czynnosci za zawierajace sie¢ w instytucji prowadzenia cu-
dzych spraw bez zlecenia, nalezy zwréci¢ uwage na cechy dokonanych nakta-
dow. Komodatariusz, czyli w omawianym przypadku pozwani, zobligowany
jest do ponoszenia zwyklych kosztow utrzymania rzeczy (niezbednych do jej
utrzymania w stanie nie pogorszonym, utrwalajgcych jej witasciwosci i za-
pewniajacych mozliwos¢ korzystania z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem),
zatem zwigzanych z biezgcymi naprawami, konserwacjg, remontem, eksplo-
atacjg lokalu2l. Poza wskazane koszty bedg za$ wykracza¢ wydatki przezna-
czone na ulepszenie rzeczy, podnoszace jej funkcjonalno$é lub warto$¢ rynko-
wg, do zwrotu ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia22. Nalezy przy tym podnies¢, iz nakiady poczy-
nione w celu dostosowania rzeczy do potrzeb wynikajacych z przyjetego przez
komodatariusza sposobu jej uzywania oraz dokonane wytgcznie w celu uczy-

20 E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 1220.
21 P. Drapata, op. cit., s. 367-368.
22 lbidem.
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nienia zado$¢ indywidualnym upodobaniom komodatariusza, przynoszace ko-
rzy$¢ przede wszystkim jemu, nie podlegajg zwrotowi w oparciu o konstruk-
cje negatorium gestio23. Biorgcy do uzywania bedzie uprawniony do zgdania
zwrotu naktadow wykraczajacych poza zwykte koszty, poczynionych poza
swoimi obowigzkami, o ile dokonujgc ich zachowywat sie jak prawidtowo
dziatajgcy negatorium gestor, a zatem rozwazajgc mozliwo$¢ zastosowania
przepisdw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, nalezatoby ustali¢
w stanie faktycznym, czy pozwani czynigc naktady mieli Swiadomos¢ prowa-
dzenia cudzej sprawy, dziatali w celu przysporzenia korzy$ci przede wszyst-
kim komodantowi, nie za$ sobie, dokonali zawiadomienia komodanta o za-
miarze poczynienia nakladéw i oczekiwali na zlecenia ze strony tego
podmiotu, kierowali sie rzeczywistg wzglednie prawdopodobng wolg komo-
danta co do ulepszenia przedmiotu uzyczenia, dotozyli nalezytej starannosci
i ztozyli rachunek z poczynionych naktadow24.

Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, czy wskazane prze-
stanki zastosowania przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
zostaty spetnione. Mozna zatozy¢, ze rodzaj naktadéw i wydatkéw oraz fakt,
ze pozwani czynigc je mieli Swiadomos$¢ prowadzenia cudzej sprawy i w tym
wzgledzie kierowali sie wiadomg wolg uzyczajacego, o czym $wiadczy wyra-
zona przez powOdke zgoda i wspotdziatanie w zakresie przeprowadzanych
prac, uzasadnia zadanie ich zwrotu. Trafnie SN w przedmiotowej sprawie nie
rozwazat zasadnosci naktadow i ewentualnych korzysci, ktore przyniosty
wiascicielowi (uzyczajagcemu), uznajac to za kwestie bagatelng badz na tyle
oczywista, ze nie wymagajaca szerszej analizy. Sad Najwyzszy nie dociekat
nadto czy ,wspotdziatanie stron” miato bagdz mogto mie¢ charakter zlecenia,
co z kolei powinno sad niepokoié. Ponadto z przedstawionego stanu faktycz-
nego nie wynika, aby pozwani ztozyli rachunek z poczynionych naktadow.

Sad Najwyzszy zbyt ubogo przedstawit argumenty przemawiajgce za
przyjeta uchwatg. Swiadczy to o tym, ze kierowat sie jedynie przepisami
0 prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, nie odnoszac sie w ogole do
doktryny i przepisow dotyczacych umowy uzyczenia oraz analizy wyrazenia
,odpowiednie stosowanie”. Odwotujac sie do przepis6w dotyczacych umowy
uzyczenia i kwestii zwigzanej z rozliczeniem nakladéw, nalezy przyjaé, ze
wigzaca strony umowa uzyczenia nie stanowi tytutu prawnego do prowadze-
nia sprawy. Mozna wyrazi¢ zapatrywanie, ze tytutu takiego nie stanowi nad-
to wyrazona zgoda, cho¢ w tym wzgledzie nalezy poszerzy¢ ustalenia stanu
faktycznego. Za wskazanym twierdzeniem przemawiajg chociazby kodekso-
we regulacje umowy uzyczenia (wszelkie zmiany i ulepszenia rzeczy wyma-
gaja zgody uzyczajacego, a brak takiej zgody nalezy interpretowac jako dzia-

23 A. Kazmierczyk, op. cit., s. 128-130.
24 P. Drapata, op. cit., s. 368.
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tanie niezgodne z umowa, co naraza bioragcego na zgdanie zwrotu rzeczy oraz
wyrazna dyspozycja i odestanie do przepisdw o prowadzeniu cudzych spraw).
Ponadto faktyczna mozliwo$¢ porozumienia komodatariusza z komodantem
(w przedmiotowej sprawie uzyskanie zgody jest bezdyskusyjne), a w koncu
sam charakter umowy uzyczenia opartej na zaufaniu stron, wzajemnej po-
mocy i uczynnos$ci, korzysciach przede wszystkim dla komodatariusza i bra-
ku interesu po stronie uzyczajacego2s sktaniajg do dokonania interpretacji
przepisu art. 753 § 2 k.c. w zwigzku z art. 713 k.c. w spos6b bardziej otwarty
i elastyczny.

Sad Najwyzszy pomingt kwestie zwigzang z wymagalnoscig roszczenia
bioragcego rzecz w uzyczenie o zwrot naktadéw poniesionych na te rzecz,
albowiem na tle rozstrzyganej sprawy nie posiadat wystarczajgcego materia-
tu. Nie zwalniato to jednak SN od ogdlnego odniesienia si¢ do zagadnienia,
chociazby przez wyrazenie reguly, iz wymagalno$¢ ocenia¢ nalezy wedtug
przepiséw stanowigcych podstawe prawng roszczenia o zwrot naktadow.

Nalezy uznaé, ze sprawa nie dojrzata jeszcze do rozstrzygniecia, a Sad
Okregowy za szybko zwrocit sie do SN (powinien ustali¢, co powodka mowita
na temat modernizacji, czy dawata wskazéwki, jakie byly wzajemne ustale-
nia itp.). Sad Najwyzszy z kolei powinien widzie¢ zaistniate niedopatrzenia,
a w rezultacie uchyli¢ postawione pytania i wskazaé, ze sprawa wymaga
ustalenia stanu faktycznego. W wielu orzeczeniach SN mozemy napotkac
pewne uproszczenia, co sptyca role orzecznictwa majgcego przeciez bardzo
istotne znaczenie dla urzeczywistnienia zasady panstwa prawa.

Ewa Lewandowska

25 J). Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan - cze$¢
szczeg6towa, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 226; Z. Zarzycki, op. cit., s. 40.



