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Autoryzacja musi zniknąć? 
Konsekwencje orzeczenia w sprawie 

W izerkaniuk p rzec iw k o  Polsce

Wydawałoby się, że prasa ma dziś zapewnione wszelkie obiektywne wa­
runki, by mogła być wolna i niezależna; nie istnieje cenzura prewencyjna, nie 
trzeba uzyskiwać debitu. Czego zatem jeszcze potrzebuje prasa oprócz dobre­
go w arsztatu  dziennikarzy, inteligentnego naczelnego, nieskrępowanego do­
stępu do nośników (papieru, Internetu)? Okazuje się, że sporo problemów 
pojawia się w praktyce stosowania obowiązującego prawa, które reguluje 
działalność dziennikarzy. Przez nich samych zresztą często postrzeganego 
jako zagrożenie wolności działania mediów. Wpływ na media ma bowiem nie 
tylko prawo prasowe, ale przede wszystkim kodeks karny i grożąca dzienni­
karzowi odpowiedzialność karna  za naruszenie niektórych postanowień p ra ­
wa prasowego1.

Coraz częściej środowisko dziennikarskie domaga się nowelizacji przepi­
sów dotyczących autoryzacji (art. 49 w zw. z art. 14 praw a prasowego). Adam 
Bodnar np. zauważa, że wprawdzie przepis grożący dziennikarzowi karą 
pozbawienia wolności za opublikowanie wywiadu bez autoryzacji w praktyce 
nie jest stosowany, ale stanowi przejaw typowego myślenia państw a autory­
tarnego i powinien zostać wyeliminowany2. Bardziej radykalne poglądy gło­
szą Reporterzy bez Granic czy Izba Wydawców Prasy. Uważają oni, że insty­
tucja autoryzacji jest w Polsce nadużywana, a karanie dziennikarza za 
publikację m ateriału  bez wymaganej autoryzacji „jest niegodne kraju człon­
kowskiego Unii Europejskiej i niszczy wszelką niezależność redakcyjną me- 
diów”3. Michał Zaremba z kolei twierdzi, że „jądrem wolności mediów jest

1 W S adursk i, B a t na  prasę, „Rzeczpospolita” z 5 lutego 1996.
2 J .  Stróżyk, P. Włoczyk, J a k  praw o P R L  straszy  w I I I  RP, „Rzeczpospolita” z 4 czerwca

2011.
3 PAP, Reporterzy bez G ranic potępia ją  stanow isko  polskiego Trybunału  K onstytucyjnego  

ws. autoryzacji, „G azeta P ra w n a ” z 10 paźd z ie rn ik a  2008; PAP, Prezes IW P: jes tem  rozczarow a­
ny orzeczeniem  T K  w spraw ie autoryzacji, „G azeta P ra w n a ” z 29 w rześn ia  2008.



54 Dobrochna O ssow ska-Sa lam onow icz

prawo cytowania wypowiedzi polityka, k tóra padła podczas rozmowy z dzien­
nikarzem ”, a autoryzacja jest „iście polskim wynalazkiem”4.

Wypada sprostować słowa przeciwników autoryzacji -  mówienie o auto­
ryzacji jako „polskim wynalazku” jest nadużyciem, podobnie jak  wiązanie 
jego proweniencji z autorytarnym  państwem. Autoryzacja jest instytucją zna­
ną  w innych krajach. We Francji, jak  pisze Joanna Taczkowska: „w niektó­
rych, przewidzianych przez prawo okolicznościach uzyskanie autoryzacji jest 
obowiązkiem dziennikarza. Każda publikacja bez uprzedniej autoryzacji oso­
by zainteresowanej rodzi odpowiedzialność cywilną bądź karną  po stronie 
wydawcy i dziennikarza”5. W Niemczech nie można cofnąć już autoryzowane­
go tekstu, chyba że publikacja narażałaby na szwank istotne dobra osobiste 
rozmówcy. Autoryzacja zatem istnieje i stanowi ochronę dosłownie cytowanych 
wypowiedzi, czyli zapobiega przeinaczaniu wywiadów lub publikowaniu kom­
pletnie zmyślonych tekstów6. W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje nato­
m iast instytucja pre-publication review. Środowisko dziennikarskie co praw ­
da postrzega ją  jako zagrożenie dla swojej niezależności, ale coraz częściej 
stosuje. Pomaga bowiem przygotować rzetelny m ateriał, a i tak  dziennikarz 
może zastrzec zdanie końcowe (co do finalnej formy artykułu). Do stosowania 
pre-publication review przekonuje dziennikarzy łatwiejszy dostęp do osób, 
które w innym przypadku, bez zapewnienia im możliwości autoryzacji, nie 
byłyby chętne ujawnić informacji, jak  również możliwość wyeliminowania 
błędów powstałych na skutek niepoprawnej interpretacji faktów. Co istotne 
-  zdarza się, iż rozmówca w trakcie autoryzacji uzupełnia m ateriał o dodat­
kowe, bardziej przekonujące i ciekawsze argumenty. W przeciwieństwie do 
polskiego systemu amerykański zakłada dobrowolność autoryzacji. Przekaza­
nie tekstu  do autoryzacji jest raczej kwestią w arsztatu dziennikarza i z zasady 
nie jest sankcjonowane praw nie7. W literaturze przedmiotu można znaleźć 
pogląd, że w USA problem autoryzacji nie istnieje przede wszystkim z dwóch 
powodów: ze wzglądu na historyczną tradycję wolności prasy (manipulacji 
wolnością wypowiedzi zabrania pierwsza poprawka do Konstytucji) oraz wy­
sokie standardy profesjonalizmu8. Restrykcyjna jest węgierska ustaw a m e­
dialna, która zobowiązuje dostawców mediów do uzyskania autoryzacji m ate­
ria łu  przed publikacją. Jeśli natom iast polityk się zgodzi na autoryzację,

4 Cyt. za: M. D om agalski, N ie  należy przesadzać  z  autoryzacją, „Rzeczpospolita” z 16 
styczn ia  2009.

5 J . Taczkowska, A utoryzacja  w ypow iedzi, W arszaw a 2008, s. 16-17.
6 D. Sześciło, K iedy d zien n ika rz n ie może odm ów ić p raw a  do autoryzacji, „Rzeczpospolita” 

z 8 s ie rp n ia  2006.
7 Zob. Ł. Lasek, „Pre-publication review ”, czyli czy A m erykan ie  też autoryzują? , [w:] A u to ­

ryza c ja  w yp o w ied zi w p ra w ie  p ra so w ym  -  w yrok T K  i co da lej? , pod red . A. B o d n a ra  
i D. B ychaw skiej-S in iarskiej, W arszaw a 2009, s. 61-63 .

8 P. M ilew ski, P ostkom unistyczne dziw actw o, „Press” 2002, n r  9, s. 34-35.
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a potem się rozmyśli, wówczas media mogą bez konsekwencji prawnych 
publikować oświadczenia polityka9 .

Wielu rozmówców, a zwłaszcza polityków, w rozmowie z dziennikarzem 
zachowuje się swobodnie, używa ostrych, kategorycznych sformułowań, po 
czym w momencie dokonywania autoryzacji wszystkie te kontrowersyjne 
zdania usuw a10. W polskim systemie prawnym  dziennikarz staje wtedy 
przed wyborem: publikować tekst po autoryzacji, niewiele mający wspólnego 
z rzeczywistym przebiegiem rozmowy, czy opublikować artykuł wiarygodnie 
odzwierciedlający treść wypowiedzi, ale bez autoryzacji. Jeśli wybierze dru­
gie rozwiązanie, grozi m u odpowiedzialność karna bez względu na to, czy 
wypowiedź została w prasie zniekształcona, czy przytoczona rzetelnie. 
W praktyce bywa tak, że jeżeli polityk uzna, iż w wywiadzie źle wypadł, to 
zabrania publikacji i nie odbiera telefonów ani nie odpowiada na e-maile lub 
twierdzi, że dziennikarz był nieprzygotowany i dlatego tekst nie nadaje się 
do publikacji. Kiedy dowiaduje się, że tekst stawiający go w niekorzystnym 
świetle zostanie opublikowany bez autoryzacji, próbuje wpłynąć wszelkimi 
sposobami na jego zm ianę11. Czasami też chce decydować o tym, jakie zdjęcie 
zostanie wybrane do zilustrowania m ateria łu 12. W kontekście orzecznictwa 
strasburskiego taka  praktyka jest niewłaściwa, zwłaszcza jeśli dochodzi do 
publikacji zdjęć (wizerunku) polityków. Blokowanie przez nich wypowiedzi 
kompromitujących ich samych (poprzez żądanie autoryzacji i przewlekanie 
momentu jej udzielenia) nie oznacza, że obłudni politycy są mniej groźni niż 
niekom petentni dziennikarze. Należy jednak pamiętać, że szkody spowodo­
wane brakiem  możliwości skorygowania nieprawdy zawartej w m ateriale 
(przed publikacją) mogą być poważniejsze i bardziej nieodwracalne niż stra ty  
wynikłe z chwilowego wstrzym ania się z jego publikacją.

W literaturze przedmiotu można znaleźć pogląd uznający autoryzację za 
instytucję niedemokratyczną, za k tórą stoi niegodne praw a polskiego i obraź- 
liwe dla dziennikarza założenie, że wszyscy są m anipulatoram i13. K onstytu­
cyjna gwarancja wolności wyrażania swoich poglądów nie zobowiązuje niko­
go do rozmowy z dziennikarzem, a jeśli już ktoś udziela m u wywiadu, to 
może umówić się co do warunków publikacji14. Jeśli zatem dziennikarz nie 
nagrywa rozmówcy podstępnie ani później nie m anipuluje wypowiedzią, to 
i tak  mimo braku  autoryzacji tekstu  nie powinien być karany 15. Sędzia

9 Zob. online: Act CIV of 2010 on th e  freedom  of th e  p ress and  th e  fu n d am en ta l ru les  on 
m ed ia  con ten t, <w w w .scribd.com /doc/46314152/H ungarian-M edia-Law -A ct-C IV -of-2010>, do­
stęp: 31.08.2011.

10 A. Okołowska, G rzeszny żyw ot redaktora, „Prawo i Zycie” z 13 stycznia 1996, s. 12-13.
11 I. D udzik, P olityczna an ty lista , „D ziennik” z 21 czerw ca 2009.
12 P. Z arem ba, L. Zalew ska, Ziobro w ciąż się czerwieni, „D ziennik” z 26 k w ie tn ia  2008.
13 Zob. A. Goszczyński, A utoryzacja  do lam usa , „Rzeczpospolita” z 3 g ru d n ia  2005.
14 I. A leksandrzak , A utoryzacja  m u si być szybka, „G azeta P ra w n a ” z 18 stycznia  2011.
15 PAP, D r Zarem ba: karanie  d zienn ikarza  za  brak autoryzacji niezgodne ze s ta n dardam i 

d em okra tycznym i, „G azeta P ra w n a ” z 29 w rześn ia  2008.

http://www.scribd.com/doc/46314152/Hungarian-Media-Law-Act-CIV-of-2010
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Andrzej Rzepliński w zdaniu odrębnym do wyroku Trybunału Konstytucyjne­
go z 29 września 2008 r. stwierdził, iż w państwie demokratycznym osoba 
publiczna (polityk, ważny urzędnik, żołnierz, funkcjonariusz, autorytet na­
ukowy lub religijny itp.) nie może w imię jakości debaty publicznej m anipulo­
wać post factum  swoimi wypowiedziami. A jeżeli nawet to robi, to opinia 
publiczna ma prawo o tym wiedzieć. Może to wpłynąć na postrzeganie autora 
takich zmiennych wypowiedzi. Autoryzacja jednak do tej wiedzy nie dopusz­
cza. Obywatele oczekują, że politycy będą osobami, które m ają odwagę podej­
mować m ądre decyzje w trudnych sytuacjach. Jeżeli polityk nie jest pewny 
tego, co mówi, nie jest pewny słów, których używa w sytuacji publicznej, to 
może to być sygnał dla opinii publicznej, że nie radzi sobie w trudnej sytu­
acji. Co więcej, gdyby w reżimie obowiązującego polskiego praw a prasowego, 
wymagającego pod groźbą kary  krym inalnej autoryzacji od osoby, która 
uprzednio swobodnie, świadomie i bezpośrednio udzieliła informacji dzienni­
karzowi, m iała publikować swoje wywiady Oriana Fallaci -  świat nie poznał­
by odpowiedzi na najbardziej niewygodne i brutalne pytania zadawane przez 
nią możnym tego świata: J. Arafatowi, Hajle Sellasjemu, M. Rezie Pahlavi, 
Indirze Gandhi, Goldzie Meir, Z.A. Bhutto, W. Brandtowi, R. Chomeiniemu, 
M. Kadafiemu, Deng Xiaopingowi, L. Wałęsie16.

Michał Zaremba proponuje, aby sytuację dziennikarza i jego rozmówcy 
regulowała tzw. umowa nienazw ana17, na mocy której dziennikarz nakładał­
by na siebie obowiązek przedłożenia rozmówcy m ateriału  prasowego zawie­
rającego cytat. Sam jednak zauważa, że „dochodzenie wynikającego z tego 
kontrak tu  roszczenia w sądzie byłoby praktycznie niemożliwe. Wprawdzie 
prawo egzekucyjne przewiduje możliwość egzekucji świadczeń niepienięż­
nych, jednak biorąc pod uwagę rytm  funkcjonowania prasy wydaje się, że 
ewentualność taka  m a czysto teoretyczny charakter, nawet przy uwzględnie­
niu, iż roszczenie takie może zostać zabezpieczone przez sąd w specjalnym 
postępowaniu”18. Dalej Zaremba rozważa możliwość zawarcia kontrak tu  
o autoryzację, w którym strony nakładałyby na siebie kary umowne. Docho­
dzi jednak do wniosku, że takie rozwiązanie byłoby sprzeczne z wolnością 
słowa. Umowa, która zmierzałaby do obejścia przepisów gwarantujących wol­
ność słowa, zgodnie z art. 58 § 1 k.c. byłaby niew ażna19.

Europejski Trybunał Praw  Człowieka (dalej: ETPC), rozpatrując sprawę 
Wizerkaniuk v. Polska, 5 lipca 2011 r. orzekł, iż obowiązek uzyskania autory­

16 W yrok TK  z d n ia  29 sie rp n ia  2008, SK  52/05, OTK-A 2008, n r  7, poz. 125.
17 A rt. 3531 k.c. (Dz.U. z 1964 r., n r  16 poz. 93 z późn. zm.) stanow i, że strony  zaw ierające 

um owę m ogą ułożyć s tosunek  praw ny  w edług swego u zn an ia , byleby jego treść  lub cel nie 
sprzeciw iały się właściw ości (na tu rze) sto sunku , ustaw ie  an i zasadom  współżycia społecznego.

18 M. Zarem ba, O sprzeczności instytucji autoryzacji z  K onstytucją , „P a lestra” 2006, n r  3 -4 ,
s. 67.

19 A rt. 58 § 1: Czynność p raw n a  sprzeczna z u s ta w ą  albo m ająca  n a  celu obejście ustaw y 
je s t  n iew ażna, chyba że w łaściw y przepis przew iduje inny  sku tek , w szczególności ten , iż na  
m iejsce n iew ażnych postanow ień  czynności praw nej w chodzą odpowiednie p rzepisy  ustawy.
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zacji oraz odpowiedzialność karna  związana z jego niewypełnieniem stanowi 
naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw  Człowieka, tj. praw a do 
wolności słowa. ETPC uznał bowiem, że sankcje karne nałożone na Jerzego 
W izerkaniuka (grzywna w wysokości 1000 zł na cele charytatywne, 60 zł 
tytułem  zwrotu kosztów procesu i warunkowe umorzenie postępowania na 
okres próby jednego roku), mimo iż zachował on szczególną staranność przy 
publikowaniu m ateriału  prasowego, była nieproporcjonalna do okoliczności. 
Nie oznacza to, że z chwilą wydania tego orzeczenia stracił moc obowiązującą 
przepis art. 14 ust. 2 praw a prasowego, który stanowi, że „dziennikarz nie 
może odmówić osobie udzielającej informacji autoryzacji dosłownie cytowanej 
wypowiedzi, o ile nie była ona uprzednio publikowana”20. W prost przeciwnie, 
w niezm ienionej postaci obowiązuje już ponad 27 la t21. Adam Bodnar 
z Helsińskiej Fundacji Praw  Człowieka stwierdził, że wyrok trzeba wykonać 
i nie chodzi wyłącznie o zapłacenie ponad 8 tys. euro (4 tys. tytułem  zadość­
uczynienia, 4119 zwrot kosztów postępowania przed Trybunałem i 256 na 
pokrycie 1 tys. zł kary  nałożonej przez sąd), ale przede wszystkim o zmianę 
przepisów praw a prasowego.

Przeciwnicy autoryzacji często używają argum entu, że sankcje karne 
w prawie prasowym powinny być absolutnie zniesione. Europejski Trybunał 
Praw  Człowieka w swoim najnowszym orzecznictwie wielokrotnie podnosił, 
że sankcje karne (grzywna, ograniczenie wolności) stosowane wobec dzienni­
karza wywołują efekt zamrażający (chilling effect) swobodę wypowiedzi (pra­

20 U staw a  z d n ia  26 stycznia  1984 r. -  Praw o prasow e (Dz. U. n r  5 poz. 24 z późn. zm.).
21 W Sejm ie VI K adencji posłowie rozpatryw ali: Poselski p ro jek t u staw y  o zm ianie ustaw y 

-  Kodeks karny, u staw y  -  Kodeks k a rn y  skarbowy, u staw y  -  Kodeks postępow ania  karnego, 
u staw y  -  Kodeks k a rn y  wykonaw czy oraz u staw y  -  P raw o prasow e (d ruk  n r  640) z dn ia
22 lutego 2008 r. (sp raw a niezam knięta); Poselski p ro jek t u staw y  o zm ianie ustaw y  -  Praw o 
prasow e i n iek tó rych  innych  u s taw  (d ruk  n r  845) z d n ia  4 k w ie tn ia  2008 r. (projekt odrzucony 
28 sie rp n ia  2009) oraz Kom isyjny projekt u staw y  o zm ianie u staw y  -  P raw o prasow e (d ru k  n r  
4150) z d n ia  16 m arca  2011 (uchw alona w Sejm ie 30 czerw ca 2011 i p rzek azan a  M arszałkow i 
S en a tu  i P rezydentow i 1 lipca 2011 r.). Ż aden z nich  n ie proponuje nowelizacji a r t.  14 u st. 2 
p raw a  prasowego.

M in isterstw o K u ltu ry  i D ziedzictw a Narodowego przygotow ało p ro jek t nowelizacji p raw a 
prasowego, zgodnie z k tó rym  osoba udzie lająca  dz iennikarzow i w yw iadu m usi ów te k s t au to ry ­
zować niezwłocznie. Jeże li cy ta t m a zostać opublikow any w dzienniku , rozmówca m a  n a  au to ry ­
zację do 12 godzin, jeś li w czasopiśm ie -  3 dni. Zob. [online] <http://bip.m kidn.gov.pl/pages/ 
p ro jekty-aktow -praw nych/projekty-ustaw .php>, dostęp: 16.08.2011.

W Sejm ie VII K adencji posłowie ro z p a tru ją  obecnie dw a pro jek ty  nowelizacji p raw a  p raso ­
wego: d ru k  n r  463 (dotyczy w yłącznie k w estii sprostow ania) oraz d ru k  n r  459, k tó ry  kw estie  
regulow ane dotychczas w a r t. 14 dzieli pom iędzy a r t. 14 i 14a. W a r t. 14a w prow adza się now ą 
procedurę au toryzacji wypowiedzi (k tó ra  pow inna być dokonana na tychm iast). Niezwłoczność 
oznacza, że au toryzacji powinno się dokonać w ciągu 1 d n ia  w dz ienn iku  lub 2 dn i w czasopi­
śm ie -  liczonych od chw ili doręczenia m a te ria łu  prasow ego osobie udzielającej inform acji, 
w  której to chwili osoba ta  m ogła się zapoznać z tre śc ią  m ate ria łu . W p rzypadku  niezachow ania 
przez rozmówcę tych term inów  należy  uznać, że wypowiedź u zyskała  zgodę n a  publikację. Zob. 
[online] <h ttp ://o rk a .se jm .g o v . p l/D ruki7ka.nsf/0 /C 1A 63E A 8A C 33D 521C 1257A 1C 0041C D 3A / 
$File/459.pdf>, dostęp: 8.09.2012.

http://bip.mkidn.gov.pl/pages/%e2%80%a8projekty-aktow-prawnych/projekty-ustaw.php
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/%e2%80%a8projekty-aktow-prawnych/projekty-ustaw.php
http://orka.sejm.gov.%20pl/Druki7ka.nsf/0/C1A63EA8AC33D521C1257A1C0041CD3A/%e2%80%a8$File/459.pdf
http://orka.sejm.gov.%20pl/Druki7ka.nsf/0/C1A63EA8AC33D521C1257A1C0041CD3A/%e2%80%a8$File/459.pdf
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sa powstrzymuje się od rozpowszechnienia informacji, która powinna być 
zakomunikowana opinii publicznej), a ich zastosowaniu powinno towarzyszyć 
przekonujące uzasadnienie22. Sam Trybunał wydał jednak  dwa zupełnie 
skrajne orzeczenia w tej samej sprawie. Początkowo rozpoznając sprawę 
Cum pana i M azare przeciwko Rumunii stwierdził, że zgodna z konwencją23 
była „kara siedmiu miesięcy pozbawienia wolności, grzywny i zakazu wyko­
nywania przez rok zawodu dziennikarza -  orzeczonych za publikację zniesła­
wiającego artykułu  prasowego, który nie spełniał elem entarnych wymogów 
dziennikarskiej staranności i rzetelności. Zawartem u w m ateriale prasowym 
zarzutowi korupcji towarzyszył ponadto poniżający rysunek, zakwalifikowa­
ny przez krajowe sądy jako sugestia, że bohaterów publikacji łączyła poza- 
m ałżeńska zażyłość. Izba orzekła stosunkiem  pięciu do dwóch głosów, że nie 
doszło [przez państwo rum uńskie -  dop. D.O-S.] do złam ania art. 10 [kon­
wencji]. Sędziowie ponadto uznali, że sankcje, choć określone przez nich jako 
poważne i dotkliwe, były proporcjonalne. O takiej ocenie rozstrzygnęły dalsze 
losy orzeczonych kar. Kary pozbawienia wolności nie wykonano, gdyż skaza­
ni skorzystali z dobrodziejstwa praw a łaski. Również zakaz wykonywania 
zawodu pozostał na papierze. Skazani nadal pracowali jako dziennikarze, 
ignorując zapis wyroku. W drodze przymusowej egzekucji ściągnięto jedynie 
zasądzoną grzywnę. [...] Rozpoznając ponownie sprawę Cum pana i Mazare 
przeciwko Rumunii, Wielka Izba wydała jednogłośnie inny wyrok niż Izba, 
stwierdzając złamanie art. 10. Sędziowie zgodzili się, że skazanie odpowiada­
ło pilnej potrzebie społecznej oraz zostało oparte na istotnych i dostatecznych 
racjach. Sankcje karne  oraz towarzyszące im zakazy były już jednak  
»w oczywisty sposób« nieproporcjonalne”24.

22 W 1986 r. T rybunał, odnosząc się do w ym iaru  k a ry  orzeczonej wobec d z ienn ikarza  
przez sądy  krajow e, stw ierdził, że grzyw na by ła  łagodna, ale  jej nałożenie mogło zniechęcić 
u k aranego  do podejm ow ania podobnej k ry ty k i w przyszłości. K a ra  by ła  więc złym  sygnałem  
i m ogła przeszkodzić p rasie  w pe łn ien iu  funkcji „publicznego s tra żn ik a ” (p ub lic  w atchdog ). Zob. 
[o n lin e ] L in g e n s  v. A u s tr i i ,  <h ttp :/ /s tra sb o u rg c o n so r t iu m .o rg /d o c u m e n t.p h p ? D o c u m e n -  
tID =2105>, dostęp: 3.10.2011.

23 E u ropejska  K onw encja P raw  Człow ieka z d n ia  4 lis to p ad a  1950 r. (Dz.U. z 1993 r., 
n r  61 poz. 284 z póź. zm.): 1. K ażdy m a praw o do wolności w y rażan ia  opinii. Praw o to obejmuje 
wolność p o siad an ia  poglądów oraz o trzym yw ania  i p rzekazyw an ia  inform acji i idei bez in g eren ­
cji w ładz publicznych i bez w zględu n a  granice  państw ow e. N iniejszy przepis n ie w yklucza 
p raw a  P ań stw  do poddania  procedurze zezwoleń p rzedsięb iorstw  radiow ych, telew izyjnych lub 
k inem atograficznych. 2. K orzystanie z tych  wolności pociągających za  sobą obowiązki i odpowie­
dzialność może podlegać tak im  wymogom form alnym , w arunkom , ograniczeniom  i sankcjom , 
jak ie  są  przew idziane przez u staw ę i n iezbędne w społeczeństw ie dem okratycznym  w in teresie  
bezp ieczeństw a państw ow ego, in teg ralności te ry to ria ln ej lub bezpieczeństw a publicznego ze 
w zględu n a  konieczność zapobieżenia zakłóceniu  po rządku  lub p rzestępstw u , z uw agi n a  ochro­
nę zdrow ia i m oralności, ochronę dobrego im ien ia  i p raw  innych  osób oraz ze w zględu n a  
zapobieżenie u jaw nien iu  inform acji poufnych lub n a  zagw aran tow an ie  powagi i bezstronności 
w ładzy sądowej.

24 I.C. K am iński, Sankcje  karne w orzecznictw ie E TP C z za  nadużyc ia  sw obody wypow ie­
dzi, „Europejski P rzeg ląd  Sądowy” 2009, n r  1, s. 35-41.

http://strasbourgconsortium.org/document.php?Documen-%e2%80%a8tID=2105
http://strasbourgconsortium.org/document.php?Documen-%e2%80%a8tID=2105
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W sprawie Dąbrowski przeciwko Polsce, dotyczącej co praw da zniesławie­
nia lokalnego polityka, a nie odmowy autoryzacji, Trybunał doszedł do wnio­
sku, że warunkowe umorzenie postępowania przeciwko dziennikarzowi i zo­
bowiązanie go do zapłaty 1000 zł na cele charytatywne jest co praw da karą 
łagodną, to jednak samo uznanie skarżącego za winnego i wpis do Krajowego 
Rejestru Karnego można uznać za stygmatyzację i pewnego rodzaju cenzurę, 
która może zniechęcić dziennikarza do wyrażania krytycznych opinii w tra k ­
cie dalszej działalności25.

Ponadto obowiązek uzyskiwania autoryzacji dosłownie cytowanych wy­
powiedzi, według niektórych może spowodować zmniejszenie tem pa obiegu 
informacji i przysparzać redakcjom prasowym dodatkowej mitręgi. Trudno 
się jednak zgodzić z taką  argum entacją. Nawet jeśli przyjąć, że tak  rzeczywi­
ście jest, to „mitręga” jest absolutnie uzasadniona wolnością słowa. Wolność 
słowa tak  samo chroni bowiem dziennikarza, jak  i inne osoby. Jeśli dzienni­
karzowi wolno dokonywać korekt i skrótów wypowiedzi rozmówcy, to roz­
mówca, który nie m a wpływu faktycznego na formę publikacji, powinien 
mieć przynajmniej zagwarantowane prawo żądania autoryzacji własnych 
słów (dokładnie cytowanych)26. Pozbawienie rozmówcy możliwości dokonania 
autoryzacji i przekazanie upraw nień dziennikarzowi czy naczelnemu redak­
torowi wcale nie zagwarantuje czytelnikom (tym bardziej jeśli ingerencji 
w tekst będzie dokonywało wiele osób) prawdziwych informacji. Konieczność 
zapewnienia rzetelności i staranności nie jest wymaganiem nadmiernym  
i nie ogranicza wolności słowa. Przeciwnie -  powinna skłaniać dyskutantów 
do ważenia wypowiadanych słów, co może poprawić jakość i wartość prowa­
dzonej debaty politycznej. Joanna Taczkowska uważa jednak, że „obowiązek 
zachowania zgodnego z zasadami współżycia społecznego, jako normy gene­
ralnej regulującej mechanizm dokonywania autoryzacji, jest nieskuteczny 
i niewystarczający. Nie chroni on dziennikarza, który często jest bezsilny 
wobec zachowań rozmówcy nadużywającego swoich uprawnień. Nie chroni 
także autora wypowiedzi, który jest bezradny w stosunkach z dziennikarzem 
przedkładającym do autoryzacji wypowiedź całkowicie różną od tej, która 
została m u udzielona. Obaj zatem -  zarówno dziennikarz, jak  i jego rozmów­
ca -  są narażeni na niebezpieczeństwo nadużywania przysługujących im 
upraw nień”27.

Helsińska Fundacja Praw  Człowieka rozpoczęła właśnie kam panię m ają­
cą na celu zniesienie przepisów dotyczących zniesławienia („paragraf 212”), 
ale już od dłuższego czasu postuluje, podobnie jak  większość środowiska

25 Zob. [online] <h ttp ://cm isk p .ech r.co e .in t/tk p 1 9 7 /v iew .asp ? item = 2 & p o rta l= h b k m & ac- 
tion=htm l& highlight=18235/02& sessionid=79364840& skin=hudoc-en>, dostęp: 1.10.2011.

26 W. M achała, A utoryzacja  -  ograniczenie czy gw arancja  wolności słowa?, „ P a le s tra” 
2006, n r  7 -8 , s. 110-113.

27 J . Taczkowska, A utoryzacja  w ypow iedzi, W arszaw a 2008, s. 128.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&ac-%e2%80%a8tion=html&highlight=18235/02&sessionid=79364840&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&ac-%e2%80%a8tion=html&highlight=18235/02&sessionid=79364840&skin=hudoc-en
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dziennikarskiego, aby uchylić przepisy kodeksu karnego pozwalające na uka­
ranie dziennikarza ka rą  grzywny, ograniczenia wolności lub pozbawienia 
wolności w sytuacji niewykonania przez niego obowiązku autoryzacji. W po­
wszechnym przekonaniu do ochrony dobrego imienia rozmówcy wystarczą: 
zadośćuczynienie na drodze powództwa cywilnego28, przepisy praw a praso­
wego gwarantujące rozmówcy prawo do sprostowania informacji nieprawdzi­
wych lub nieścisłych oraz odpowiedzi na twierdzenia zagrażające dobrom 
osobistym. Artykuł 24 k.c. stanowi, że ten, czyje dobro osobiste29 zostaje 
zagrożone cudzym działaniem, może żądać zaniechania tego działania, chyba 
że nie jest ono bezprawne30. W razie dokonanego naruszenia może on także 
żądać, ażeby osoba, która dopuściła się naruszenia, dopełniła czynności po­
trzebnych do usunięcia jego skutków, w szczególności ażeby złożyła oświad­
czenie odpowiedniej treści i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewi­
dzianych w kodeksie cywilnym może on również żądać zadośćuczynienia 
pieniężnego lub zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany cel 
społeczny. Jeżeli w skutek naruszenia dobra osobistego została wyrządzona 
szkoda m ajątkow a, poszkodowany może żądać jej napraw ienia na zasadach 
ogólnych.

Z dniem 14 czerwca 2012 r. -  w wyniku wykonania wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. -  straciły moc obowiązującą przepi­
sy dotyczące wymogów sprostowania i odpowiedzi, przesłanek obligatoryjnej 
odmowy publikacji sprostowania (odpowiedzi) oraz, co w praktyce najważ­
niejsze, dziennikarz (zazwyczaj naczelny) nie poniesie odpowiedzialności kar­
nej za uchylanie się od publikacji sprostowania (odpowiedzi). W chwili obec­
nej jeszcze nie wiadomo, jak  i czy w ogóle ustawodawca zmieni te przepisy. 
W projekcie M inisterstw a K ultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) 
proponuje się pozostawienie wyłącznie instytucji sprostowania (likwidację 
odpowiedzi). Sprostowanie będzie musiało zaprzeczać konkretnym  faktom 
podanym w artykule, dlatego też naczelny nie będzie m usiał umieszczać 
polemiki do sprostowania.

28 Prof. E w a N ow ińska zauw aża, że „ochrona d la  a u to ra  wypow iedzi płynie przede w szyst­
k im  z p rzep isów  cyw ilnych. W arto tak że  p am ię tać , iż zw ykle rozm ów ca je s t  uprzedzony  
o spo tk an iu  z dz ienn ikarzem , godzi się zatem  niejako z góry n a  opublikow anie swojej wypowie­
dzi. J e ś li więc je s t  ona cytow ana dosłownie, to pow inien m ieć p re ten sje  do siebie za  jej treść. 
Jeże li dzienn ikarz  jej n ie zn iekształci, n ie dochodzi do n a ru sze n ia  dóbr osobistych, gdyż ew en­
tu a ln ie  n a ru szy ł je  sam  sobie rozm ów ca.” E. N ow ińska, O dpow iedzialność za  cytat, „Rzeczpo­
spo lita” z 23 lis to p ad a  2005.

29 Do dóbr osobistych m ożna zaliczyć m .in.: cześć, nazw isko lub pseudonim , w izerunek, 
tajem nicę korespondencji.

30 J a k  w yn ika  z orzeczenia S ądu  Apelacyjnego w G dańsku , m a te ria ł prasow y nie opubli­
kowany, chociaż zakw alifikow any do d ru k u , ja k  i te n  przeznaczony przez a u to ra  lub au torów  do 
d ru k u , lecz n ie zakw alifikow any do publikacji może stanow ić źródło n a ru sze n ia  dóbr osobistych 
określonej osoby, jeżeli został ujaw niony. W yrok SA w G d ań sk u  z d n ia  2 czerw ca 2010, I ACa 
382/10, „Przegląd O rzecznictw a Sąd u  A pelacyjnego w G d ań sk u ” 2010, n r  3, poz. 5, s. 60.
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Europejski Trybunał Praw  Człowieka zwrócił uwagę, że przepisy prawa 
prasowego dotyczące autoryzacji zostały przyjęte w 1984 r., czyli jeszcze 
przed upadkiem  system u komunistycznego w Polsce, w sytuacji gdy wszyst­
kie media w Polsce objęte były cenzurą prewencyjną. Co praw da ETPC 
zastrzegł, że nie jest jego rolą spekulować, z jakich powodów polski legislator 
nie znowelizował do tej pory przepisów o autoryzacji, ale uważa, że przepisy 
te nie są kompatybilne z zasadam i demokratycznego społeczeństwa i ze zna­
czeniem, jakie ma w takim  społeczeństwie wolność ekspresji31. Jednak stwier­
dzenie, że przepisy prawa prasowego dotyczące autoryzacji są złe dlatego, że 
uchwalono je w czasach komunistycznych, to tan i chwyt erystyczny32.

Przeciwnicy autoryzacji uważają, że przede wszystkim ogranicza ona 
konstytucyjną wolność prasy i stanowi formę cenzury prewencyjnej. Konsty­
tucja RP z 1997 r. zobowiązuje w art. 14 Rzeczypospolitą Polską do zapewnie­
nia wolności prasy i innych środków społecznego przekazu. Jej rozwinięciem 
jest art. 54 Konstytucji, który gwarantuje każdemu wolność wyrażania swo­
ich poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zakazuje 
również jakiejkolwiek cenzury prewencyjnej w środkach społecznego przeka­
zu. Nigdzie natom iast nie ma określonego zakazu „cenzury represyjnej” 
w stosunku do prasy33. Ponadto konstytucyjna wolność wyrażania swoich 
poglądów nie pozwala na rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych, nie­
ścisłych czy niekompletnych.

Sąd Najwyższy wielokrotnie podkreślał, że wolność prasy jest jedną 
z tzw. wolności politycznych, które mogą doznawać ograniczeń z uwagi na 
konieczność zapewnienia wolności jednostki. Tak więc wolność prasy nie ma 
i nie może mieć charakteru  absolutnego ani postaci nieskrępowanej niczym 
swobody działania, a tym bardziej nie można jej traktować jako samoistnego 
źródła wartości. Wolna prasa ma służyć człowiekowi i obywatelowi, spełnia­
jąc funkcję informacyjną i kontrolną. Dziennikarze nie mogą przy tym zapo­
minać, że wolność prasy nie służy tylko im. Wolna prasa realizuje prawo 
obywatela do rzetelnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie wprowadzającej 
w błąd, odpowiedzialnej informacji. Jakkolwiek beneficjentami wolności p ra ­
sy są w pierwszym rzędzie dziennikarze, to m uszą mieć na względzie fakt, że 
nie mogą posługiwać się nią bez ograniczeń. Nie wolno im także stawiać 
barier możliwości odniesienia się zainteresowanych do treści oddanych do pu­
blikacji czy też już opublikowanych materiałów34. Wolność wypowiedzi praso­
wej można zatem ograniczyć, powołując się na prawo do prywatności czy

31 C ase of W izerkaniuk v. P oland, 5 Ju ly  2011, 18990/05, § 84.
32 Pogląd ta k i w yraził B ogudar K ordasiew icz, [w:] A utoryzacja  w ypow iedzi w praw ie  p ra ­

sow ym  -  wyrok TK..., s. 29.
33 Zob. np. w yrok NSA w W arszaw ie z d n ia  28 czerw ca 2005, O SK  1733/04, „Sam orząd 

T erytorialny” 2006, n r  10, s. 70.
34 Postanow ienie SN z d n ia  12 lis to p ad a  2003, V KK  52/03, O SN IK  2004, n r  3, poz. 24.
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ochrony życia prywatnego (określone podobnie jak  wolność słowa w Konsty­
tucji RP) lub na prawo do ochrony dóbr osobistych (przewidzianych w k.c.).

Czy jednak  rzeczywiście autoryzacja narusza  wolność pozyskiwania 
i rozpowszechniania poglądów, skoro ma zastosowanie wyłącznie do informa­
cji dosłownie cytowanej, która nie była wcześniej publikowana? Poza zakre­
sem stosowania tego przepisu jest więc publikowanie przez dziennikarza 
kom entarzy czy omówienia wypowiedzi. Ja k  wynika z praktyki, opisowe zre­
ferowanie wypowiedzi może okazać się niebezpieczne, np. dziennikarz źle 
zrozumie słowa, a przede wszystkim intencje rozmówcy. Najbardziej wyrazi­
sty przykład przedstaw ia w swoim artykule Zaremba: „Załóżmy na przykład, 
że Janusz Palikot wypowiedział słowa: Przykro mi, ze prostytucja w polskiej 
polityce sięgnęła nawet poseł Grażyny Gęsickiej. Nie myślałem nigdy, ze ona 
się tak sprostytuuje nie na antenie TVN24, a w wywiadzie prasowym i n a ­
stępnie odmówił jego autoryzacji. Jak  więc dziennikarz miałby zacytować tę 
wypowiedź w sposób niedosłowny, tak  żeby uniknąć odpowiedzialności karnej 
i równocześnie poinformować o tym wydarzeniu czytelników? Czy wypowiedź 
Janusz Palikot powiedział, że poseł Grażyna Gęsicka się sprostytuowała jest 
wystarczająco niedosłowna? I jak  zrozumieją to odbiorcy? Czy nie pomyślą, 
że poseł użył mocniejszych słów?”35 . Istotny pogląd w kwestii parafrazowania 
wypowiedzi zaprezentował Sąd Okręgowy, który stwierdził, że parafraza jest 
swobodną przeróbką tekstu  zachowującą wyraźny związek z oryginałem, nie 
można więc parafrazować postaw m entalnych3 6 .

Analizując dalej kwestię wolności wypowiedzi, należy zastanowić się, czy 
pełna wolność prasy nie będzie naruszała innych praw  i wolności, i czy 
wolność prasy jest absolutna. Sąd Najwyższy uznał za niedopuszczalną sytu­
ację, w której w granicach pojęcia wolności wypowiedzi i dopuszczalnej kry­
tyki mieści się nieskrępowana, nielicząca się z realiam i dowolność w zniesła­
w ianiu wskazanych imiennie osób3 7 . Szczególna rola mass mediów i „misja” 
dziennikarzy w przekazywaniu informacji nie mogą prowadzić do uprzywile­
jowania ani mediów, ani dziennikarzy38 . Gwarantem  swobody ich działania 
są chociażby przepisy regulujące tajemnicę dziennikarską. Jest ona jedną 
z najbardziej chronionych tajem nic zawodowych, z której zwolnić może 
dziennikarza wyłącznie sąd na wniosek prokuratora i tylko wtedy, gdy będzie 
to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczności nie da się 
w inny sposób udowodnić.

W praktyce, jak  zauważa Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Mini­
strów, aby zapobiec manipulacjom w m ateriale prasowym na dziennikarzu

35 M. Z arem ba, K om entarz do w yroku Trybunału  K onstytucyjnego w spraw ie au toryzacji, 
[w:] A utoryzacja  w ypow iedzi w praw ie  p rasow ym  -  wyrok TK..., s. 16.

36 W yrok SN z d n ia  25 lutego 2010, I C SK  220/09, LEGALIS.
37 Postanow ienie  SN z d n ia  22 czerw ca 2004, V KK  70/04, OSNKW  2004, n r  9, poz. 86.
38 Zob: w yrok TK z d n ia  30 p aźd ziern ika  2006, P  10/06, OTK-A 2006, n r  9, poz. 128.
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„powinien ciążyć obowiązek autoryzacji każdej informacji udzielonej przez 
osobę wymienioną imiennie w tekście prasowym, a nie tylko wypowiedzi 
dosłownie cytowanej. Bez takiego obowiązku dziennikarz będzie miał swobo­
dę powoływania się na autorytet osób wymienionych w tekście w sposób 
niezgodny z ich rzeczywistym poglądem lub opinią”3 9 . Trudno odmówić racji 
tem u twierdzeniu.

Dziennikarze najczęściej uważają, że autoryzacja w obecnym kształcie 
sprzyja wywieraniu nacisku na prasę i u trudnia  im sprawne działanie. Jak  
dotąd bowiem nie został określony czas, w jakim  rozmówca powinien zarów­
no zażądać autoryzacji, jak  i zwrócić tekst po niej. Czy milczenie osoby 
cytowanej oznacza zgodę na publikację, czy wprost przeciwnie? W jakiej 
formie powinna być dokonana autoryzacja, aby nie budziła wątpliwości? Czy 
nagranie rozmowy (np. klasycznym, kasetowym dyktafonem) jest wystarcza­
jącym dowodem na autentyczność nagrania? Jeśli nawet przyjąć, że prawo 
do autoryzacji jest wykorzystywane jako narzędzie do ograniczenia wolności 
słowa i prasy poprzez blokowanie publikacji, to dziennikarze odpowiednio 
wybierają alternatyw ną formę cytowania w postaci streszczenia wypowiedzi. 
Wiąże się to jednak z ryzykiem przeinaczenia jej sensu, ponieważ uzyskane 
w wyniku tego procesu omówienie nie oddaje stylu pierwotnej wypowiedzi 
ani intencji rozmówcy. Instytucja autoryzacji może obrócić się przeciwko oso­
bom, które są jej beneficjentami. W związku z tym obydwu stronom powinno 
zależeć na szybkiej i efektywnej współpracy tym zakresie.

Wprowadzanie ram  czasowych dla autoryzacji (według projektu MKiDN: 
12 godzin dla dziennika, 3 dni dla czasopisma) może nadm iernie skompliko­
wać obecnie funkcjonujący system i w przyszłości zniechęcić rozmówców do 
udzielenia wywiadów w obawie przed restrykcyjnym traktow aniem  tego za­
pisu przez przedstawicieli mediów. Jednocześnie należy mieć na względzie, 
że informacja prasowa szybko traci przymiot aktualności. Wprowadzenie ter­
minów na dokonanie autoryzacji zdyscyplinowałoby osoby udzielające infor­
macji do szybkiej autoryzacji swoich wypowiedzi, tak  aby ich treść nie uległa 
dezaktualizacji.

Projekt MKiDN, abstrahując od tego, czy wejdzie w życie, uwzględnia 
postulowaną przez środowisko dziennikarskie negatywną definicję autoryza­
cji, zgodnie z k tórą za autoryzację nie będzie uznane napisanie przez roz­
mówcę na nowo wypowiedzi w innym kształcie niż pierwotny40 . Autoryzacją 
nie będzie także zm iana treści wypowiedzi na przeciwną. W praktyce granica 
między skorygowaniem wypowiedzi a przekazaniem  zupełnie innej, nowej

39 O pin ia  R ady Legislacyjnej przy  Prezesie  R ady M inistrów  o projekcie u staw y  o zm ianie 
ustaw y  -  Praw o prasow e z d n ia  7 g ru d n ia  2009 r.

40 U żyte w projekcie w yrażen ie  „nowa treść” je s t  m ało precyzyjne. N ie wiadom o bowiem, 
czy uzupełn ien ie  wypowiedzi lub w yjaśnienie jej sen su  je s t  jeszcze sprostow aniem , czy ju ż  now ą 
treścią, k tó ra  n ie zostanie  u zn an a  za  autoryzację.
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treści może okazać się płynna. Żaden projekt nowelizacji praw a prasowego 
nie proponuje całkowitej likwidacji instytucji autoryzacji. Projekt MKiDN nie 
uwzględnił poprawki zgłoszonej przez Helsińską Fundację Praw  Człowieka 
i Izbę Wydawców Prasy, zgodnie z k tórą zostałyby całkowicie zniesione sank­
cje karne, m.in. za brak autoryzacji.

Większość środowiska dziennikarskiego postuluje w najlepszym przypad­
ku uznanie, że autoryzacja wypowiedzi rozmówcy powinna być bardziej 
etycznym niż prawnym obowiązkiem. Kwestia ta  powinna być pozostawiona 
do uzgodnienia przez strony. Prawo do autoryzacji jest co praw da zapisane 
w różnego rodzaju kodeksach etyki dziennikarskiej41, ale warto w tym miej­
scu przypomnieć, że Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w 2010 r. nie 
przyznało ty tu łu  „Hieny” roku, piętnującego dziennikarzy, którzy najbardziej 
sprzeniewierzyli się standardom , ponieważ uznało, że w mediach doszło do 
tak  „niepokojącego obniżenia standardów dziennikarskich” z powodu nader 
licznych przypadków nierzetelności, stronniczości, pogoni za sensacją, że nie 
sposób wskazać tylko jednego przypadku zasługującego na napiętnowanie42.

Nie do przyjęcia wydają się poglądy Michała Zaremby, który uważa, że 
przepisy dotyczące autoryzacji powinny być traktowane jako martwe i w związ­
ku z tym nie stosowane43. Wybiórcze przestrzeganie praw a czy cywilne niepo­
słuszeństwo nie jest w Polsce prawnie akceptowane (inaczej niż w krajach 
anglosaskich). Każdy ma obowiązek przestrzegania prawa, jeżeli zostało ono 
odpowiednio: uchwalone, opublikowane, weszło w życie i nie zostało uchylo­
ne, a od momentu uchwalenia przepisy dotyczące autoryzacji nie tylko nie 
zostały uchylone, ale także nie były ani razu nowelizowane.

Argumentem przemawiającym za fakultatywnym  unormowaniem auto­
ryzacji może być jednak fakt, że prawo prasowe nakłada już na dziennikarza 
obowiązek m.in. działania zgodnie z zasadam i etyki zawodowej (zasadami 
współżycia społecznego oraz w granicach praw a -  art. 10 ust. 1). Ponadto 
dziennikarz, zgodnie z art. 12 praw a prasowego, jest obowiązany zachować 
szczególną, czyli ponadprzeciętną staranność i rzetelność przy zbieraniu

41 A rt. 9 K odeksu E tyk i D ziennikarsk iej SDP stanow i: „rozmówcy pow inni być poinform o­
w ani, w ja k i  sposób zo stan ą  w ykorzystane ich wypowiedzi; au to ryzac ja  obowiązuje, je ś li za ­
strzeże to rozmówca; wypow iedzi dzieci m ożna w ykorzystyw ać tylko za  zgodą rodziców lub 
p raw nych  opiekunów ”. Zob. [online] <w w w .sdp.pl/K odeks-etyki-dziennikarskiej-SD P>, dostęp: 
29.08.2011. A rt. 22 D ziennikarsk iego  K odeksu Obyczajowego m ówi zaś, że „dziennikarz nie 
m oże odmówić osobie udzielającej inform acji czy w yw iadu au toryzacji cytow anej wypowiedzi, 
o ile n ie by ła  ona uprzednio  pub likow ana ze w skazan iem  źródła. M a n a to m ias t obowiązek 
u szanow an ia  woli in fo rm ato ra  co do sposobu w ykorzystan ia  inform acji i te rm in u  publikacji, 
je ś li zastrzeżen ie  tak ie  zostało sform ułow ane przed p rzystąp ien iem  do zb ie ran ia  m a te ria łu  
d z ie n n ik a rsk ie g o ”. Zob. [on line] <w w w .k o n fe ren cjam ed io w .p l/in d ex .p h p ?o p tio n = co m _ co n - 
tent& view =category& layout=blog& id=5& Item id=6>, dostęp: 29.08.2011.

42 PAP, W  m ediach pracuje coraz więcej hien, „D ziennik” z 16 g ru d n ia  2010.
43 PAP, Trybunał s ta n ą ł po  stronie dzienn ikarza . A utoryzacja  zb ęd n a ?, „D ziennik” z 5 lipca

2011.

http://www.sdp.pl/Kodeks-etyki-dziennikarskiej-SDP
http://www.konferencjamediow.pl/index.php?option=com_con-%e2%80%a8tent&view=category&layout=blog&id=5&Itemid=6
http://www.konferencjamediow.pl/index.php?option=com_con-%e2%80%a8tent&view=category&layout=blog&id=5&Itemid=6
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i wykorzystywaniu m ateriałów prasowych, a zwłaszcza sprawdzić ich zgod­
ność z praw dą lub podać ich źródło4 4 . Czy jednak rzetelność dziennikarską 
można zagwarantować przepisam i ustawowymi, czy raczej jest ona wynikiem 
dobrych praktyk redakcyjnych, dobrych wzorów do naśladowania, czy w koń­
cu działaniem doświadczonych naczelnych? Tym bardziej wątpliwe jest, że 
rzetelność zapewni stosowanie sankcji karnych wobec dziennikarza. Dokład­
ne zacytowanie wypowiedzi np. polityka nie stanowi okoliczności wyłączają­
cej odpowiedzialność karną  sprawcy. Do skazania wystarczy bowiem wyłącz­
nie stwierdzenie faktu, że dziennikarz nie przedstawił rozmówcy m ateriału 
do autoryzacji. Michał Zaremba uważa zatem, że przepisy o autoryzacji wca­
le nie służą zagwarantowaniu rzetelności cytowania, tylko zapewniają infor­
matorowi możliwość kontroli nad wykorzystaniem jego wypowiedzi, niezależ­
nie od jej treści i formy4 5 .

Należy podkreślić, iż zwiększająca się liczba procesów z udziałem dzien­
nikarzy i negatywna ocena części środowiska dokonana przez Stowarzysze­
nie Dziennikarzy Polskich powodują ograniczone zaufanie do dziennikarzy. 
Czy wobec tego dziennikarz powinien mieć wyłączne prawo do dokonywania 
zmian w wywiadzie, usuw ania pytań lub odpowiedzi, które uzna za zbędne 
czy chociażby głupie, a rozmówca nie może skontrolować swojej wypowiedzi 
do końca? Autoryzacja gwarantuje prawidłową komunikację pomiędzy dzien­
nikarzem  a rozmówcą. Czytelnik też zyskuje pewność, że autor wypowiedzi 
autoryzowanej identyfikuje się z dziennikarskim  m ateriałem  i nie będzie się 
od niego dystansował ani też wnosił sprostowań do treści, których sam  jest 
autorem. Dziennikarz nie jest przecież wszechwiedzący i bezbłędny. Zdarzają 
się m u takie omyłki, jak  przekręcenie nazwiska, daty czy jakiś faktów. Auto­
ryzacja pozwala na wyłapanie tych pomyłek i ich bezzwłoczne skorygowanie.

Teresa Torańska uważa, że autoryzacja rozmowy może wpłynąć na wzbo­
gacenie m ateriału, bo wiele szczegółów przypomina się rozmówcy dopiero 
w trakcie autoryzacji, a poza tym ma on prawo do ochrony swojej prywatno­
ści. Każdemu podczas wywiadu zdarza się powiedzieć za dużo lub zbyt eks­
presyjnie. Autoryzacja daje możliwość wycofania się np. z drastycznych okre­
śleń lub wulgaryzmów. Natom iast jeśli rozmówca chce wyrzucić najciekawsze 
z punktu widzenia dziennikarza fragmenty, wówczas dziennikarz powinien 
umieć obronić swoją wersję. Dużą rolę odgrywa wtedy jego ku ltu ra  osobista, 
stanowczość, wiedza, charakter, ale i pokora46 . Większość dziennikarzy de­
klaruje jednak, że ma złe doświadczenia z autoryzacją, polegające na abso­
lutnym  cenzurowaniu wypowiedzi. Opinia publiczna, otrzymując autoryzo­
w aną wersję wywiadu, żyje w sztucznie wykreowanej rzeczywistości. Czy

44 D. Ja sk u la k , M. W ach, A utoryzacja  czy praw o do inform acji, „Rzeczpospolita” z 23 m aja
2009.

45 M. Z arem ba, K om entarz do w yroku Trybunału  K onstytucyjnego..., s. 12-13.
46 T. Torańska, [w:] A utoryzacja  w ypow iedzi w praw ie  p rasow ym  -  wyrok TK..., s. 8.
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w takim  razie oszukiwanie czytelników nie jest sprzeczne z podstawowym 
obowiązkiem dziennikarskim , jakim  jest służba społeczeństwu i państwu? 
Adam Bodnar uważa, że społeczeństwo wcale nie oczekuje prawdziwych in­
formacji, a publikowanie wypowiedzi bez autoryzacji może służyć prawdzie 
i daje szansę poznania prawdziwego oblicza polityków i innych osób po­
wszechnie znanych47.

W praktyce problemy z autoryzacją można zilustrować fragm entem  roz­
mowy Roberta M azurka z popularną blogerką „Kataryną”:

„To co możemy powiedzieć o tobie? Jesteś kobietą...
Po trzydziestce, m ieszkam w Warszawie, na peryferiach.
Pochodzisz z południa Polski.
Z  miasta wojewódzkiego, nie taka znowu wieś.
Na literę R.
Czy ja  to będę mogła wykreślić w autoryzacji ?
Będziesz. Ale i tak  tego nie uwzględnię”48.
Rozmówcy pozostaje więc z jednej strony ufać, że dziennikarz to taki 

człowiek, który dobrze odczytuje jego intencje, niczego nie przekręca i nie 
m anipuluje wypowiedzią, a z drugiej strony kontrolować to, co się w takiej 
sytuacji mówi. Dziennikarz zaś musi zrozumieć, że prawo do żądania autory­
zacji wypowiedzi, k tóra jest dokładnym cytatem  i nie była wcześniej publiko­
wana, nie jest równoznaczne z przyjęciem założenia, że rozmówca uważa 
dziennikarza za nierzetelnego, pełnego złej woli i celowo przeinaczającego 
jego słowa. Dziennikarz i rozmówca są bowiem od siebie uzależnieni. Dzien­
nikarz -  bo musi mieć coś do zakomunikowania, rozmówca -  bo chce dotrzeć 
do szerszej rzeszy odbiorców.

Autoryzacja jako rodzaj specjalnej więzi między dziennikarzem  a jego 
interlokutorem , a jednocześnie gw arant poprawnych relacji między nimi po­
winna zatem zostać, ale pod w arunkiem  jej doprecyzowania (określenia te r­
m inu i formy, przesłanek odmowy) i całkowitego zniesienia sankcji karnych 
za jej brak. Dopiero wtedy media będą miały poczucie, że nikt spoza kręgu 
redakcyjnego nie ma wpływu na treść m ateriałów dziennikarskich. Umożliwi 
to prasie, bez żadnych obaw, prezentow anie krytycznego, ale zgodnego 
z prawem stanowiska wobec władzy czy polityków. Odbiorcy dostaną zaś 
niezafałszowany obraz rzeczywistości.

47 A. B odnar, W stęp, [w:] A utoryzacja  w ypow iedzi w p raw ie  prasow ym  -  wyrok TK..., 
s. 27-28.

48 R. M azurek, K ataryna: N ie  jes tem  R okitą  an i K olendą-Zaleską, „D ziennik” z 24 m aja  
2008.
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Article 14 of the Polish Constitution states th a t „the Republic of Poland 
shall ensure freedom of the Press and other means of communication”. This 
article strengthens the general constitutional provisions dealing w ith the 
freedom of expression. On the other hand we have the authorization in stitu ­
tion (prescribed by the Press Law) introduces equal treatm ent of reliable and 
unreliable journalists, as the courts are able to penalize the sole fact of not 
presenting the interview to authorization w ithout examining the journalist’s 
competence. This may leads to a preventive effect of the institu tion of the 
freedom of expression, but authorization should be part of every journalist’s 
reliability and every day practice, w ithout necessarily being imposed by legal 
regulation. Criminal responsibility for publishing an interview without au­
thorization should be criticized and revoked. We should rem ember th a t au­
thorization may be perceived as a value added to every interview. It enables 
revision and completion of statem ents; may creates a special link between 
the journalist and interviewee.


