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Wydawatoby sie, ze prasa ma dzi$ zapewnione wszelkie obiektywne wa-
runki, by mogta by¢ wolna i niezalezna; nie istnieje cenzura prewencyjna, nie
trzeba uzyskiwac debitu. Czego zatem jeszcze potrzebuje prasa oprécz dobre-
go warsztatu dziennikarzy, inteligentnego naczelnego, nieskrepowanego do-
stepu do no$nikéw (papieru, Internetu)? Okazuje sie, ze sporo problemow
pojawia sie w praktyce stosowania obowigzujgcego prawa, ktore reguluje
dziatalno$¢ dziennikarzy. Przez nich samych zreszta czesto postrzeganego
jako zagrozenie wolnosci dziatania mediow. Wptyw na media ma bowiem nie
tylko prawo prasowe, ale przede wszystkim kodeks karny i grozaca dzienni-
karzowi odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie niektérych postanowien pra-
wa prasowegol

Coraz czesciej srodowisko dziennikarskie domaga sie nowelizacji przepi-
sow dotyczacych autoryzacji (art. 49 w zw. z art. 14 prawa prasowego). Adam
Bodnar np. zauwaza, ze wprawdzie przepis grozacy dziennikarzowi karg
pozbawienia wolnosci za opublikowanie wywiadu bez autoryzacji w praktyce
nie jest stosowany, ale stanowi przejaw typowego myslenia panstwa autory-
tarnego i powinien zosta¢ wyeliminowany?2. Bardziej radykalne poglady gto-
szg Reporterzy bez Granic czy Izba Wydawcéw Prasy. Uwazajg oni, ze insty-
tucja autoryzacji jest w Polsce naduzywana, a karanie dziennikarza za
publikacje materiatu bez wymaganej autoryzacji ,,jest niegodne kraju czton-
kowskiego Unii Europejskiej i niszczy wszelka niezalezno$¢ redakcyjng me-
diéow”3. Michat Zaremba z kolei twierdzi, ze ,,jadrem wolnosci mediow jest

1 W Sadurski, Bat na prase, ,,Rzeczpospolita”z 5 lutego 1996.

2J). Strézyk, P. Wioczyk, Jak prawo PRL straszy w Il RP, ,Rzeczpospolita” z 4 czerwca
2011.

3 PAP, Reporterzy bez Granic potepiaja stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
ws. autoryzacji, ,Gazeta Prawna” z 10 pazdziernika 2008; PAP, Prezes IWP: jestem rozczarowa-
ny orzeczeniem TK w sprawie autoryzacji, ,,Gazeta Prawna” z 29 wrze$nia 2008.
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prawo cytowania wypowiedzi polityka, ktéra padta podczas rozmowy z dzien-
nikarzem”, a autoryzacja jest ,iscie polskim wynalazkiem™4.

Wypada sprostowac¢ stowa przeciwnikéw autoryzacji - mowienie o auto-
ryzacji jako ,polskim wynalazku” jest naduzyciem, podobnie jak wigzanie
jego proweniencji z autorytarnym panstwem. Autoryzacja jest instytucjg zna-
ng w innych krajach. We Francji, jak pisze Joanna Taczkowska: ,,w niekto-
rych, przewidzianych przez prawo okolicznoSciach uzyskanie autoryzacji jest
obowigzkiem dziennikarza. Kazda publikacja bez uprzedniej autoryzacji oso-
by zainteresowanej rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng bgdZz karng po stronie
wydawcy i dziennikarza”. W Niemczech nie mozna cofng¢ juz autoryzowane-
go tekstu, chyba ze publikacja narazataby na szwank istotne dobra osobiste
rozmdéwcy. Autoryzacja zatem istnieje i stanowi ochrone dostownie cytowanych
wypowiedzi, czyli zapobiega przeinaczaniu wywiaddw lub publikowaniu kom-
pletnie zmys$lonych tekstdw6. W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje nato-
miast instytucja pre-publication review. Srodowisko dziennikarskie co praw-
da postrzega jg jako zagrozenie dla swojej niezaleznosci, ale coraz czesciej
stosuje. Pomaga bowiem przygotowac rzetelny materiat, a i tak dziennikarz
moze zastrzec zdanie koncowe (co do finalnej formy artykutu). Do stosowania
pre-publication review przekonuje dziennikarzy tatwiejszy dostep do osob,
ktore w innym przypadku, bez zapewnienia im mozliwosci autoryzacji, nie
bytyby chetne ujawnié informacji, jak rowniez mozliwo$¢ wyeliminowania
btedéw powstatych na skutek niepoprawnej interpretacji faktéw. Co istotne
- zdarza sie, iz rozméwca w trakcie autoryzacji uzupetnia materiat o dodat-
kowe, bardziej przekonujgce i ciekawsze argumenty. W przeciwienstwie do
polskiego systemu amerykarnski zaktada dobrowolno$¢é autoryzacji. Przekaza-
nie tekstu do autoryzacji jest raczej kwestig warsztatu dziennikarza i z zasady
nie jest sankcjonowane prawnie7. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
poglad, ze w USA problem autoryzacji nie istnieje przede wszystkim z dwéch
powodow: ze wzgladu na historyczng tradycje wolnosci prasy (manipulacji
wolnoscig wypowiedzi zabrania pierwsza poprawka do Konstytucji) oraz wy-
sokie standardy profesjonalizmu8. Restrykcyjna jest wegierska ustawa me-
dialna, ktora zobowigzuje dostawcéw mediéw do uzyskania autoryzacji mate-
riatu przed publikacjg. Jesli natomiast polityk sie zgodzi na autoryzacje,

4 Cyt. za: M. Domagalski, Nie nalezy przesadza¢ z autoryzacja, ,Rzeczpospolita” z 16
stycznia 2009.

5 J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008, s. 16-17.

6 D. Szescito, Kiedy dziennikarz nie moze odmoéwi¢ prawa do autoryzacji, ,Rzeczpospolita”
z 8 sierpnia 2006.

7 Zob. t. Lasek, ,,Pre-publication review” czyli czy Amerykanie tez autoryzujg?, [w:] Auto-
ryzacja wypowiedzi w prawie prasowym - wyrok TK i co dalej?, pod red. A. Bodnara
i D. Bychawskiej-Siniarskiej, Warszawa 2009, s. 61-63.

8 P. Milewski, Postkomunistyczne dziwactwo, ,,Press” 2002, nr 9, s. 34-35.
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a potem sie rozmysli, woéwczas media moga bez konsekwencji prawnych
publikowa¢ o$wiadczenia politykas.

Wielu rozméwcow, a zwilaszcza politykéw, w rozmowie z dziennikarzem
zachowuje sie swobodnie, uzywa ostrych, kategorycznych sformutowan, po
czym w momencie dokonywania autoryzacji wszystkie te kontrowersyjne
zdania usuwaio. W polskim systemie prawnym dziennikarz staje wtedy
przed wyborem: publikowaé tekst po autoryzacji, niewiele majacy wspolnego
z rzeczywistym przebiegiem rozmowy, czy opublikowac artykut wiarygodnie
odzwierciedlajacy tre$¢ wypowiedzi, ale bez autoryzacji. Je$li wybierze dru-
gie rozwigzanie, grozi mu odpowiedzialno$¢ karna bez wzgledu na to, czy
wypowiedZ zostata w prasie znieksztatcona, czy przytoczona rzetelnie.
W praktyce bywa tak, ze jezeli polityk uzna, iz w wywiadzie Zle wypadt, to
zabrania publikacji i nie odbiera telefondw ani nie odpowiada na e-maile lub
twierdzi, ze dziennikarz byt nieprzygotowany i dlatego tekst nie nadaje sie
do publikacji. Kiedy dowiaduje sie, ze tekst stawiajacy go w niekorzystnym
Swietle zostanie opublikowany bez autoryzacji, prébuje wptyng¢ wszelkimi
sposobami na jego zmiane11. Czasami tez chce decydowac o tym, jakie zdjecie
zostanie wybrane do zilustrowania materiatui2. W kontek$cie orzecznictwa
strasburskiego taka praktyka jest niewtasciwa, zwilaszcza jesli dochodzi do
publikacji zdje¢ (wizerunku) politykéw. Blokowanie przez nich wypowiedzi
kompromitujgcych ich samych (poprzez zadanie autoryzacji i przewlekanie
momentu jej udzielenia) nie oznacza, ze obtudni politycy sg mniej grozni niz
niekompetentni dziennikarze. Nalezy jednak pamietaé, ze szkody spowodo-
wane brakiem mozliwosci skorygowania nieprawdy zawartej w materiale
(przed publikacjg) moga by¢ powazniejsze i bardziej nieodwracalne niz straty
wynikte z chwilowego wstrzymania sie z jego publikacja.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglad uznajacy autoryzacje za
instytucje niedemokratyczng, za ktorg stoi niegodne prawa polskiego i obraz-
liwe dla dziennikarza zalozenie, ze wszyscy sg manipulatoramii3z. Konstytu-
cyjna gwarancja wolnosci wyrazania swoich poglagdéw nie zobowigzuje niko-
go do rozmowy z dziennikarzem, a je$li juz kto$ udziela mu wywiadu, to
moze umowic¢ sie co do warunkow publikacjii4. Je$li zatem dziennikarz nie
nagrywa rozméwcy podstepnie ani pézniej nie manipuluje wypowiedzig, to
i tak mimo braku autoryzacji tekstu nie powinien by¢ karanyis. Sedzia

9 Zob. online: Act CIV of 2010 on the freedom of the press and the fundamental rules on
media content, <www.scribd.com/doc/46314152/Hungarian-Media-Law-Act-CIV-0f-2010>, do-
step: 31.08.2011.

10 A. Okotowska, Grzeszny zywot redaktora, ,,Prawo i Zycie” z 13 stycznia 1996, s. 12-13.

1 I. Dudzik, Polityczna antylista, ,,Dziennik” z 21 czerwca 2009.

12 P. Zaremba, L. Zalewska, Ziobro wciaz si¢ czerwieni, ,,Dziennik” z 26 kwietnia 2008.

13 Zob. A. Goszczynski, Autoryzacja do lamusa, ,,Rzeczpospolita” z 3 grudnia 2005.

14 1. Aleksandrzak, Autoryzacja musi by¢ szybka, ,,Gazeta Prawna” z 18 stycznia 2011.

15 PAP, Dr Zaremba: karanie dziennikarza za brak autoryzacji niezgodne ze standardami
demokratycznymi, ,,Gazeta Prawna” z 29 wrze$nia 2008.
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Andrzej Rzeplinski w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z 29 wrzesnia 2008 r. stwierdzit, iz w panstwie demokratycznym osoba
publiczna (polityk, wazny urzednik, zoinierz, funkcjonariusz, autorytet na-
ukowy lub religijny itp.) nie moze w imie jako$ci debaty publicznej manipulo-
wacé post factum swoimi wypowiedziami. A jezeli nawet to robi, to opinia
publiczna ma prawo o tym wiedzie¢. Moze to wptyna¢ na postrzeganie autora
takich zmiennych wypowiedzi. Autoryzacja jednak do tej wiedzy nie dopusz-
cza. Obywatele oczekuja, ze politycy bedg osobami, ktére majg odwage podej-
mowac¢ madre decyzje w trudnych sytuacjach. Jezeli polityk nie jest pewny
tego, co mowi, nie jest pewny stdw, ktérych uzywa w sytuacji publicznej, to
moze to by¢ sygnat dla opinii publicznej, ze nie radzi sobie w trudnej sytu-
acji. Co wiecej, gdyby w rezimie obowigzujgcego polskiego prawa prasowego,
wymagajgcego pod grozbag kary kryminalnej autoryzacji od osoby, ktdra
uprzednio swobodnie, $wiadomie i bezposrednio udzielita informacji dzienni-
karzowi, miata publikowac¢ swoje wywiady Oriana Fallaci - Swiat nie poznat-
by odpowiedzi na najbardziej niewygodne i brutalne pytania zadawane przez
nig moznym tego Swiata: J. Arafatowi, Hajle Sellasjemu, M. Rezie Pahlavi,
Indirze Gandhi, Goldzie Meir, Z.A. Bhutto, W. Brandtowi, R. Chomeiniemu,
M. Kadafiemu, Deng Xiaopingowi, L. Walesie1s.

Michat Zaremba proponuje, aby sytuacje dziennikarza i jego rozmoéwcy
regulowata tzw. umowa nienazwanai7, na mocy ktorej dziennikarz naktadat-
by na siebie obowigzek przedtozenia rozméwcy materiatu prasowego zawie-
rajacego cytat. Sam jednak zauwaza, ze ,dochodzenie wynikajgcego z tego
kontraktu roszczenia w sadzie byloby praktycznie niemozliwe. Wprawdzie
prawo egzekucyjne przewiduje mozliwos¢ egzekucji Swiadczen niepieniez-
nych, jednak bioragc pod uwage rytm funkcjonowania prasy wydaje sie, ze
ewentualno$¢ taka ma czysto teoretyczny charakter, nawet przy uwzglednie-
niu, iz roszczenie takie moze zosta¢ zabezpieczone przez sad w specjalnym
postepowaniu”i1s. Dalej Zaremba rozwaza mozliwos¢ zawarcia kontraktu
0 autoryzacje, w ktdrym strony naktadatyby na siebie kary umowne. Docho-
dzi jednak do wniosku, ze takie rozwigzanie byloby sprzeczne z wolnoscig
stowa. Umowa, ktéra zmierzataby do obejscia przepisow gwarantujagcych wol-
no$¢ stowa, zgodnie z art. 58 § 1 k.c. bytaby niewaznazio.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC), rozpatrujac sprawe
Wizerkaniuk v. Polska, 5 lipca 2011 r. orzekt, iz obowigzek uzyskania autory-

16 Wyrok TK z dnia 29 sierpnia 2008, SK 52/05, OTK-A 2008, nr 7, poz. 125.

17 Art. 3531 k.c. (Dz.U. z 1964 r., nr 16 poz. 93 z p6Zn. zm.) stanowi, ze strony zawierajace
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6tzycia spotecznego.

18 M. Zaremba, O sprzeczno$ci instytucji autoryzacji z Konstytucja, ,,Palestra” 2006, nr 3-4,
s. 67.

19 Art. 58 § 1: Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze witasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosSci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowient czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
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zacji oraz odpowiedzialno$¢ karna zwigzana z jego niewypetnieniem stanowi
naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, tj. prawa do
wolnosci stowa. ETPC uznat bowiem, ze sankcje karne natozone na Jerzego
W izerkaniuka (grzywna w wysokosci 1000 zt na cele charytatywne, 60 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu i warunkowe umorzenie postepowania na
okres proby jednego roku), mimo iz zachowat on szczegdlng starannos$¢ przy
publikowaniu materiatu prasowego, byta nieproporcjonalna do okolicznosci.
Nie oznacza to, ze z chwilg wydania tego orzeczenia stracit moc obowigzujgcg
przepis art. 14 ust. 2 prawa prasowego, ktéry stanowi, ze ,dziennikarz nie
moze odmowic¢ osobie udzielajgcej informacji autoryzacji dostownie cytowanej
wypowiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana”20. Wprost przeciwnie,
W niezmienionej postaci obowigzuje juz ponad 27 lat2l. Adam Bodnar
z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka stwierdzit, ze wyrok trzeba wykonac
i nie chodzi wyltacznie o zaptacenie ponad 8 tys. euro (4 tys. tytutem zados¢-
uczynienia, 4119 zwrot kosztow postepowania przed Trybunatem i 256 na
pokrycie 1 tys. zt kary natozonej przez sad), ale przede wszystkim o zmiane
przepis6w prawa prasowego.

Przeciwnicy autoryzacji czesto uzywajg argumentu, Ze sankcje karne
w prawie prasowym powinny by¢ absolutnie zniesione. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w swoim najnowszym orzecznictwie wielokrotnie podnosit,
ze sankcje karne (grzywna, ograniczenie wolnoSci) stosowane wobec dzienni-
karza wywotujg efekt zamrazajacy (chilling effect) swobode wypowiedzi (pra-

20 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. nr 5 poz. 24 z p6zn. zm.).

21 W Sejmie VI Kadencji postowie rozpatrywali: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe (druk nr 640) z dnia
22 lutego 2008 r. (sprawa niezamknieta); Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
prasowe i niektdrych innych ustaw (druk nr 845) z dnia 4 kwietnia 2008 r. (projekt odrzucony
28 sierpnia 2009) oraz Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe (druk nr
4150) z dnia 16 marca 2011 (uchwalona w Sejmie 30 czerwca 2011 i przekazana Marszatkowi
Senatu i Prezydentowi 1 lipca 2011 r.). Zaden z nich nie proponuje nowelizacji art. 14 ust. 2
prawa prasowego.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przygotowato projekt nowelizacji prawa
prasowego, zgodnie z ktérym osoba udzielajgca dziennikarzowi wywiadu musi 6w tekst autory-
zowacé niezwtocznie. Jezeli cytat ma zosta¢ opublikowany w dzienniku, rozméwca ma na autory-
zacje do 12 godzin, je$li w czasopiSmie - 3 dni. Zob. [online] <http://bip.mkidn.gov.pl/pages/
projekty-aktow-prawnych/projekty-ustaw.php>, dostep: 16.08.2011.

W Sejmie VII Kadencji postowie rozpatruja obecnie dwa projekty nowelizacji prawa praso-
wego: druk nr 463 (dotyczy wytgcznie kwestii sprostowania) oraz druk nr 459, ktéry kwestie
regulowane dotychczas w art. 14 dzieli pomiedzy art. 14 i 14a. W art. 14a wprowadza si¢ nowga
procedure autoryzacji wypowiedzi (ktéra powinna by¢ dokonana natychmiast). Niezwtoczno$¢
oznacza, ze autoryzacji powinno sie dokona¢ w ciggu 1 dnia w dzienniku lub 2 dni w czasopi-
$mie - liczonych od chwili doreczenia materiatu prasowego osobie udzielajacej informaciji,
w ktérej to chwili osoba ta mogta sie zapozna¢ z tre$cig materiatu. W przypadku niezachowania
przez rozméwce tych terminéw nalezy uznaé, ze wypowiedz uzyskata zgode na publikacje. Zob.
[online] <http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/C1A63EAB8AC33D521C1257A1C0041CD3A/
$File/459.pdf>, dostep: 8.09.2012.


http://bip.mkidn.gov.pl/pages/%e2%80%a8projekty-aktow-prawnych/projekty-ustaw.php
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/%e2%80%a8projekty-aktow-prawnych/projekty-ustaw.php
http://orka.sejm.gov.%20pl/Druki7ka.nsf/0/C1A63EA8AC33D521C1257A1C0041CD3A/%e2%80%a8$File/459.pdf
http://orka.sejm.gov.%20pl/Druki7ka.nsf/0/C1A63EA8AC33D521C1257A1C0041CD3A/%e2%80%a8$File/459.pdf

58 Dobrochna Ossowska-Salamonowicz

sa powstrzymuje sie od rozpowszechnienia informacji, ktéra powinna by¢
zakomunikowana opinii publicznej), a ich zastosowaniu powinno towarzyszy¢
przekonujgce uzasadnienie22. Sam Trybunat wydat jednak dwa zupetnie
skrajne orzeczenia w tej samej sprawie. Poczgtkowo rozpoznajac sprawe
Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii stwierdzit, ze zgodna z konwencjg23
byta , kara siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywny i zakazu wyko-
nywania przez rok zawodu dziennikarza - orzeczonych za publikacje zniesta-
wiajgcego artykutu prasowego, ktéry nie speiniat elementarnych wymogow
dziennikarskiej starannosci i rzetelnosci. Zawartemu w materiale prasowym
zarzutowi korupcji towarzyszyt ponadto ponizajgcy rysunek, zakwalifikowa-
ny przez krajowe sady jako sugestia, ze bohateréw publikacji tgczyta poza-
matzenska zazytos¢. Izba orzekta stosunkiem pieciu do dwdch gltosdw, ze nie
doszto [przez panstwo rumunskie - dop. D.O-S.] do ztamania art. 10 [kon-
wencji]. Sedziowie ponadto uznali, ze sankcje, cho¢ okreslone przez nich jako
powazne i dotkliwe, byty proporcjonalne. O takiej ocenie rozstrzygnety dalsze
losy orzeczonych kar. Kary pozbawienia wolnosci nie wykonano, gdyz skaza-
ni skorzystali z dobrodziejstwa prawa faski. Réwniez zakaz wykonywania
zawodu pozostat na papierze. Skazani nadal pracowali jako dziennikarze,
ignorujac zapis wyroku. W drodze przymusowej egzekucji $ciggnieto jedynie
zasadzong grzywne. [..] Rozpoznajagc ponownie sprawe Cumpana i Mazare
przeciwko Rumunii, Wielka Izba wydata jednogtosnie inny wyrok niz Izba,
stwierdzajgc ztamanie art. 10. Sedziowie zgodzili sie, ze skazanie odpowiada-
to pilnej potrzebie spotecznej oraz zostato oparte na istotnych i dostatecznych
racjach. Sankcje karne oraz towarzyszace im zakazy byly juz jednak
»W 0czywisty sposOb« nieproporcjonalne”24.

22 W 1986 r. Trybunat, odnoszac si¢ do wymiaru kary orzeczonej wobec dziennikarza
przez sady krajowe, stwierdzit, ze grzywna byta tagodna, ale jej natozenie mogto zniecheci¢
ukaranego do podejmowania podobnej krytyki w przysztosci. Kara byta wiec ztym sygnatem
i mogta przeszkodzi¢ prasie w petnieniu funkcji ,,publicznego straznika” (public watchdog). Zob.
[online] Lingens v. Austrii, <http://strasbourgconsortium.org/document.php?Documen-
tID=2105>, dostep: 3.10.2011.

23 Europejska Konwencja Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r,
nr 61 poz. 284 z p6z. zm.): 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingeren-
cji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych. 2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowie-
dzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochro-
ne zdrowia i moralnosci, ochronge dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
witadzy sadowej.

24 1.C. Kaminski, Sankcje karne w orzecznictwie ETPCz za naduzycia swobody wypowie-
dzi, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 35-41.
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W sprawie Dgbrowski przeciwko Polsce, dotyczacej co prawda zniestawie-
nia lokalnego polityka, a nie odmowy autoryzacji, Trybunat doszedt do wnio-
sku, ze warunkowe umorzenie postepowania przeciwko dziennikarzowi i zo-
bowigzanie go do zaptaty 1000 zt na cele charytatywne jest co prawda karg
tagodna, to jednak samo uznanie skarzgcego za winnego i wpis do Krajowego
Rejestru Karnego mozna uzna¢ za stygmatyzacje i pewnego rodzaju cenzure,
ktora moze zniecheci¢ dziennikarza do wyrazania krytycznych opinii w trak-
cie dalszej dziatalnosci25.

Ponadto obowigzek uzyskiwania autoryzacji dostownie cytowanych wy-
powiedzi, wedtug niektérych moze spowodowaé zmniejszenie tempa obiegu
informacji i przysparza¢ redakcjom prasowym dodatkowej mitregi. Trudno
sie jednak zgodzi¢ z takg argumentacjg. Nawet jesli przyjaé, ze tak rzeczywi-
Scie jest, to ,,mitrega” jest absolutnie uzasadniona wolnos$cig stowa. Wolnos¢
stowa tak samo chroni bowiem dziennikarza, jak i inne osoby. Je$li dzienni-
karzowi wolno dokonywa¢ korekt i skrotow wypowiedzi rozméwcy, to roz-
mowca, ktéry nie ma wplywu faktycznego na forme publikacji, powinien
mie¢ przynajmniej zagwarantowane prawo zadania autoryzacji wiasnych
stéw (doktadnie cytowanych)26. Pozbawienie rozmoéwcy mozliwosci dokonania
autoryzacji i przekazanie uprawnien dziennikarzowi czy naczelnemu redak-
torowi wcale nie zagwarantuje czytelnikom (tym bardziej jesli ingerencji
w tekst bedzie dokonywato wiele 0séb) prawdziwych informacji. Koniecznos¢
zapewnienia rzetelno$ci i starannos$ci nie jest wymaganiem nadmiernym
i nie ogranicza wolnosci stowa. Przeciwnie - powinna sktania¢ dyskutantéw
do wazenia wypowiadanych stéw, co moze poprawi¢ jakos$é i wartos¢ prowa-
dzonej debaty politycznej. Joanna Taczkowska uwaza jednak, ze ,,obowigzek
zachowania zgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego, jako normy gene-
ralnej regulujagcej mechanizm dokonywania autoryzacji, jest nieskuteczny
i niewystarczajgcy. Nie chroni on dziennikarza, ktéry czesto jest bezsilny
wobec zachowan rozmoéwcy naduzywajgcego swoich uprawnien. Nie chroni
takze autora wypowiedzi, ktory jest bezradny w stosunkach z dziennikarzem
przedktadajgcym do autoryzacji wypowiedz catkowicie r6zng od tej, ktéra
zostata mu udzielona. Obaj zatem - zaréwno dziennikarz, jak ijego rozmow-
ca - sg narazeni na niebezpieczenstwo naduzywania przystugujgcych im
uprawnien”27.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka rozpoczeta wiasnie kampanie maja-
cg na celu zniesienie przepisow dotyczacych zniestawienia (,,paragraf 212”),
ale juz od dluzszego czasu postuluje, podobnie jak wiekszo$¢ Srodowiska

25 Zob. [online] <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&ac-
tion=htmlI&highlight=18235/02&sessionid=79364840& skin=hudoc-en>, dostep: 1.10.2011.

26 W. Machata, Autoryzacja - ograniczenie czy gwarancja wolnosci stowa?, ,Palestra”
2006, nr 7-8, s. 110-113.

27 J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008, s. 128.
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dziennikarskiego, aby uchyli¢ przepisy kodeksu karnego pozwalajgce na uka-
ranie dziennikarza karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci w sytuacji niewykonania przez niego obowigzku autoryzacji. W po-
wszechnym przekonaniu do ochrony dobrego imienia rozmowcy wystarczga:
zadosCuczynienie na drodze powddztwa cywilnego28, przepisy prawa praso-
wego gwarantujgce rozméwcy prawo do sprostowania informacji nieprawdzi-
wych lub niescistych oraz odpowiedzi na twierdzenia zagrazajgce dobrom
osobistym. Artykut 24 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste29 zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zgda¢ zaniechania tego dziatania, chyba
ze nie jest ono bezprawne30. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci po-
trzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiad-
czenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewi-
dzianych w kodeksie cywilnym moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona
szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach
ogolnych.

Z dniem 14 czerwca 2012 r. - w wyniku wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. - stracity moc obowigzujgca przepi-
sy dotyczace wymogéw sprostowania i odpowiedzi, przestanek obligatoryjnej
odmowy publikacji sprostowania (odpowiedzi) oraz, co w praktyce najwaz-
niejsze, dziennikarz (zazwyczaj naczelny) nie poniesie odpowiedzialno$ci kar-
nej za uchylanie sie od publikacji sprostowania (odpowiedzi). W chwili obec-
nej jeszcze nie wiadomo, jak i czy w ogdle ustawodawca zmieni te przepisy.
W projekcie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKIiDN)
proponuje sie pozostawienie wylgcznie instytucji sprostowania (likwidacje
odpowiedzi). Sprostowanie bedzie musiatlo zaprzecza¢ konkretnym faktom
podanym w artykule, dlatego tez naczelny nie bedzie musiat umieszczaé
polemiki do sprostowania.

28 Prof. Ewa Nowinska zauwaza, ze ,,ochrona dla autora wypowiedzi ptynie przede wszyst-
kim z przepiséw cywilnych. Warto takze pamigtaé¢, iz zwykle rozméweca jest uprzedzony
0 spotkaniu z dziennikarzem, godzi sie zatem niejako z g6ry na opublikowanie swojej wypowie-
dzi. Jesli wiec jest ona cytowana dostownie, to powinien mie¢ pretensje do siebie za jej tresc.
Jezeli dziennikarz jej nie znieksztatci, nie dochodzi do naruszenia débr osobistych, gdyz ewen-
tualnie naruszyt je sam sobie rozméwca.” E. Nowiriska, Odpowiedzialno$¢ za cytat, ,,Rzeczpo-
spolita” z 23 listopada 2005.

29 Do do6br osobistych mozna zaliczy¢ m.in.: cze$¢, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji.

30 Jak wynika z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, materiat prasowy nie opubli-
kowany, chociaz zakwalifikowany do druku, jak i ten przeznaczony przez autora lub autoréw do
druku, lecz nie zakwalifikowany do publikacji moze stanowi¢ Zrédto naruszenia dobr osobistych
okre$lonej osoby, jezeli zostat ujawniony. Wyrok SA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010, | ACa
382/10, ,,Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2010, nr 3, poz. 5, s. 60.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwrdcit uwage, ze przepisy prawa
prasowego dotyczace autoryzacji zostaty przyjete w 1984 r., czyli jeszcze
przed upadkiem systemu komunistycznego w Polsce, w sytuacji gdy wszyst-
kie media w Polsce objete byly cenzurg prewencyjng. Co prawda ETPC
zastrzegt, ze nie jest jego rolg spekulowaé, z jakich powodow polski legislator
nie znowelizowat do tej pory przepis6w o autoryzacji, ale uwaza, ze przepisy
te nie sg kompatybilne z zasadami demokratycznego spoteczenstwa i ze zna-
czeniem, jakie ma w takim spoteczenstwie wolnosé ekspresji3l. Jednak stwier-
dzenie, Ze przepisy prawa prasowego dotyczgce autoryzacji sg zte dlatego, ze
uchwalono je w czasach komunistycznych, to tani chwyt erystyczny32.

Przeciwnicy autoryzacji uwazajg, ze przede wszystkim ogranicza ona
konstytucyjng wolnos¢ prasy i stanowi forme cenzury prewencyjnej. Konsty-
tucja RP z 1997 r. zobowiazuje w art. 14 Rzeczypospolitg Polskg do zapewnie-
nia wolnosci prasy i innych $rodkdéw spotecznego przekazu. Jej rozwinieciem
jest art. 54 Konstytucji, ktory gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyrazania swo-
ich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zakazuje
réwniez jakiejkolwiek cenzury prewencyjnej w srodkach spotecznego przeka-
zu. Nigdzie natomiast nie ma okre$lonego zakazu ,cenzury represyjnej”
w stosunku do prasy33. Ponadto konstytucyjna wolnos¢ wyrazania swoich
pogladéw nie pozwala na rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych, nie-
Scistych czy niekompletnych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lat, ze wolno$¢ prasy jest jedng
z tzw. wolnosci politycznych, ktdre moga doznawac ograniczei z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia wolnosci jednostki. Tak wiec wolno$¢ prasy nie ma
i nie moze mieé¢ charakteru absolutnego ani postaci nieskrepowanej niczym
swobody dziatania, a tym bardziej nie mozna jej traktowac jako samoistnego
zrodta wartosci. Wolna prasa ma stuzy¢ cztowiekowi i obywatelowi, spetnia-
jac funkcje informacyjng i kontrolng. Dziennikarze nie mogg przy tym zapo-
minac, ze wolno$¢ prasy nie stuzy tylko im. Wolna prasa realizuje prawo
obywatela do rzetelnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie wprowadzajacej
w biad, odpowiedzialnej informacji. Jakkolwiek beneficjentami wolnosci pra-
sy sa w pierwszym rzedzie dziennikarze, to muszg mie¢ na wzgledzie fakt, ze
nie moga postugiwaé sie nig bez ograniczen. Nie wolno im takze stawiac
barier mozliwosci odniesienia sie zainteresowanych do tresci oddanych do pu-
blikacji czy tez juz opublikowanych materiatdw34. Wolno$¢ wypowiedzi praso-
wej mozna zatem ograniczy¢, powotujac sie na prawo do prywatnosci czy

31 Case of Wizerkaniuk v. Poland, 5 July 2011, 18990/05, § 84.

32 Poglad taki wyrazit Bogudar Kordasiewicz, [w:] Autoryzacja wypowiedzi w prawie pra-
sowym - wyrok TK..., s. 29.

33 Zob. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2005, OSK 1733/04, ,Samorzad
Terytorialny” 2006, nr 10, s. 70.

34 Postanowienie SN z dnia 12 listopada 2003, V KK 52/03, OSNIK 2004, nr 3, poz. 24.
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ochrony zycia prywatnego (okreslone podobnie jak wolnos¢ stowa w Konsty-
tucji RP) lub na prawo do ochrony dobr osobistych (przewidzianych w k.c.).

Czy jednak rzeczywiscie autoryzacja narusza wolno$¢ pozyskiwania
i rozpowszechniania poglagdow, skoro ma zastosowanie wytgcznie do informa-
cji dostownie cytowanej, ktéra nie byta wczesniej publikowana? Poza zakre-
sem stosowania tego przepisu jest wiec publikowanie przez dziennikarza
komentarzy czy omowienia wypowiedzi. Jak wynika z praktyki, opisowe zre-
ferowanie wypowiedzi moze okazal sie niebezpieczne, np. dziennikarz Zle
zrozumie stowa, a przede wszystkim intencje rozmowcy. Najbardziej wyrazi-
sty przyktad przedstawia w swoim artykule Zaremba: ,,Zatozmy na przykiad,
ze Janusz Palikot wypowiedziat stowa: Przykro mi, ze prostytucja w polskiej
polityce siegneta nawet poset Grazyny Gesickiej. Nie mys$latem nigdy, ze ona
sie tak sprostytuuje nie na antenie TVN24, a w wywiadzie prasowym i na-
stepnie odmowit jego autoryzacji. Jak wiec dziennikarz miatby zacytowac te
wypowiedz w sposéb niedostowny, tak zeby unikng¢ odpowiedzialnosci karnej
i rownocze$nie poinformowac o tym wydarzeniu czytelnikéw? Czy wypowiedz
Janusz Palikot powiedzial, ze poset Grazyna Gesicka sie sprostytuowata jest
wystarczajgco niedostowna? | jak zrozumiejg to odbiorcy? Czy nie pomysla,
ze poset uzyt mocniejszych stow?”3s. Istotny poglad w kwestii parafrazowania
wypowiedzi zaprezentowat Sad Okregowy, ktory stwierdzit, ze parafraza jest
swobodng przer6bka tekstu zachowujaca wyrazny zwigzek z oryginatem, nie
mozna wiec parafrazowac postaw mentalnychss.

Analizujac dalej kwestie wolno$ci wypowiedzi, nalezy zastanowi¢ sie, czy
petna wolno$¢ prasy nie bedzie naruszata innych praw i wolnosci, i czy
wolnos¢ prasy jest absolutna. Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalng sytu-
acje, w ktorej w granicach pojecia wolno$ci wypowiedzi i dopuszczalnej kry-
tyki miesci sie nieskrepowana, nieliczgca sie z realiami dowolno$¢ w zniesta-
wianiu wskazanych imiennie os6b37. Szczeg6lna rola mass medidw i ,,misja”
dziennikarzy w przekazywaniu informacji nie mogg prowadzi¢ do uprzywile-
jowania ani mediéw, ani dziennikarzyss. Gwarantem swobody ich dziatania
sg chociazby przepisy regulujgce tajemnice dziennikarska. Jest ona jedng
z najbardziej chronionych tajemnic zawodowych, z ktdrej zwolni¢ moze
dziennikarza wytgcznie sad na wniosek prokuratora i tylko wtedy, gdy bedzie
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznosci nie da sie
w inny sposéb udowodnig.

W praktyce, jak zauwaza Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Mini-
stréw, aby zapobiec manipulacjom w materiale prasowym na dziennikarzu

35 M. Zaremba, Komentarz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie autoryzacji,
[w:] Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym - wyrok TK..., s. 16.

36 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2010, | CSK 220/09, LEGALIS.

37 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004, V KK 70/04, OSNKW 2004, nr 9, poz. 86.

38 Zob: wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006, P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
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»powinien cigzy¢ obowigzek autoryzacji kazdej informacji udzielonej przez
osobe wymieniong imiennie w teksScie prasowym, a nie tylko wypowiedzi
dostownie cytowanej. Bez takiego obowigzku dziennikarz bedzie miat swobo-
de powolywania sie na autorytet oséb wymienionych w tek$cie w sposéb
niezgodny z ich rzeczywistym pogladem lub opinig”39. Trudno odmowié racji
temu twierdzeniu.

Dziennikarze najczeSciej uwazaja, ze autoryzacja w obecnym ksztatcie
sprzyja wywieraniu nacisku na prase i utrudnia im sprawne dziatanie. Jak
dotad bowiem nie zostat okreslony czas, w jakim rozméwca powinien zaréw-
no zazgdac autoryzacji, jak i zwroci¢ tekst po niej. Czy milczenie osoby
cytowanej oznacza zgode na publikacje, czy wprost przeciwnie? W jakiej
formie powinna by¢ dokonana autoryzacja, aby nie budzita watpliwosci? Czy
nagranie rozmowy (np. klasycznym, kasetowym dyktafonem) jest wystarcza-
jacym dowodem na autentyczno$¢ nagrania? Jesli nawet przyjaé, ze prawo
do autoryzacji jest wykorzystywane jako narzedzie do ograniczenia wolnosci
stowa i prasy poprzez blokowanie publikacji, to dziennikarze odpowiednio
wybierajg alternatywng forme cytowania w postaci streszczenia wypowiedzi.
Wigze sie to jednak z ryzykiem przeinaczenia jej sensu, poniewaz uzyskane
w wyniku tego procesu omdwienie nie oddaje stylu pierwotnej wypowiedzi
ani intencji rozméwcy. Instytucja autoryzacji moze obrocié sie przeciwko 0so-
bom, ktore sg jej beneficjentami. W zwigzku z tym obydwu stronom powinno
zaleze¢ na szybkiej i efektywnej wspdtpracy tym zakresie.

Wprowadzanie ram czasowych dla autoryzacji (wedtug projektu MKiDN:
12 godzin dla dziennika, 3 dni dla czasopisma) moze nadmiernie skompliko-
wac obecnie funkcjonujgcy system i w przysztosci zniecheci¢ rozmoéwcow do
udzielenia wywiadow w obawie przed restrykcyjnym traktowaniem tego za-
pisu przez przedstawicieli medidw. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze informacja prasowa szybko traci przymiot aktualno$ci. Wprowadzenie ter-
minéw na dokonanie autoryzacji zdyscyplinowatoby osoby udzielajace infor-
macji do szybkiej autoryzacji swoich wypowiedzi, tak aby ich tre$¢ nie ulegta
dezaktualizacji.

Projekt MKiDN, abstrahujgc od tego, czy wejdzie w zycie, uwzglednia
postulowang przez Srodowisko dziennikarskie negatywng definicje autoryza-
cji, zgodnie z ktéra za autoryzacje nie bedzie uznane napisanie przez roz-
mowce na nowo wypowiedzi w innym ksztatcie niz pierwotnys4o. Autoryzacja
nie bedzie takze zmiana tre$ci wypowiedzi na przeciwng. W praktyce granica
miedzy skorygowaniem wypowiedzi a przekazaniem zupeinie innej, nowej

39 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow o projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Prawo prasowe z dnia 7 grudnia 2009 r.

40 Uzyte w projekcie wyrazenie ,,nowa tre$¢” jest mato precyzyjne. Nie wiadomo bowiem,
czy uzupetnienie wypowiedzi lub wyjasnienie jej sensu jest jeszcze sprostowaniem, czy juz nowga
trescia, ktdra nie zostanie uznana za autoryzacje.
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tresci moze okazaé sie ptynna. Zaden projekt nowelizacji prawa prasowego
nie proponuje catkowitej likwidacji instytucji autoryzacji. Projekt MKiDN nie
uwzglednit poprawki zgtoszonej przez Helsiniskg Fundacje Praw Czlowieka
i 1zbe Wydawcow Prasy, zgodnie z ktdrg zostatyby catkowicie zniesione sank-
cje karne, m.in. za brak autoryzacji.

Wiegkszo$¢ srodowiska dziennikarskiego postuluje w najlepszym przypad-
ku uznanie, ze autoryzacja wypowiedzi rozméwcy powinna by¢ bardziej
etycznym niz prawnym obowigzkiem. Kwestia ta powinna by¢ pozostawiona
do uzgodnienia przez strony. Prawo do autoryzacji jest co prawda zapisane
w roznego rodzaju kodeksach etyki dziennikarskiej4l, ale warto w tym miej-
scu przypomnie¢, ze Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w 2010 r. nie
przyznato tytutu ,Hieny” roku, pietnujgcego dziennikarzy, ktérzy najbardziej
sprzeniewierzyli si¢ standardom, poniewaz uznato, ze w mediach doszto do
tak ,,niepokojacego obnizenia standardow dziennikarskich” z powodu nader
licznych przypadkéw nierzetelnosci, stronniczosci, pogoni za sensacjg, ze nie
sposob wskazac tylko jednego przypadku zastugujgcego na napietnowanie42.

Nie do przyjecia wydajg sie poglady Michata Zaremby, ktéry uwaza, ze
przepisy dotyczace autoryzacji powinny by¢ traktowane jako martwe i w zwigz-
ku z tym nie stosowane43. Wybio6rcze przestrzeganie prawa czy cywilne niepo-
stuszenstwo nie jest w Polsce prawnie akceptowane (inaczej niz w krajach
anglosaskich). Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa, jezeli zostato ono
odpowiednio: uchwalone, opublikowane, weszto w zycie i nie zostato uchylo-
ne, a od momentu uchwalenia przepisy dotyczace autoryzacji nie tylko nie
zostaty uchylone, ale takze nie byty ani razu nowelizowane.

Argumentem przemawiajgcym za fakultatywnym unormowaniem auto-
ryzacji moze byc¢ jednak fakt, ze prawo prasowe naktada juz na dziennikarza
obowigzek m.in. dziatania zgodnie z zasadami etyki zawodowej (zasadami
wspoétzycia spotecznego oraz w granicach prawa - art. 10 ust. 1). Ponadto
dziennikarz, zgodnie z art. 12 prawa prasowego, jest obowigzany zachowaé
szczeg6lng, czyli ponadprzecietng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu

41 Art. 9 Kodeksu Etyki Dziennikarskiej SDP stanowi: ,rozméwcy powinni by¢ poinformo-
wani, w jaki sposéb zostang wykorzystane ich wypowiedzi; autoryzacja obowigzuje, jesli za-
strzeze to rozmoéweca; wypowiedzi dzieci mozna wykorzystywa¢ tylko za zgodag rodzicow lub
prawnych opiekunéw”. Zob. [online] <www.sdp.pl/Kodeks-etyki-dziennikarskiej-SDP>, dostep:
29.08.2011. Art. 22 Dziennikarskiego Kodeksu Obyczajowego moéwi za$, ze ,dziennikarz nie
moze odmowi¢ osobie udzielajacej informacji czy wywiadu autoryzacji cytowanej wypowiedzi,
o ile nie byta ona uprzednio publikowana ze wskazaniem Zrédfa. Ma natomiast obowigzek
uszanowania woli informatora co do sposobu wykorzystania informacji i terminu publikacji,
jesli zastrzezenie takie zostalo sformutowane przed przystapieniem do zbierania materiatu
dziennikarskiego”. Zob. [online] <www.konferencjamediow.pl/index.php?option=com_con-
tent& view=category&layout=blog&id=5&Itemid=6>, dostep: 29.08.2011.

42 PAP, W mediach pracuje coraz wiecej hien, ,,Dziennik” z 16 grudnia 2010.

43 PAP, Trybunat stanat po stronie dziennikarza. Autoryzacja zbedna?, ,Dziennik” z 5 lipca
2011.
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i wykorzystywaniu materiatbw prasowych, a zwilaszcza sprawdzi¢ ich zgod-
nos¢ z prawdg lub podac ich Zrédtos4. Czy jednak rzetelno$¢ dziennikarska
mozna zagwarantowac przepisami ustawowymi, czy raczej jest ona wynikiem
dobrych praktyk redakcyjnych, dobrych wzoréw do nasladowania, czy w kon-
cu dziataniem doswiadczonych naczelnych? Tym bardziej watpliwe jest, ze
rzetelnos¢ zapewni stosowanie sankcji karnych wobec dziennikarza. Doktad-
ne zacytowanie wypowiedzi np. polityka nie stanowi okolicznosci wytgczaja-
cej odpowiedzialno$¢ karng sprawcy. Do skazania wystarczy bowiem wytacz-
nie stwierdzenie faktu, ze dziennikarz nie przedstawit rozmdéwcy materiatu
do autoryzacji. Michat Zaremba uwaza zatem, ze przepisy o autoryzacji wca-
le nie stuzg zagwarantowaniu rzetelnosci cytowania, tylko zapewniajg infor-
matorowi mozliwos¢ kontroli nad wykorzystaniem jego wypowiedzi, niezalez-
nie od jej tresci i formyas.

Nalezy podkresli¢, iz zwiekszajgca sie liczba proceséw z udziatem dzien-
nikarzy i negatywna ocena czesci Srodowiska dokonana przez Stowarzysze-
nie Dziennikarzy Polskich powodujg ograniczone zaufanie do dziennikarzy.
Czy wobec tego dziennikarz powinien mie¢ wytgczne prawo do dokonywania
zmian w wywiadzie, usuwania pytan lub odpowiedzi, ktére uzna za zbedne
czy chociazby gtupie, a rozmdéwca nie moze skontrolowac¢ swojej wypowiedzi
do konca? Autoryzacja gwarantuje prawidtowg komunikacje pomiedzy dzien-
nikarzem a rozméwca. Czytelnik tez zyskuje pewnos¢, ze autor wypowiedzi
autoryzowanej identyfikuje sie z dziennikarskim materiatem i nie bedzie sie
od niego dystansowat ani tez wnosit sprostowan do tresci, ktdrych sam jest
autorem. Dziennikarz nie jest przeciez wszechwiedzacy i bezbtedny. Zdarzajg
sie mu takie omyiki, jak przekrecenie nazwiska, daty czy jaki$ faktéw. Auto-
ryzacja pozwala na wytapanie tych pomytek i ich bezzwioczne skorygowanie.

Teresa Toranska uwaza, ze autoryzacja rozmowy moze wptyng¢ na wzbo-
gacenie materiatu, bo wiele szczeg6tébw przypomina sie rozmowcy dopiero
w trakcie autoryzacji, a poza tym ma on prawo do ochrony swojej prywatno-
§ci. Kazdemu podczas wywiadu zdarza sie powiedzie¢ za duzo lub zbyt eks-
presyjnie. Autoryzacja daje mozliwo$¢ wycofania sie np. z drastycznych okre-
$len lub wulgaryzmow. Natomiast jesli rozmowca chce wyrzuci¢ najciekawsze
z punktu widzenia dziennikarza fragmenty, wowczas dziennikarz powinien
umieé obroni¢ swojg wersje. Duzg role odgrywa wtedy jego kultura osobista,
stanowczo$¢, wiedza, charakter, ale i pokora46. Wiekszo$¢ dziennikarzy de-
klaruje jednak, ze ma zte doswiadczenia z autoryzacjg, polegajace na abso-
lutnym cenzurowaniu wypowiedzi. Opinia publiczna, otrzymujac autoryzo-
wang wersje wywiadu, zyje w sztucznie wykreowanej rzeczywistosci. Czy

44 D. Jaskulak, M. Wach, Autoryzacja czy prawo do informacji, ,,Rzeczpospolita” z 23 maja
20009.

45 M. Zaremba, Komentarz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 12-13.

46 T. Toranska, [w:] Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym - wyrok TK..., s. 8.
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w takim razie oszukiwanie czytelnikow nie jest sprzeczne z podstawowym
obowigzkiem dziennikarskim, jakim jest stuzba spoteczenstwu i panstwu?
Adam Bodnar uwaza, ze spoleczenstwo wcale nie oczekuje prawdziwych in-
formacji, a publikowanie wypowiedzi bez autoryzacji moze stuzy¢ prawdzie
i daje szanse poznania prawdziwego oblicza politykéw i innych oséb po-
wszechnie znanych47.

W praktyce problemy z autoryzacjg mozna zilustrowac¢ fragmentem roz-
mowy Roberta Mazurka z popularng blogerka ,,Kataryng™:

,,T0 C0O mozemy powiedzie¢ o tobie? Jeste$ kobieta...

Po trzydziestce, mieszkam w Warszawie, na peryferiach.

Pochodzisz z potudnia Polski.

Z miasta wojewoOdzkiego, nie taka znowu wies.

Na litere R.

Czyja to bede mogta wykresli¢ w autoryzacji?

Bedziesz. Ale i tak tego nie uwzglednie™48.

Rozmowcy pozostaje wiec z jednej strony ufa¢, ze dziennikarz to taki
cztowiek, ktéry dobrze odczytuje jego intencje, niczego nie przekreca i nie
manipuluje wypowiedzig, a z drugiej strony kontrolowac to, co sie w takiej
sytuacji mowi. Dziennikarz za$ musi zrozumieé, ze prawo do zgdania autory-
zacji wypowiedzi, ktéra jest doktadnym cytatem i nie byta wczesniej publiko-
wana, nie jest rownoznaczne z przyjeciem zatozenia, ze rozmdéwca uwaza
dziennikarza za nierzetelnego, petnego ziej woli i celowo przeinaczajgcego
jego stowa. Dziennikarz i rozmowca sg bowiem od siebie uzaleznieni. Dzien-
nikarz - bo musi mie¢ co$ do zakomunikowania, rozméwca - bo chce dotrze¢
do szerszej rzeszy odbiorcow.

Autoryzacja jako rodzaj specjalnej wiezi miedzy dziennikarzem a jego
interlokutorem, a jednocze$nie gwarant poprawnych relacji miedzy nimi po-
winna zatem zosta¢, ale pod warunkiem jej doprecyzowania (okreslenia ter-
minu i formy, przestanek odmowy) i catkowitego zniesienia sankcji karnych
za jej brak. Dopiero wtedy media beda miaty poczucie, ze nikt spoza kregu
redakcyjnego nie ma wptywu na tres¢ materiatdw dziennikarskich. Umozliwi
to prasie, bez zadnych obaw, prezentowanie krytycznego, ale zgodnego
z prawem stanowiska wobec wiadzy czy politykow. Odbiorcy dostang za$
niezafatszowany obraz rzeczywistosci.

47 A. Bodnar, Wstep, [w:] Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym - wyrok TK..,
s. 27-28.

48 R. Mazurek, Kataryna: Nie jestem Rokitg ani Kolendg-Zaleska, ,Dziennik” z 24 maja
2008.
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Summary

Authorization must disappear? The consequences ofthe decision
in case on Wizerkaniuk against Poland

Keywords: authorization, pre-publication review, ECHR, press law, chilling effect.

Article 14 of the Polish Constitution states that ,the Republic of Poland
shall ensure freedom of the Press and other means of communication”. This
article strengthens the general constitutional provisions dealing with the
freedom of expression. On the other hand we have the authorization institu-
tion (prescribed by the Press Law) introduces equal treatment of reliable and
unreliable journalists, as the courts are able to penalize the sole fact of not
presenting the interview to authorization without examining the journalist’s
competence. This may leads to a preventive effect of the institution of the
freedom of expression, but authorization should be part of every journalist’s
reliability and every day practice, without necessarily being imposed by legal
regulation. Criminal responsibility for publishing an interview without au-
thorization should be criticized and revoked. We should remember that au-
thorization may be perceived as a value added to every interview. It enables
revision and completion of statements; may creates a special link between
the journalist and interviewee.



