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Czy w przypadku uniewaznienia przetargu
nabywcy moze przystugiwac roszczenie
z art. 703 83 k.c. 0 zawarcie umowy
przenoszgcej wtasnos$¢ nieruchomosci?

Postepowanie przetargowe jest jednym ze sposobOw zawarcia umowy.
Przetarg jako tryb zawarcia umowy wprowadzony zostat do kodeksu cywilne-
go ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny1
z mocg obowigzujacg od dnia 28 grudnia 1996 r. W dniu 25 wrze$nia 2003 r.
weszta w zycie ustawa z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektdrych innych ustawz, ktéra do art. 702 k.c. dotyczacego
aukcji dodata § 3 stanowiacy, ze ,jezeli wazno$¢ umowy zalezy od spetnienia
szczegllnych wymagan przewidzianych w ustawie, zardbwno organizator au-
kcji, jak i jej uczestnik, ktorego oferta zostata przyjeta, mogg dochodzié
zawarcia umowy”. Dodatkowo do przetargu uregulowanego w art. 703 8 3 k.c.
nakazata odpowiednie stosowanie 702 8 3 k.c. Tym samym po nowelizacji
przepis6w k.c. o przetargu regulacja ta, odnoszaca sie do wszystkich przetar-
gow, przecieta wszelkie watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwies co do
skutkow wygrania przetargu w okresie przed zmiang art. 701-703 k.c. Zatem
po rozstrzygnieciu przetargu jego uczestnikom przystuguje roszczenie o za-
warcie umowy, jezeli jej wazno$¢ zalezy od spetnienia szczegdélnych wymagan
przewidzianym w ustawie, w tym wymagan co do formy, a organizator prze-
targu uchyla sie od jej zawarcia4.

1 Dz.U. z 1996 r., nr 114 poz. 542.

2 Dz.U. z 2003 r., nr 49 poz. 408.

3 W wyroku z 21 wrze$nia 2000 r. (Il CKN 1075/96, OSNC 2001, nr 2, poz. 35) SN uznat,
ze wobec braku wymaganej formy aktu notarialnego niewazne sg oferta i oSwiadczenie o jej
przyjeciu ztozone w toku przetargu nieograniczonego na zagospodarowanie nieruchomosci
z mozliwos$cig przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania, co ma ten skutek, ze p6zniejsza
odmowa ztozenia w wymaganej przez prawo formie o$wiadczenia woli dotyczacego przeniesie-
nia prawa wieczystego uzytkowania nie moze uzasadnia¢ powodztwa zmierzajagcego do osiagnie-
cia skutkéw wynikajacych z art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c. Odmienne stanowisko SN
zajgt w p6Zniejszym wyroku z dnia 19 marca 2003 r. (I CKN 148/01, niepubl.).

4 Por. J. Rajski, Przetarg w ujeciu nowych przepiséw kodeksu cywilnego, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 1997, nr 1.
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Stosunki cywilnoprawne pomiedzy uczestnikami przetargu nawigzujg
sie w chwili ztozenia ofert, bowiem podstawg przetargu jest zaproszenie do
ich sktadania. Organizator przetargu zapraszajacy do sktadania ofert oczeku-
je ztozenia w okre$lonym terminie wszystkich ofert, nastepnie wybiera jedna
z nich, najkorzystniejsza, z ktérg jest zwigzany lub nie wybiera zadnej.
Z chwilg przyjecia oferty miedzy organizatorem przetargu a uczestnikiem,
ktérego oferta zostata wybrana, powstaje stosunek prawny stanowigcy samo-
dzielng podstawe prawng (art. 702 § 3 w zwigzku z art. 703 § 3 k.c.) do
zawarcia umowy spetniajgcej przewidziane w ustawie warunki.

W praktyce pojawiajg sie watpliwosci co do mozliwosSci skutecznego wy-
stapienia do sadu z powddztwem opartym na przepisach art. 702 § 3 w zw.
z art. 703 83 i w zw. z art. 64 k.c. 0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia
0 przeniesieniu prawa wiasnosci nieruchomosci (prawa wieczystego uzytko-
wania), skierowanym przeciwko organizatorowi przetargu (jednostce samo-
rzadu terytorialnego, Skarbowi Panstwa), jezeli odmawia zawarcia umowy
- przy zatozeniu, ze wytoniono nabywce nieruchomosci bedacej przedmiotem
przetargu, a organizator uniewaznit przetarg. Wskazana watpliwo$¢ pojawia
sie w dos$¢ typowej sytuacji, gdy zostat ogtoszony przetarg (ustny, pisemny)
nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci. Jak zwykle, podstawowym wa-
runkiem przystapienia do przetargu byto dokonanie przez uczestnikéw wpta-
ty wadium przelewem na konto lub w kasie organizatora. Wadium zostato
wplacone przez jednego uczestnika w kasie, a przez drugiego uiszczone prze-
lewem bankowym. W dniu przetargu komisja przetargowa nie dopuscita
uczestnika, ktéry wadium wptacit w terminie przelewem bankowym na kon-
to z uwagi na nieprzedtozenie komisji dowodu wniesienia wadium. Fakt
dokonania wptaty przez tego uczestnika byt znany wszystkim cztonkom ko-
misji przetargowej. Nastepnie w wyniku skargi wniesionej przez tego uczest-
nika na odmowe dopuszczenia do przetargu organizator uniewaznit przetarg
1z tej przyczyny odmodwit innemu uczestnikowi, ustalonemu w protokole
z przetargu jako nabywcy nieruchomosci, zawarcia umowy przenoszacej wia-
snos¢ tej nieruchomosci.

Rozwazajgc przedstawione w tytule pracy zagadnienie prawne, na wste-
pie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 288 1 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami5, protokét z przeprowadzo-
nego przetargu stanowi podstawe do zawarcia umowy. Spos6b i tryb przepro-
wadzenia przetargu reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrze-
$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci6, stanowigc w § 4 ust. 1, ze w przetargu
moga bra¢ udziat osoby, ktére (z zastrzezeniem 8§ 5) wniosg wadium w termi-

5 Tekstjednolity Dz.U. 2010 r., nr 102, poz. 651.
6 Dz.U. z dnia 22 wrze$nia 2004 r., nr 207, poz. 2108; dalej jako rozporzgdzenie.
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nie wyznaczonym w ogtoszeniu o przetargu. Z kolei 8 4 ust. 5 rozporzadze-
nia przewiduje, ze dowdd wniesienia wadium przez uczestnika przetargu
podlega przedtozeniu komisji przetargowej przed jego otwarciem. Oceniajac
charakter prawny zapisu 8 4 ust. 5 rozporzadzenia, nasuwa si¢ pytanie, czy
w Swietle tych uregulowan obowigzek przedtozenia komisji dowodu wptaty
ma charakter techniczny i nie moze powodowa¢ niedopuszczenia do udziatu
w przetargu w sytuacji, gdy uczestnik faktycznie spetnit ten warunek udzia-
tu w przetargu, czy tez ma on charakter obligatoryjny, skutkujagcy odmowa
dopuszczenia do przetargu (w dalszej jego czesci), skoro przepisy rozporza-
dzenia przewidujg, ze wadium ma by¢ wptacone w takim terminie, aby komi-
sja przetargowa mogta stwierdzi¢, iz dokonano jego terminowej wpflaty.
Zasadg jest, ze sprzedaz nieruchomosci stanowigcych mienie Skarbu
Panstwa lub samorzadow nastepuje na mocy art. 37 ust. 1 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami w drodze przetargu. Regulujgce ten tryb sprzedazy
przepisy ustawy i rozporzadzenia majg charakter norm powszechnie obowia-
zujacych, szczeg6lnych w odniesieniu do przepiséw kodeksu cywilnego
0 przetargu. Postepowanie przetargowe jest wysoce sformalizowane, a celem
jego regulacji jest nie tylko umozliwienie organizatorowi wyboru najkorzyst-
niejszej dla niego oferty i doprowadzenie do zawarcia umowy z wybranym
oferentem, ale takze zagwarantowanie efektywnej kontroli prawidtowosci
gospodarowania mieniem publicznym. Realizacji tych celéw stuzy przede
wszystkim przejrzystos¢ i jawnos¢ sformalizowanych procedur przetargo-
wych, obowigzek réwnego traktowania wszystkich uczestnikow przetargu,
ktérzy musza podlega¢ jednolitym zasadom i regutom postepowania. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze daleko posuniety formalizm wskazanych proce-
dur ma umozliwi¢ efektywng kontrole organdw witadzy publicznej, bez ktore-
go sprawdzenie przestrzegania powyzszych zasad bytoby tylko iluzoryczne.
Podniesione wyzej argumenty wskazuja, ze dokonujac wyktadni § 4 ust. 5
powolanego wyzej rozporzadzenia, nalezy przyja¢ stanowisko, iz zawarty
w nim wymog przedtozenia komisji przetargowej przed otwarciem przetargu
dowodu wpitaty wadium ma charakter obligatoryjny. Jest jednym z podstawo-
wych warunkéw formalnych, jaki musi spetni¢ uczestnik przetargu. Podkre-
§li¢ nalezy, ze nie ma on charakteru wytacznie technicznego, bowiem faktycz-
na wptata wadium w terminie bez okazania dowodu wptaty nie ma
znaczenia dla dopuszczenia uczestnika do udzialu w przetargu. Wskazaé
bowiem nalezy, ze przedtozenie komisji dowodu wptaty wadium to nie tylko
czynno$¢ wobec komisji, ale tez potwierdzenie wobec publiczno$ci dowodu
spetnienia przez tego uczestnika jednego z warunkdw przetargowych. Po-
przestanie wyfacznie na ustnym poinformowaniu cztonkéw komisji, ze jedni
oferenci wymagane wadium wptacili, inni za$ nie, nie gwarantuje w nalezny
sposob realizacji funkcji kontrolnej procedur przetargowych. Jest oczywiste,
iz podanie w ten spos6b przez komisje informacji na temat wptaty przez
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uczestnikéw wadium nie mogtoby zosta¢ zweryfikowane ani przez obserwato-
réw, ani pozostatych uczestnikéw przetargu z uwagi na brak dostepu do
informacji o przeptywach $rodkéw na rachunku czy w kasie organizatora
przetargu. Innymi stowy, kontrola speinienia przez poszczeg6lnych uczestni-
kow istotnego warunku udziatu w przetargu sprawdzataby sie do zaufania
informacjom podanym przez komisje przetargowa, co nie znajduje dostatecz-
nego oparcia w przepisach prawa. Podzielajgc to stanowisko, nie mozna tez
przyja¢, ze obowigzek przedstawienia dowodu, o ktorym stanowi § 4 ust. 5
rozporzadzenia, dotyczy wytacznie niepienieznych form wniesienia wadium,
a w wplaty pieniezne sprawdza komisja na podstawie § 4 ust. 6 rozporzadze-
nia, gdyz wowczas dochodzitoby do nieréwnego traktowania uczestnikow
przetargu.

Zaréwno przepisy zawarte w rozdziale pierwszym rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r., jak i odnoszace sie do przetargu
ustnego nie wskazujg wprost na mozliwo$¢ oraz przyczyny niedopuszczenia
uczestnika do przetargu ustnego. Oczywiscie takie uprawnie komisja posiada
na mocy § 10 ust. pkt 6 oraz § 14 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia7.
Kwestia ta zostata jednoznacznie uregulowana w czesci dotyczacej przetar-
goéw pisemnych. Z brzmienia § 20 pkt 4 i § 24 ust. 4 rozporzadzenia wynika,
ze niedopuszczenie (odmowa zakwalifikowania) ofert do czeSci niejawnej
przetargu nastepuje m.in. w razie niedotgczenia do oferty dowodu whniesienia
wadium. Przyjmujac, ze obowigzek okreslony w 8§ 4 ust. 6 rozporzadze-
nia spoczywa na komisji przetargowej takze przy przetargu pisemnym,
przyja¢ nalezy, iz nie istniejg wynikajgce z przepis6w prawa podstawy do
réznicowania w tym zakresie obowigzkow uczestnikéw przetargéw ustnych
i pisemnych.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze okre$Slony w 8 4 ust. 5 rozporzadzenia
obowigzek przediozenia dowodu wniesienia wadium dotyczy uczestnikéw
kazdej z form przetargu (ustnej i pisemnej). Nalezy takze podkresli¢, ze
skutki prawne niedochowania tego obowigzku prowadzgce do odmowy do-
puszczenia uczestnika do przetargu sg identyczne.

Przechodzac do wyjasnienia zasadniczej kwestii: czy osobie ustalonej
w protokole z przetargu jako nabywca nieruchomos$ci na podstawie 703 § 3 k.c.
stuzy roszczenie o zawarcie umowy przenoszacej wiasnos¢ tej nieruchomosci
takze w przypadku uniewaznienia przetargu na skutek uwzglednienia skargi,

7 Par. 10.1: Przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza protok6t przeprowadzonego
przetargu. Protokdét powinien zawiera¢ informacje o [...] 6) osobach dopuszczonych i niedopusz-
czonych do uczestniczenia w przetargu, wraz z uzasadnieniem. Par. 14.1: Przewodniczacy
komisji przetargowej otwiera przetarg, przekazujgc uczestnikom przetargu informacje, o kt6-
rych mowa w § 13 pkt 1-3, 6 i 7, podaje do wiadomos$ci imiona i nazwiska albo nazwy lub firmy
0s6b, ktére wniosty wadium lub zostaty zwolnione z tego obowigzku zgodnie z 8 5 oraz zostaty
dopuszczone do przetargu.
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o ktérej mowa w art. 40 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami8?,
nalezy stwierdzi¢, ze uniewaznienie przetargu nie jest wtadczym aktem ad-
ministracyjnym, lecz oSwiadczeniem o charakterze cywilnoprawnym, ktére
moze by¢ poddane sagdowej kontroli.

W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna
utrwalony jest poglad, ze w razie uniewaznienia przetargu przez wojewode
sad jest uprawniony do zbadania w procesie o0 zobowigzanie do zawarcia
umowy zgodnosci z prawem ogtoszenia, organizacji i przeprowadzenia prze-
targu na zbycie nieruchomosci stanowigcej wasno$¢ Skarbu Panstwa lub
wiasnos¢ gminy9. Poglad ten nalezy podzieli¢, gdyz - jak stusznie w uzasad-
nieniu uchwaty argumentowat Sad Najwyzszy - prawidtowos$¢ przeprowadze-
nia procedury przetargowej moze by¢ zweryfikowana zaréwno w sensie pozy-
tywnym, jak i negatywnym takze w postepowaniu wszczetym powodztwem,
ktorym osoba ustalona w postepowaniu przetargowym jako nabywca nieru-
chomosci dochodzi nakazania sprzedawcy ztozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli. Sad rozpoznajacy takie powoddztwo zobowigzany jest samodzielnie zba-
da¢ prawidtowos¢ przebiegu postepowania przetargowego, niezaleznie od sta-
nowiska organu administracji panstwowej w tym zakresie, a przepisy § 11
rozporzadzenia nie moga by¢ interpretowane jako podstawa wytgczenia drogi
sagdowej. Nie sposob bowiem aprobowac pogladu, ze intencjg ustawodawcy,
ktory jednoznacznie zastrzega w ustawie cywilnoprawny tryb dysponowania
nieruchomos$ciami takze publicznych os6b prawnych, bylo przekazanie do
wytgcznej wiasciwosci organu administracji kontroli prawidtowosci przebiegu
postepowania przetargowego ze skutkami takiej kontroli dla praw i obowigz-
kéow wszystkich podmiotdw uczestniczagcych w przetargu. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze jezeli na caly cigg dziatan prawnych i faktycznych sktadajg sie
rézne czynnosci postepowania przetargowego, a suma tych czynnosci (lub
ktorakolwiek z nich) oddziatuje na prawa podmiotowe osoby uczestniczacej
w tych czynnos$ciach, to niezbedny jest system umozliwiajagcy ochrone jej
praw podmiotowych. Elementem tego systemu ochrony jest mozliwo$¢ wyto-
czenia przez ustalonego w protokole z przetargu nabywce powdédztwa o naka-
zanie wiascicielowi nieruchomosci ztozenia oznaczonego oswiadczenia wolil0.
Jest przy tym niewatpliwe, ze sagd w takim procesie moze badac jedynie

8 Zgodnie z art. 40 ust. 5, uczestnik przetargu moze, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wyniku przetargu ustnego lub doreczenia zawiadomienia o wyniku przetargu pisemnego, za-
skarzy¢ czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu do wojewody, jezeli przetarg dotyczy
nieruchomosci Skarbu Panstwa, albo do organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorial-
nego, jezeli przetarg dotyczy nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ tej jednostki. Jezeli przetarg
dotyczy nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, oraz nieruchomosci ujetych w ewidencji,
o ktérej mowa w art. 60a ust. 2 pkt 1, uczestnik przetargu moze zaskarzy¢ czynnos$ci zwigzane
z przeprowadzeniem przetargu do ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

9 Por. uchwate SN z 13 lutego 2003 r., IIl1 CZP 93/2002, OSNC 2003, nr 11, poz. 146.

10 Por. uchwate SN z 2 sierpnia 1994 r., 111 CZP 96/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 11.
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zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa regulujacych tryb przeprowa-
dzania przetargu, nie jest natomiast wtadny dokonywa¢ merytorycznej oceny
zasadnosci rozstrzygnie¢ komisji przetargowej co do ztozonych ofertiz1.

Wskazany zakres dopuszczalnej kontroli sagdowej jest oczywisty, trudno
bowiem przyjaé, aby organ administracyjny mégt swoim wiadczym dziata-
niem, opartym na uznaniu administracyjnym, jednostronnie uniewaznié
przeprowadzony przetarg. Przy odmiennej interpretacji rola i funkcja obliga-
toryjnego z woli ustawodawcy postepowania przetargowego stawataby sie
bowiem nader iluzoryczna. W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze pisma
wojewody uniewazniajagcego przetarg nie mozna w zadnym razie traktowac
jako decyzji wydanej w trybie przepisow kodeksu postepowania administra-
cyjnego, a pismo takie mozna jedynie uzna¢ za zawierajgce cywilnoprawne
oswiadczenie o uchyleniu sie przez Skarb PafAstwa od skutkéw prawnych
przeprowadzonego przetargui2. Dokonane tym pismem uniewaznienie prze-
targu jest jedynie deklaratywnym wyrazem przekonania organu administra-
cji o wadliwosci czynno$ci postepowania przetargowego, bowiem nie zawiera
wszystkich niezbednych elementdw decyzji administracyjnej, wymaganych
w przepisie art. 107 § 1 k.p.a. Takie stanowisko wojewody nie jest wiec
wiadczym (administracyjnym) ani tez jednostronnym (cywilnoprawnym) kon-
stytutywnym rozstrzygnieciem, a moze by¢ uznane jedynie za cywilnoprawne
oSwiadczenie Skarbu Panstwa, ztozone przez organ administracji dziatajgcy
jako statio fisci, o nieprawidtowosciach w dokonaniu czynno$ci zwigzanych
z przeprowadzeniem przetargu. Jezeli osoba ustalona w protokole z przepro-
wadzonego przetargu jako nabywca nieruchomosci nie podzieli zapatrywania
wyrazonego w piSmie organu administracji, to przez wytoczenie stosownego
powoOdztwa uruchomi tryb postepowania, w ktéorym sad zobowigzany jest
catkowicie samodzielnie oceni¢ prawidtowos¢ ogtoszenia, organizacji i prze-
prowadzenia przetargu oraz okre$lic skutki prawne bedace bezposrednim
rezultatem dokonanej oceny.

Tak szeroki przedmiotowo zakres kontroli sagdu w tym postepowaniu
wynika z faktu, ze normy prawne zawarte w przepisach ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, a regulujace przetargi na zhycie
nieruchomos$ci majg charakter norm imperatywnych, a zatem uchybienia
tym normom powodujg bezwzgledng niewazno$¢ czynnos$ci prawnych zdzia-
tanych w kazdym z okre$lonych w art. 38 ust. 1 ustawy etapow przeprowa-
dzanego przetargu, a wiec jego ogtoszenia, organizacji i przeprowadzenia.
Wynik takiej wszechstronnej kontroli sgdowej ma zatem bezpos$rednie zna-
czenie do stwierdzenia istnienia obowigzku zawarcia umowy, bedgcego prze-

11 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 25 kwietnia 1996 r., 111 CZP 36/96, OSNC 1996, nr 9,
poz. 115.

12 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 30 pazdziernika 1990 r., I CZ 265/90, OSNCP
1991, nr 10-12, poz. 132.
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stankg uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 64 k.c. Uzupetniajgco
warto odnotowaé poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzsze-
go z dnia 4 listopada 1982 r.13, gdzie stwierdzono, ze zasadno$¢ skorzystania
z klauzuli uniewaznienia przetargu bez podania przyczyn nie moze by¢ do-
wolna i podlega ocenie sagdu przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego.

Przytoczone rozwazania dajg podstawe do wysnucia wniosku, ze nieza-
leznie od tego, czy uprawnienie do uniewaznienia przetargu zostato zastrze-
zone w ogtoszeniu o przetargu, czy tez ogtoszenie takiej przedmiotowej klau-
zuli nie zawiera, sad w postgpowaniu o zobowigzanie do zawarcia umowy
jest uprawniony do oceny zgodnosci oSwiadczenia o uniewaznieniu przetar-
gu. W razie ustalenia, ze osSwiadczenie takie jest bezskuteczne, gdyz byto
dowolne, oparte na wadliwej interpretacji prawa badz nie opiera sie na
przepisach prawa, osobie ustalonej w protokole z przeprowadzonego przetar-
gu jako nabywcy nieruchomosci przystuguje na podstawie art. 703 § 3 w zw.
zart. 702 8§ 3 i w zw. z art. 64 k.c. roszczenie 0 zawarcie Umowy przenoszacej
wiasnos¢ nieruchomosci, ktére moze by¢ dochodzone takze w przypadku
uniewaznienia przetargu. Oznacza to, ze organizator przetargu ma prawny
obowigzek zawarcia z uczestnikiem ustalonym w protokole z przeprowadzo-
nego przetargu jako nabywca nieruchomosci umowy sprzedazy nieruchomo-
§ci na warunkach okreslonych w tym protokole.

Summary

Whether in case oftender cancellation, the purchaser may have
a claim under the article 7038 3 ofPolish Civil Code about conclusion
ofthe contract transferring the ownership ofrealproperty?

Key words: auction, acquisition of real estate, civil law, invalidity of legal action, ownership of
property, agreement.

The main aim of this paper is to explain the legal issue connected with the
tender proceedings related to sale of real estate being public property. This
issue requires to decide if in case of tender cancellation, the purchaser may
have a claim under the article 703 § 3 of Polish Civil Code about conclusion of
the contract transferring the ownership of real property. The author ascertains
that recognition of refusal of admission a participant to attend the tender as
lawful and invalidation of the tender without legitimate grounds, should lead
to a conclusion that a statement of invalidation of the tender is legally ineffec-
tive. In a consequence it bears an obligation of organizer to sign a contract of
selling this property with other participant of the tender as a purchaser of
that property on the conditions stipulated in minutes of the tender.

13 1l CR 407/82, OSNCP 1983, nr 7, poz. 97.



