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Prawne aspekty plagiatu muzycznego

W odlegtej historii dla wielu muzykéw ,,pokradanie” fragmentoéw ich do-
robku byto wrecz odbierane jako wyraz szacunku, przez co czujac sie docenio-
nymi, nie wnosili zadnych skarg czy roszczen. Haendel - okre$lany mianem
»wielkiego plagiatora” - nieskrepowanie czerpat z muzyki witoskiej, co nie
umniejszyto jednakze jego pozycji w panteonie wielkich klasykow. Z kolei
owiane legendg Requiem, zaméwione u Mozarta przez grafa von Walsegg-
-Stuppach ku pamieci jego zmartej zony, bylo przez zleceniodawce wystawia-
ne na koncertach jako jego witasne dzietol.

Obecne prawo mierzy sie z tego typu problemami, choc nie bez trudnosci.
Gtownym celem publikacji jest omowienie aspektéw plagiatu muzycznego
ujetego w prawie autorskim w Swietle wielorakich podej$¢ do poje¢ w nim
zawartych.

1. Przedmiot i podmiot praw autorskich do utworu
muzycznego

Ochrone kompozycji jako tworczosci artystycznej przewiduje art. 23 k.c.,
zapewniajacy jej w art. 24 stosowng ochrone. Jednak podstawowym aktem
prawnym stanowigcym o utworze muzycznym oraz stowno-muzycznym, jak
réwniez formie jego bezpieczenstwa jest ustawa o prawie autorskim z 1994 r.2
(szczegolnie jej art. 1 ust. 7). Aby utwdr muzyczny mogt by¢ chroniony pra-
wem, spetnione muszg zosta¢ wymagane przestanki.

1 Kompozycja musi by¢ rezultatem pracy cziowieka. Obecnie tworcy
coraz czeSciej uciekajag sie do programow komputerowych stuzacych losowe-
mu generowaniu najlepszych rezultatéw uktadu muzycznego. Chociaz muzyk
traci wowczas cze$¢ kontroli nad swojg praca, to jej efekt w petni pozostaje

1J. Barta, Plagiat muzyczny, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Krakéw 1978, z. 17, s. 47.
2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. nr 24
poz. 83 z p6zn. zm.).
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zalezny od jego decyzji3. Tak wiec i takg forme kreowania kompozycji uznac
nalezy za wynik ludzkiego procesu twdérczego. Istotna przy tym jest nie tylko
sama melodia, lecz tez harmonia4.

2. UtwoOr muzyczny musi posiadaé cechy tworczosci o charakterze indy-
widualnym. Oznacza to, ze wymagana w tym wzgledzie jest jego oryginal-
no$¢, przejawiajaca sie w niepowtarzalnym brzmieniu. Obowigzek tworcy
w tym wzgledzie polega na speinieniu wymogdéw dotyczacych wykonania
w sposéb twdérczy swej pracy, ktérej ostateczny rezultat zalezy od osobistego
ujeciab. Wazne, aby czesci sktadowe utworu nie byly w peini wyznaczone
przez stanowigce wkitad sktadniki domeny publicznej6. W trakcie procesu
kreowania kompozycja musi wiec posiadaé cechy réznigce jg od pozostatych
lub wykazywac sie nowatorstwem. Poza utworami w petni wygenerowanymi
jako swoiste novum prawng ochrone przyzna¢ mozna utworom poddanym
procesowi przeksztatcen nadajacemu im oryginalny charakter. Obowigzek
takowy nie dotyczy jednak samej formy kreowania utworu, gdyz nawet wy-
jatkowy sposob jego powstawania nie bedzie chroniony prawem. Nie mozna
zabroni¢ tworcy stosowania tych samych metod zbierania owocéw pracy,
a jedynie uzyskiwania identycznych jej efektow (np. gra na nietypowych
instrumentach, takich jak okaryna, czy zapisywanie utworu w sposdb inny
niz nutowy). Nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku poréwnywania dwoch dziet
ocenie oryginalnosci nie powinna podlega¢ wytagcznie sama partytura, ale tez
wykonanie jej zawartosci. Generalne znaczenie ma tu wydzwiek utworu, jego
odbior audialny przez stuchacza. Dla poréwnania: tradycyjna niemiecka dok-
tryna przyjmowata, ze przyznanie ochrony prawnej dzietu muzycznemu nie
jest uzaleznione od indywidualnosci dzieta, ale indywidualno$ci samej osoby
autora. Uzasadniano to teza, ze prawo autorskie w ochronie swej skupia sie
na osobowosci kompozytora oraz szczego6lnosci jego tworczosci. Chociaz za-
réwno system prawa europejskiego, jak i anglosaski common law wymagaja
zaistnienia przestanki oryginalnosci, to inaczej jest ona przez kazde z nich

rozumiana. Prawodawstwo Standéw Zjednoczonych odr6znia ,,oryginalnosé

3 J. Barta, Dzieto muzyczne ijego tworca w Swietle przepiséw prawa autorskiego, ,,Zeszyty
Naukowe UJ -PWiOW I” Warszawa - Krakéw 1980, z. 20, s. 10.

4 Zob. np. proces o autorstwo jazzowego Satin Doll miedzy reprezentantami Duke’a
Ellingtona a Billa Stayhorna, odpowiadajagcego za jedna z zaaranzowanych wersji. Wiekszo$¢
orzeczen bagatelizuje jednakze znaczenie harmonii czy rytmu dla prawa autorskiego. Przykta-
dem moze by¢ proces Northern Music Corp przeciwko King Record Distribution Co., gdzie sad
stwierdzit, iz ,rytm jest ttem dla melodii. W muzyce ilo$¢ temp jest ograniczona [..], z tego
punktu widzenia oryginalno$¢ rytmu jest rzadkos$cig, jezeli nie jest niemozliwa [..]. Skoro
reguty tworzenia harmonii i rodzaje rytméw byly w domenie publicznej od dawna, ani rytm, ani
harmonia nie moga same w sobie by¢ przedmiotem prawa autorskiego”. Cyt. za: P.F. Piesiewicz,
Utwor muzyczny ijego tworca, Warszawa 2009, s. 57.

5 Wyrok SAw Warszawie z dnia 5 lipca 1995 r., | ACr 453/95, niepubl.

6 Orzeczenie SA w Krakowie z dnia 18 czerwca 2003 r., | Aca 510/03, TPP 2004, z. 102,
s. 143.
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od ,nowosci”, tej pierwszej przypisujac znaczenie efektu niezaleznego po-
wstawania utworu o niekoniecznie inwencyjnym charakterze7.

3. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o prawie autorskim, aby utwér mogt
korzysta¢ z ochrony przewidzianej ww. aktem, wymagane jest jego ustalenie,
czyli mozliwos¢ przedstawienia go innemu odbiorcy. W tym wzgledzie jest to
jedyny wymag niezbedny do spetnienia, aczkolwiek nie jest konieczne, azeby
dzieto muzyczne zostato ukonczone: dopuszczalne sg wstepne wersje utwo-
réw oraz ich projektys. Proces utrwalania dokonywany jest w formie zapisu
nutowego i/lub fonograficznego, chociaz dopuszczane sg np. specjalistyczne
programy przetwarzajgce danes. Konkretna kompozycja moze zosta¢ ustalo-
na chociazby jako muzyczna improwizacjaio. Jednakze w tym wypadku poza
osobg improwizujacg potrzebny jest przynajmniej jeden Swiadek-stuchaczii.
Z reguly ustalenie wigze sie z jednoczesnym utrwaleniem, aczkolwiek prawo-
dawca stawia wymag jedynie w kwestii tego pierwszego procesu. Zdarzaty sie
réwniez przypadki nietypowego utrwalenia dzieta muzycznego, np. A. Glazu-
now napisat ,z pamieci” partyture do opery Kniaz Igor niezyjacego juz wtedy
A. Borodinaziz.

Autor utworu muzycznego

Kazdemu twdrcy przystugujg bezterminowe oraz trwale zwiazane z nim
autorskie prawa osobiste. Polski system prawny zapewnia ich ochrone
w dwojakiej postaci: na podstawie kodeksu cywilnego oraz ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Art. 23 k.c. wsérod ddbr osobistych chronionych niezaleznie od innych
przepisdbw wymienia tworczo$¢ artystyczng, ktdrej podgatunkiem sa takze
utwory muzyczne. Natomiast art. 16 ust. 1 ustawy o prawie autorskim sta-
nowi o uprawnieniach tworcy do autorstwa utworu, zabezpieczajac go przed
aspektem negatywnym w postaci nieuprawnionego przypisywania sobie jego
dziet. Art. 16 wskazuje na szereg przepiséw, gdzie dzieto jest trwale zlgczone
»,weztem uczuciowym” z osobg jego twdrcy. Wiez ta to nieograniczony czasem
zwigzek o podtozu emocjonalno-intelektualnym bedacy synonimem autorstwa.

Zasada tworczosci jest wiasciwym kryterium przy wyznaczaniu podmio-
tu autorskich praw osobistych. Ojcostwo utworu muzycznego przyzna¢ moz-
na jedynie osobie fizycznej wnoszacej twérczy wkiad w jego powstanie. Autora

7 P.F. Piesiewicz, op. cit., s. 28.

8 A. Lejko, Muzyka filmowa w prawie autorskim, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Krakéw 2006,
z. 97, s. 47.

9 Orzeczenie SN z 29 pazdziernika 1979 r., IV CR 353/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 40.

10 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2008, s. 25.

1 J. Barta, Dzieto muzyczne..., s. 62.

12 T. Trafas, Wykonanie artystyczne i jego ochrona w $wietle prawa, ,Zeszyty Naukowe
UJ”, Warszawa - Krakéw 1989, z. 49, s. 40.
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okre$la w tym wypadku fakt stworzenia dziela, bez uwarunkowan dotyczgcych
posiadanych przez niego zdolnosci do czynnosci prawnych. W wypadku petne-
go ich braku istnieje mozliwo$¢ pozbawienia twércy samodzielnego dyspono-
wania prawami autorskimi. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna umow-
nie przenie$¢ autorstwa na inng osobe, nawet jezeli taka bytaby wola
tworcy13. Nalezy zaznaczyC, ze w literaturze znane sg przypadki tzw. gho-
stwriterow. Mozliwe jest wiec réwniez - chociaz ewidentnie rzadziej niz
w przypadku twérczosci literackiej - ukrycie sie znanego kompozytora pod
pseudonimem i uzgodnienie z osobg trzecig, azeby ta wystepowata jako au-
tor. Sad francuski zajgt sie podobng sprawg, w ktorej Marius Casadessus
wnidst powodztwo o ustalenie jego autorstwa koncertu Adelaide, ktére wcze-
$niej przypisywat W.A. Mozartowi. Kompozytor ograniczyt wczesniej swoj
wkiad jedynie do orkiestracji i harmonizacji dzieta. Powo6dztwo zostato prece-
densowo dla judykatury francuskiej oddalone, co wywotato fale oburzenia
i krytykiisa. Wyjatek od zasady uniemozliwiajgcej przenoszenie autorstwa
przez tworce w prawie szwajcarskim istniat jeszcze do 1992 r. - autor mogt
zrzec sie prawa do Scisle okreslonego utworu, zezwalajac, by zostat on opubli-
kowany pod nazwiskiem innej osobyis.

Okreslenie autora poprzez wykorzystanie popularnego nazwiska ma
ogromne znaczenie dla jego kariery. W $wiecie sztuki znane sg sprawy, gdzie
dochodzito do naduzyé w postaci plagiatowania znanych pseudonimow arty-
stycznych lub nazwiskis. Zdarzajg sie takze sytuacje, ze artysta korzysta ze
zbieznosci nazwisk lub/i inicjatow, do czego ma prawo. Podobnie wyglada
problematyka sporu o nazwisko w wypadku matzonkéw - czesto w trakcie
rozwodu jedna ze stron domaga sie zaprzestania uzywania swego nazwiska
przez drugai7. Sad bywa nieprzychylny takowym zadaniom, jezeli rozwodza-
ca sie strona korzysta juz z nazwiska jako marki reklamowej (np. Tina
Turner alias Anna Mae Bullock).

Autor ma pelne prawo do zachowania anonimowosci, a zastepstwo
w wykonywaniu prawa autorskiego peini wtenczas producent, wydawca lub
witasciwa organizacja (art. 8 ust. 1). Jak stusznie zauwaza J. Barta, ustawa
o0 prawie autorskim nie uscisla ,czy autora zastepowaé moze wylacznie
pierwszy wydawca jego utworu, czy réwniez dalsi wydawcy”, co moze powo-
dowac¢ pozniejsze komplikacje w razie wymienionej sytuacjizs. Co ciekawe,
ustawa ta przewiduje takze wyjatkowy przypadek persony autora-producen-

13 Wyrok SN z dnia 9 maja 1969 r., | CR 77/769.

14 Wyrok TGl w Paryzu z dnia 28 czerwca 1978 r., RIDA 1979, C, s. 209.

15 E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, £6dz 1997, s. 50.

16 Zob. np. sprawy spadkobiercow J.A. W atteau czy P. Picassa przeciwko twércom przypi-
sujagcym sobie nazwiska stawnych malarzy jako swego przydomek. Orzeczenie TGl w Paryzu
z dnia 9 grudnia 1975 r., JCP 1976.1V.174.

17 E. Wojnicka, op. cit., s. 145.

18 J. Barta, Dzieto muzyczne..., s. 69.
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ta, gdzie mamy do czynienia jednocze$nie z osobg fizyczng i prawng. Autor
dzieta muzycznego moze by¢ podmiotem praw osobistych i majgtkowych,
jednakze kazdy inny podmiot praw autorskich ograniczony jest jedynie do
sfery majgtkowej.

Chociaz art. 8 ust. 2. ustawy o prawie autorskim okre$la autora jako
osobe, ktorej nazwiskiem oznaczono egzemplarz utworu lub w inny sposéb
podano je do publicznej wiadomosci, nalezy pamieta¢, iz domniemanie to
mozna obali¢ w przypadku udowodnienia autorstwa przez inng osobe.

W spotautorstwo

Dos¢ powszechna jest sytuacja, gdy na dany utwor muzyczny ztozyta sie
twdrczos¢ kilku osob - prawo autorskie przystuguje wtedy kazdej z nich
w réwnej czesci, aczkolwiek wspotautor moze wystapi¢ do sadu o okreslenie
wielkosci udziatéw19. Autorskie dobra osobiste nie moga stanowi¢ wspdlnosci
praw, wspoétautorstwo wyklucza zatem wyodrebnienie praw witasnosci kazde-
go ze wspotautordw do tego samego utworu. Azeby moc méwié o wspotautor-
stwie, wkiad wiozony przez kazdego z ojcdw dzieta musi mie¢ charakter
kreatywny i indywidualny. Tytutu takiego nie moze sobie rosci¢ osoba, ktéra
dostarczyta jedynie nieskonkretyzowany koncept, idee (np. sam pomyst na
temat stdw piosenki) lub jej wspoOtpraca miata - niezaleznie od stopnia zaan-
gazowania - charakter pomocniczy20. Tytutowanie sie wspottworca nie jest
natomiast ograniczone kryteriami wielko$ci wktadu.

Kolejng przestanka niezbedng do przyjecia wspdtautorstwa jest stan,
w ktorym kazdy z wktadow wniesionych przez wspotautorow bedzie tworzyé
jeden utwdr, za$ potaczenie tych elementéw doprowadzi do powstania nowe-
go oraz samoistnego dzieta. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza réwnie waz-
ne jest, azeby stworzenie nowej kompozycji wynikneto ze Swiadomej wspot-
pracy2l. Sady jednak wcigz zmieniajg swoje stanowisko w tej sprawie.
Poczatkowo Sad Najwyzszy uznat, iz: ,,Wspohwdrczos¢ wynikajaca ze wspot-
pracy przy tworzeniu dzieta kilku oséb, nie moze powsta¢ niezaleznie od woli
tworcow, musi bowiem istnie¢, choéby dorozumiane [...] porozumienie wspot-
twdrcow co do stworzenia wspdlnym wysitkiem wspolnego dzieta22. Jednak-
ze juz rok pozniej wydat wyrok, w ktérym stwierdzit: ,,Zbyt kategoryczny jest
poglad, ze powstanie dzieta wspolnego jest uzaleznione od wyraznego badz
dorozumianego porozumienia twércow. Decyduje obiektywny charakter wkia-
du drugiej osoby do powstania dzieta, a nie zakres porozumienia”23.

19 A. Karpowicz, Autor - Wydawca. Poradnik prawa autorskiego, PWN, Warszawa 1994, s. 47.
20 Orzeczenie SN z dnia 5 lipca 2002 r., 111 CKN 1096/00, OSN 2003, nr 11, poz. 150.

21 J). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2008, s. 47.

22 Orzeczenie SN z dnia 19 lipca 1972 r., Il CR 575/71.

23 Wyrok rewizji nadzwyczajnej SN z dnia 27 wrze$nia 1973 r,, IIl CRN 420/72.
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Zgodnie z art. 91 ustawy o prawie autorskim, w wypadku wspoétautor-
stwa reprezentantem zespotu jest jego kierownik, ktérego definicji ustawa
niestety juz nie podaje, co moze rodzi¢ pbézniejsze komplikacje. R. Golat
wskazuje dwa mozliwe rozwigzania. W pierwszym wypadku za formalnego
kierownika zespotu uzna¢ nalezatoby osobe piastujgcego okreslong funkcje
reprezentatywno-zarzadczg (np. dyrektorzy zespotéw piesni i tanca), w dru-
gim - jednego z artystow-wspotwykonawcdow, upowaznionego przez pozostatg
cze$¢ zespotu do jego reprezentowania. Czesto tytul ten przyznaje sie ze
wzgledu na petnione stanowisko (np. dyrygent orkiestry)24.

Jako ze prawa autorskie przystugujg twdércom wspdélinie, zeby rozporza-
dza¢ prawami do utworéw, potrzebna jest zgoda wszystkich wspoéttworcow.
Od tej reguly wystepuje jednakze wyjatek: przyzwolenie takowe nie jest
wymagane w sytuacji, gdy jeden ze wspottworcdw zamierza dochodzi¢ swych
praw w momencie naruszenia autorstwa catosci dzieta, tj. w momencie popet-
nienia plagiatu.

2. Plagiat muzyczny jako naruszenie praw autorskich

Pojecie plagiatu

Zgodnie z art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
plagiat to bezprawne przywlaszczenie sobie autorstwa fragmentow lub cato-
§ci cudzego dzieta i rozpowszechnianie go jako wiasnegoz2s. E. Wojnicka
wskazuje, ze wedtug kanw judykatury plagiat mozna rozumie¢ na dwa spo-
soby: jako rezultat naruszenia prawa do autorstwa oraz jako rodzaj delik-
tu2e. W pierwszym przypadku chodzi po prostu o ustalenie faktu, czy autor-
stwo danego dzieta jest prawdziwe. W wypadku drugiego znaczenia dokonuje
sie oceny postepowania sprawcy-plagiatora w kontekscie naruszenia czyich$
débr osobistych.

Precyzyjne i definicyjne wyznaczenie granic tej najpowazniejszej formy
naruszania prawa tworcy jest trudne z powodu zbyt réznorodnych stanow
faktycznych, ktérych nie sposéb poddaé petnej klasyfikacji. Dodatkowych
trudnosci przysparza problem ich niejednolitej oceny, oparty na warstwach
emocjonalnych27. Sad Najwyzszy w jednym ze swych wyrokéw za kradziez
autorstwa uznat ,przeniesienie do utworu tresci lub wyjatkéw z cudzego
dzieta bez wyraznego podania Zrodta zapozyczenia™s.

24 R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykéw, Gdarnsk 2008, s. 165.

25 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 61.

26 E. Wojnicka, op. cit., s. 125.

27 Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo autorskie, Warszawa 2007, t. 13,
s. 243.

28 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1989 r., II1 CRN 139/89.
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Zeby stwierdzi¢ plagiat, zaistnie¢ musi katalog przestanek wskazujgcych
na owg wade prawna:

Primo: Plagiat stanowi¢ bedzie bezprawne wtargniecie w obreb autor-
skich dobr osobistych, polegajagce na przywitaszczeniu ojcostwa dzieta. Przypi-
sanie sobie lub osobie trzeciej (w przypadku zmowy) autorstwa do danej
kompozycji muzycznej nastepuje w sposob wyrazny lub dorozumiany. W tym
pierwszym wypadku jako twdrca wskazana zostanie inna osoba niz faktycz-
ny autor dzieta, natomiast w sposéb konkludentny nastapi to w sytuacji, gdy
u stuchacza utworu wywotane zostanie niezgodne z rzeczywistoscig wrazenie
co do ojcostwa kompozycji. Warto podkresli¢, ze plagiator w powyzszym,
dorozumianym przypadku z powodéw powiazanych z rozpowszechnianiem
utworu - jak kooptacja do koncertu, tudziez antologii poswigconej tworcy
dzieta innego muzyka - nie bedzie wymieniony jako autor utworu.

Secundo: W wiekszo$ci przypadkow plagiat polega na przywilaszczeniu
dzieta cudzego autorstwa. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze kradziezy intelek-
tualnej dokona¢ mozna takze przez zebranie plondw cudzej tworczosci zawar-
tych w dziele zbiorowym lub tgcznym (np. autor stébw piosenki bezprawnie
uzna sie réwniez za autora jej kompozycji muzycznej), ewentualnie przez
przypisanie sobie autorstwa utworu anonimowego. Plagiat stanowi¢ bedzie
réwniez wywotanie mylnego wrazenia u odbiorcy (chocby sugestywne) co do
wskazanej osoby autora.

Tertio: Przywtaszczenie powinno by¢ dokonane przez samego plagiatora.
Zatem nalezy uznaé, ze kradziezy wiasnosci intelektualnej dokonaé moze
jedynie sam przywilaszczajagcy. Kryterium zasadniczym jest tu postepowanie
w celach osiagniecia wiasnej korzysci. Wyjatek od tego stanowi sytuacja,
w ktdrej autorstwo byloby przypisane osobie trzeciej przez kazdg inng perso-
ne niz tworca na zasadzie zmowy. Plagiat bedzie miat miejsce rowniez wtedy,
gdy autor oryginatu wiedziat o nim i wyrazit na niego zgode.

Quatro: Popetnienie plagiatu nie jest uwarunkowane powstaniem szkody
majatkowej u autora lub osiggnieciem korzysci majatkowej czy tez osobistej
u plagiatora. Zatem muzyczny plagiat stanowi¢ bedzie przypisanie sobie au-
torstwa cudzego utworu lub umieszczenie wiasnego nazwiska zamiast praw-
dziwego tworcy np. na afiszach.

Quinto: Do stwierdzenia plagiatu wymagane jest wskazanie podobien-
stwa miedzy dwoma dzietami - wzrasta ono odpowiednio wobec spadku wat-
kow twaérczych oraz oryginalnych w utworze przejmujagcym elementy. Azeby
stwierdzi¢ kradziez witasnosci intelektualnej w dziedzinie muzyki, przywtasz-
czona kompozycja powinna zawiera¢ w sobie cechy samodzielnej tworczosci
w wielkos$ci wymaganej wobec kazdego przedmiotu prawa autorskiego. Oce-
nie plagiatu podlegajg indywidualne cechy twdrcze dzieta przywtaszczanego.
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Rodzaje plagiatu

Plagiat podzieli¢ mozna na kilka rodzajow ze wzgledu na: rozmiar bez-
prawnie kopiowanego materiatu, stopien jawnosci oraz umysIinos$¢ przywtasz-
czania sobie autorstwa.

Kolejnym sposobem oceny jest podziat na plagiat popeiniony jawnie
i w sposdb ukryty. Klasyfikacja ta ma za zadanie ustali¢, czy przywiaszczony
utwér, tudziez jego elementy zostaty poddane przemianie.

Plagiat jawny, zwany plagiatem zupeinym, to efekt uczynionego wprost
przejecia cudzej tworczosci w catosci (najczeSciej) oraz opatrzenia jej swoim
nazwiskiem. Plagiator nie wnosi w zasadzie zadnego wiasnego wktadu do
koncowego rezultatu skopiowanego utworu. Jest to nie budzgca zadnych
watpliwosci forma plagiatu, aczkolwiek pojawiajgca sie najrzadziej, gdyz
w praktyce fatszerz musiatby w sensie dostownym skras¢ autorowi oryginat
partytury nieupublicznionego nigdy wczes$niej dzieta i przedstawi¢ je jako
wiasne.

Ukryta posta¢ plagiatu oceniana jest pod katem przetworzenia utworu.
Istotne, czy sprawca ograniczy sie jedynie do zwyklego przeniesienia z dziela
pierwotnego, stosujagc pozbawione wartosSci tworczej drobne zmiany, czy tez
wprowadzi zmiany prezentujgce cechy oryginalnej tworczosci. Poziom trud-
nosci w identyfikacji plagiatu lub przeciwnego mu opracowania muzycznego
bedzie wtedy rdst adekwatnie do ilosSci i sposobu wtapiania sie elementéw
dokomponowywanych w twoérczo$¢ plagiatora. Przygladajac sie stosunkom
miedzy fragmentami pobranymi z cudzej kompozycji muzycznej, a oryginal-
nie wykreowanymi, wyrozni¢ mozna plagiat jawny oraz przeciwstawny
utwor samoistny z mozliwymi muzycznymi cytatami29.

Przyktadem $wiadomego plagiatu mogg by¢ Sciezki dzwiekowe do ekra-
nizacji szekspirowskiej sztuki Tytus Andronikus z 1999 r. oraz filmu 300
z roku 2007. Oba dzieta czasowo umiejscowione sg w czasach starozytnych,
a dodatkowe podobienstwo stanowity kompozycje bedace kinowym ttem mu-
zycznym: Returns a king Tylera Batesa jest przez pierwsze pétorej minuty
niemalze identyczng kopig Victorius Titus Elliota Goldenthala. Dla odrdznie-
nia wprowadzono kilka maskujgcych instrumentéw lub zrezygnowano z pew-
nych charakterystycznych (np. piszczatki) dla dzieta Goldenthala. Sprawa
zakonczyta sie ugoda.

Przyktad plagiatu nieSwiadomego stanowi sprawa jednego z cztonkdéw
legendarnej grupy The Beatles George’a Harrisona i jego stynnego utworu
My sweet lord z roku 1970, praw do ktérego dochodzita grupa The Chiffons,
powotujgc sie na podobnie brzmigcy He’s so fine z 1963 r. Sgd orzek}, ze
pozwany dopus$cit sie nieSwiadomego plagiatu: ,,PodSwiadomos¢ George’a

29 J. Barta, Plagiat muzyczny..., s. 47.
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Harrisona przetworzyta piosenke, o ktdrej Swiadomos¢ zdazyta zapomnie¢”30.
Jedyng konsekwencjg prawng, jaka spotkata Harrisona, byt nakaz zwrotu
czesci tantiem za splagiatowany utwdr muzyczny.

3. Problematyka wskazania plagiatu w muzyce

Praca nad stworzeniem utworu muzycznego to proces o strukturze inte-
rakcyjnej, ktorego istotg jest wzajemny wpltyw na siebie dwdch elementow:
reprezentacji poznawczej celu oraz jej odpowiedzi w postaci reprezentacji
struktur prébnych. Obie struktury wptywajg na siebie, jak réwniez na cha-
rakter wewnatrzpsychiczny. Autor ma za zadanie doprowadzi¢ do upodobnie-
nia sie ich (akomodacji), spetniajac jego zatlozenia decyzyjno-kontrolne tzw.
strategiami. Gtéwne kryteria, jakimi kompozytor powinien sie kierowac przy
pracy, to: nowos¢, warto$¢ i oryginalno$¢. Muzyk wcze$niej czy poOzniej do-
strzega, ze efekt jego pracy jest niewystarczajaco oryginalny lub nowatorski.
Zmeczenie i wplyw opinii $srodowiska na ocene, co mozna wykorzystac,
a czego juz nie w komponowaniu, blokuje rozwoj artysty3l. Najczestszym
powodem popetniania plagiatu muzycznego jest stagnacja tworcza. Moze ona
wystepowac periodycznie, wynikajac z braku inspiracji, lub dtugoterminowo
- w przypadku twércy o watpliwym talencie muzycznym32. NajczeSciej trud-
nosci we wskazaniu plagiatu muzycznego wynikajg ze specyficznych form,
jakie moze on przyjmowac. Do podstawowych zaliczy¢ mozna: opracowanie,
sampling, inspiracje i odwrdcenie.

Opracowania muzyczne

Muzyczne utwory zalezne bedace opracowaniami (tzw. coverami) sg
utworami niesamoistnymi, w budowie ktdrych stosuje sie zawartosci dziet
innych tworcéw zmieszane z uzupetniajgcymi cato$¢ konstrukcji elementami
twdrczosci wihasnej autora opracowania. Tworzenie kompozycji muzycznej
opartej na cudzym utworze musi spetnia¢ odpowiednie wymagania, azeby
opracowanie byto poprawne réwniez pod wzgledem prawnym. Eksploatacja
dzieta zaleznego powinna by¢ zatem zamierzona i rozpoznawalna. Opracowa-
nie stanowi uwydatnienie piekna muzyki w utworze poprzez rozbudowanie
jego linii melodyjnej. Plagiat za$ polega na przeniesieniu cudzej twdérczosci
do utworu witasnego. Odnalezienie réznic miedzy nimi wbrew pozorom nie
jest proste.

30 M. Herma, Jak oni $ciggaja, ,,Przekr6j” 2008, nr 34.
31 M. Dymon, Przeszkody w procesie twérczym, Rzeszéw 2008, s. 185.
32 M. Randall, Pragmatic plagiarism. Authorship, profit and power, Toronto 2001, s. 17.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, opracowanie cudzego
utworu muzycznego jako jego przerébka lub adaptacja jest osobnym przed-
miotem prawa autorskiego, nie godzacym w prawa do utworu pierwotnego.
Tworca dzieta macierzystego przyznaje jednakze zezwolenie na rozporzadza-
nie przerobiong wersja jego utworu. Zatem roznica miedzy coverem a plagia-
tem polega w wiekszosci przypadkow na udzieleniu przez autora zgody na
czerpanie z jego utworéw i przerabianie ich w ramach swojej artystycznej
wizji.

Sampling

Sampling to forma cytatu muzycznego, polegajaca na przenoszeniu krot-
kich fragmentow utworu muzycznego do innych nagran, nastepnie przetwa-
rzanych i wielokrotnie powtarzanych. Hip-hop jest nurtem muzyki, ktory
najczesciej dokonuje ,prébkowania” elementéw pochodzacych z cudzych
utworéw. Omawiany rodzaj muzycznego cytowania jest unormowany w art.
29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, chociaz nie legalizuje w petni wszelkich
zapozyczen. Chodzi w tym przypadku o przywitaszczenie fragmentow mu-
zycznych wykazujacych ewidentnie cechy indywidualnej tworczoscizs. Stynny
przeb6j M.C. Hammera Cant touch this posiadat w swej budowie sample
z piosenki Super freak Ricka Jamesa zaczerpniete w drodze umowy licencyj-
nej. Zgody takiej nie uzyskat inny muzyczny hit Ice ice baby wykonywany
przez Vanilla Ice, zawierajagcy sampel melodyjny piosenki zespotu Queen
i Davida Bowie pt. Under pressure. Jak w wiekszosci przypadkow, rowniez
i tutaj doszto do ugody pozasgdowej, zgodnie z ktorg autorzy otrzymali od-
szkodowanie finansowess.

Cytaty muzyczne nie majg w swym charakterze nic wspélnego z dzietami
zaleznymi czy utworami inspirowanymi. Przytaczanie fragmentow innych
kompozycji ma odmienny cel i peini odmienng funkcje niz w przypadku
odniesien do dziet niesamoistnychss.

Istotne dla udowodnienia plagiatu muzycznego jest wskazanie podobien-
stwa miedzy dwoma utworami. Specyficzna funkcja cytatu muzycznego, jaka
petni on w utworach muzycznych, z reguty uniemozliwia okreslenie go mia-
nem plagiatu. Posiada on najczesciej forme krotkiego, charakterystycznego

33 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.,, s. 97.

34 Zob. P.F Piesiewicz, op. cit., s. 97.

35 Jako przyktad najstarszych cytatow muzycznych moga postuzy¢ dzieta w zaawansowa-
nym stopniu korzystajgce z melodii francuskiej pie$ni patriotycznej Claude’a Josepha Rouget de
Lisle z 1792 r., znanej lepiej jako Marsylianka i bedacej dzisiejszym hymnem Francji. Odniesie-
nia do tego utworu stycha¢ w uwerturze 1812 Piotra Czajkowskiego z 1880 r., jak rowniez
nazwanej identycznie kompozycji Wojciecha Kilara z 1998 r. Obie wersje 1812 odnoszg sie juz
w samym tytule do francuskich akcentéw, za$ ich twoércy nigdy nie kryli, ze wykorzystali znang
melodie.
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i powszechnie kojarzonego motywu muzycznego. Charakterystyczny dla cyta-
tu muzycznego jest zwyczaj niewymieniania autora wykorzystywanego frag-
mentu. Jest to zrozumiate, zwazywszy na fakt duzej popularnosci zrodta
muzycznego, uniemozliwiajgcego ewentualne wywotanie u stuchacza fatszywe-
go przekonania co do autorstwa36. Cytat muzyczny moze zosta¢ wigczony do
nowego dzieta pod postacig zmieniong (np. w wersji zinstrumentalizowanej)
lub w formie oryginalnej. Azeby mégt on zosta¢ objety prawem cytatu wskaza-
nym w art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, powinien wyro6znia¢ sie na tle
innych elementéw kompozycji i zosta¢ pobrany w odpowiednich ilosciach37.

Inspiracje muzyczne

Art. 2 ust. 4 ustawy o prawie autorskim wskazuje na rozréznienie opra-
cowania od utworu powstatego w wyniku inspiracji innym dzietem. Inspira-
cja muzyczna stanowi obszar dozwolonej tworczosci zaleznej, ktérej rezulta-
tem jest kompozycja samodzielna w stopniu wykluczajgcym przejmowanie
elementéw tworczych z innego dzieta. Z muzycznymi dzietami inspirowanymi
mamy do czynienia, gdy natchnienie do stworzenia danego utworu stanowi
styl innego kompozytora, gatunek muzyczny lub dzieto nalezgce do innej
dziedziny sztuki. Ten rodzaj kompozycji wyraza czesto hotd w stosunku do
tworczosci cytowanego muzyka.

Inspiracje muzyczne czestokro¢ zblizajg sie w strone plagiatu, czego
przyktad stanowi¢ moga muzyczne parodie. Pastisz zalicza sie do kompozycji
inspirowanych, niemniej jednak zachowuje sie ostrozno$¢ przy jego klasyfi-
kacji. W odréznieniu od satyry literackiej czy parodii plastycznej, trudno uja¢
jego warstwe tresciowga. J. Barta ma watpliwosci, ,,czy nadanie przez odpo-
wiednig instrumentacje utworowi charakteru zartobliwego, czy proste prze-
suniecie z tonacji dur do tonacji moll, czynigce z utworu pogodnego utwér
powazny, wystarcza do uznania utworu za dzieto inspirowane [...]. Parodie
muzyczne zblizajg sie bardziej do dziet zaleznych i nie mozna przy tego
rodzaju dzietach wykluczy¢ pojawienia sie plagiatow”38.

Plagiat ,,odwrécony”

Z tym rodzajem plagiatu zetkngé sie mozna w sytuacji, kiedy autor
dzieta fatszywie przypisuje je innej osobie, np. chcac osSmieszy¢ innego muzy-
ka jako rzekomego tworce kompromitujgco brzydkiej, tudziez prostej kompo-

36 J. Barta, Plagiat muzyczny..., s. 62.

37 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie okre$la jasno rozmiaru cytatu.
Wedtug wyktadni literalnej zawartej w art. 29 ust. 1 wielko$¢ te mozemy okresli¢ jako ,,urywko-
wa” lub ,drobng”.

38 J. Barta, Plagiat muzyczny..., s. 50.
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zycji. Dochodzi tu do swiadomego pozbawienia si¢ autorstwa dziet bezposred-
nio lub posrednio stworzonych przez siebie. W przypadku bezposrednim
kompozycja bedzie wyraznie podpisana nazwiskiem osoby innej niz jej fak-
tyczny twérca. Nie wskazawszy autora, fatszerz moze wiernie odtworzyé jego
~wiasny styl, technike artystyczng i w ogole wszelkie indywidualne cechy
twarczosci, iz w efekcie odbiorcy, czasem nawet rzeczoznawcy, nabiorg mylne-
go przekonania co do pochodzenia utworu”39. Co prawda nie narusza to praw
autorskich prawdziwego autora, jednak taka sytuacja moze by¢ uznana za
zagrozenie débr osobistych oSmieszanego w ten sposéb muzyka40.

W przypadku plagiatu odwréconego moze mie¢ miejsce zgoda zaréwno
tworcy oryginatu, jak i ,,przysposabiajgcego” kompozycje. Rowniez w Swiecie
muzyki istniejg ukrywajacy sie, prawdziwi autorzy przekazywanego dzieta,
mimo iz orzecznictwo sgdowe negatywnie ocenia wszelkie proby przekazania
autorstwa innej osobie. Najstynniejszym ,kompozytorem-widmo” byt
W.A. Mozart, zarabiajgcy na pisaniu incognito dziet muzycznych dla swych
mecenaséw o niespetnionych ambicjach artystycznych. Obecnie zjawisko to
powszechne jest w przypadku ,,wypalonych” starych gwiazd muzyki, ktérych
dawny blask wskrzesi¢ prébujg firmy fonograficzne.

4. Odpowiedzialno$¢ prawna

Polska ustawa przyjeta dualistyczng koncepcje prawa autorskiego, od-
dzielajgcg prawa majatkowe od osobistych, przy czym nalezy pamietaé
0 obejmujacych je prawach o charakterze mieszanym. Zgodnie z zasadami
prawa cywilnego, wystgpienie szkody stanowi konieczng przestanke odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Na mocy art. 16 i 78 ust. 1 ustawy o0 prawie
autorskim tworcy, ktérego dobra osobiste sg naruszane, przystuguje mozli-
wosC¢ wytoczenia powddztwa przeciwko szkodzacemu.

Katalog roszczen majatkowych przystugujacych tworcy w wypadku plagia-
tu zostat wyrazony w art. 79 ustawy o prawie autorskim. Zalicza on do nich
m.in.: naprawienie wyrzadzonej szkody, wydanie uzyskanych korzysci, roszcze-
nie o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia autorskiego czy tez
roszczenie 0 uiszczenie odpowiedniej sumy pienieznej z przeznaczeniem na
Fundusz Promocji Tworczosci. Wyrdzniamy dwie kategorie roszczen majatko-
wych: pierwotne, majace na celu zapewnienie stanu zgodnego z trescig prawa
oraz S$rodki ochrony o charakterze wtérnym. Jednym z istotnych $rodkéw
pierwszej grupy jest roszczenie o zaniechania naruszen, wystepujace w sytu-
acji, gdy naruszenie wcigz trwa lub istnieje realne zagrozenie jego powtorzen.

39 Ibidem, s. 58.
40 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 74.
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Plagiat rozpatrywa¢ mozna réwniez z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej4l. Jak juz wcze$niej zaznaczono, ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych reguluje kwestie odpowiedzialnosci karnej za popetnienie pla-
giatu. Kluczowy w tej materii jest art. 115 ustanawiajacy kare grzywny,
ograniczenia lub pozbawienia wolnosSci do trzech lat za przywilaszczenie au-
torstwa lub wprowadzenie w btad co do niego (catosci albo fragmentéw), jak
réwniez jego rozpowszechnienie bez wskazania tworcy. Art. 115 w dwdch
pierwszych ustepach wskazuje jedynie na naruszenia praw osobistych, pod-
czas gdy ust. 3 zajmuje sie pozostatymi naruszeniami, w tym naruszeniami
praw majatkowych. Przestepstwo kradziezy intelektualnej nalezy ujac
w kontek$cie wspolnym wobec autorskiego dobra osobistego (art. 16 pkt 1),
a takze dobra osobistego artysty wykonawcy (art. 86 ust. 1 pkt 1)42.

Zasadniczg kwestig w wypadku procesu karnego jest wykazanie indywi-
dualnos$ci w procesie kreowania utworu, jak tez jego wyjatkowosci i niepo-
wtarzalnosci. Zatem wymagana jest mozliwa do ustyszenia nowatorskos¢,
wyrdzniajgca powstatg kompozycje od innych utworéw o podobnej tematyce.
Pominiecie tworcéw, z ktorych dziet korzystano przy tworzeniu nowego dzie-
ta w sposéb niepeiny lub nieprawidtowy, wskazuje na delikt cywilny. Dopiero
catkowite niewskazanie prawdziwego autora bedzie posiadato znamiona czy-
nu przestepnego43. Przywilaszczenie sobie autorstwa stanowi przyczyne odpo-
wiedzialnosci karnej niezaleznie od tego, czy zostato popetnione w celu osig-
gniecia korzysci majatkowej, czy nied4.

Chcac dokona¢ poprawnej oceny sytuacji pokrzywdzonego w procesie
karnym dotyczacym ochrony praw autorskich, nalezy zwréci¢ uwage na pro-
blemy zwigzane ze skonkretyzowaniem osoby pokrzywdzonej. Badajac struk-
ture istotnego dla sprawy statusu pokrzywdzonego, nalezy wzig¢ pod uwage
sama jego osobe, naruszone dobro oraz jego bezposrednio$é. Ze wzgledu na
réznorodnos¢ zagrozonych dobr prawnych zadna z dotychczasowych definicji
pokrzywdzonego nie wskazuje, jak nalezy je rozumie¢, w zwigzku z czym
rozwiazania najczesciej poszukuje sie w ich niekwestionowanym zwigzku
z prawem karnym. W przypadku bezposredniosci naruszenia dobra prawne-
go doktryna uznaje, iz powinno ono wynika¢ wprost z dziatania lub zaniecha-

41 Pierwsze wyrazne regulacje prawne dotyczace autorstwa dziet muzycznych pojawity sie
w XIX wieku. Artysta, ktory popetnit plagiat muzyczny, zgodnie z surowym prawem Szwecji
z 1812 r. mdégt sie spodziewaé kary ciezkich rob6t od sze$ciu miesiecy do dwoch lat. Niemiecka
ustawa z 1870 r. przewidywata kare do 20 talar6w grzywny tak za nieSwiadome, jak $wiadome
niepodanie nazwiska twdércy. Najsurowsze sankcje wprowadzato jednak ustawodawstwo rosyj-
skie, zgodnie ktérym ,kontrefaktor” (w prawie carskim osoba popetniajgca plagiat) moégt spo-
dziewac sie kary chtosty lub zostaé zestany na Syberie. E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na
ziemiach polskich do 1926, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Krakéw 2000, s. 151 i 237.

42 R. Golat, Prawo autorskie..., s. 324.

43 G. Sottysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009, s. 16.

44 ). Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 302.
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nia przestepczego. Chociaz pokrzywdzonym w przypadku plagiatu jest jedy-
nie twérca, mozliwe jest poszerzenie kregu pokrzywdzonych. Na przykiad
w sytuacji naruszenia autorskich praw majatkowych dotyczacych opracowa-
nia cudzego utworu pokrzywdzonym bedzie zarowno autor utworu pierwot-
nego, jak i twdrca opracowania.

Przywitaszczenie moze by¢ popetnione wylgcznie w bezposrednim zamia-
rze i z dziatania. Zamiar plagiatora bedzie polegat na checi przywitaszczenia
sobie autorstwa, nie za$ tylko na godzeniu sie z jego ewentualng mozliwo-
$cig. Natomiast w wypadku wprowadzenia w btad czyn 6w moze powsta¢ pod
postacig zamiaru bezposredniego, jak réwniez ewentualnego. Samo usitowa-
nie przywiaszczenia przewidziane we wszystkich ustepach art. 115 ustawy
o prawie autorskim jest karalne wespot z art. 11 § 1 k.k.

Warto zaznaczy¢ przypadki, gdy naruszone przywtaszczeniem dobro
prawne moze uzyska¢ dodatkowg ochrone poza tq przewidziang przez prawo
karne materialne, a zatem ochrone podwdjng. Jej realizacja w drodze proce-
su karnego moze zmodyfikowac jego tok, a to z kolei moze zwiekszy¢ zakres
uprawnien pokrzywdzonego, np. w wypadku procesu adhezyjnego. Taka mo-
dyfikacja procesu jest jednak mozliwa wytgcznie w przypadku, gdy dochodze-
nie przez pokrzywdzonego-poszkodowanego odszkodowania bazuje na nor-
mach prawa cywilnegos4s.

Summary

Legal aspekty of musical plagiarism
Keywords: music plagiarism, orginal work, author of music, use or imitation.

The main aim of presented master thesis is to describe problem of musi-
cal plagiarism as a legal definition and from the musicology’s standpoint.
The most important is an analyse of music and it’s composers in the me-
aning of protection guarantied by copyrights. This work is constructed by
five chapters. Chapter one shows how the problem of plagiarism in music
was changing through the ages of history. The author starts his contribution
with a description of conceptions for music, it’s author and their meaning in
polish law. In chapter two of the study the author attempts to give a defini-
tion of plagiarism in the light of the provisions of the Polish statue on the
law on copyright of 1994 which is in force till today. The following part of the
article describes various cases, that are related to the musical plagiarism
and mystification of compositions or their authors in industry’s most famous

45 A. Gerecka-Zotynska, Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w polskim procesie
karnym, Torun 2002, s. 69.
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copyright infringement cases from the last century. Next chapter deals with
the legal character and legal conditions of samplings, musical inspirations,
covers, remixes and re-edits. Author of it’s text also describes here how to
tell them apart and how to avoid mystification of author’s theft. This chapter
albo treats of the detailed matters in musical plagiarism such as folk, an-
cient music, “turned-on” plagiarism and all other that has any connection
with the aim of presented article. Last chapter is a trial of combine musi-
cian’s moral rights with property’s copyrights. This section also shows penal-
ties of criminal law.



