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Fikcja doreczenia pisma procesowego
osobie fizycznej prowadzgcej ewidencjonowang
dziatalno$¢ gospodarczg
- praktyczne aspekty zagadnienia

Zagadnienie doreczen korespondencji sgdowej jest tematem z pozoru
mato znaczagcym dla prowadzonego postepowania i wielu kojarzy sie jedynie
z czysto technicznymi dziataniami sadu. Jednakze tylko doreczenie dokonane
zgodnie ze stawianymi mu wymaganiami moze wywota¢ skutki procesowe,
dlatego tez zachowanie odpowiedniej formy doreczen ma podstawowe znacze-
nie dla zapewnienia mozliwosci ochrony praw uczestnikdéw postepowania.

Z uwagi na doniosto$¢ problematyki doreczen, zwilaszcza tzw. instytucji
doreczen zastepczych i domniemania doreczenia w trybie przepisu art. 139
§ 3 k.p.c., w praktyce stosowanego w bardzo duzym rozmiarze - szczeg6lnie
w postepowaniach prowadzonych przed sgdami gospodarczymi, istotna wy-
daje sie umiejetno$¢ witasciwego jej stosowania oraz interpretowania zawi-
tych niuanséw odnoszacych sie do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza.

Zasady ogo6lne

Doreczenie jest pisemnym i sformalizowanym sposobem zawiadomienia
uczestnikdw postepowania o podjetych i planowanych przez organ czynno-
$ciach oraz o czynnoSciach, jakie podjeta druga strona postepowania. Nie
moze wiec ono nastgpi¢ w sposéb dowolny. Stosownie do art. 131 8§ 1 k.p.c.
,»,5ad dokonuje doreczen przez operatora publicznego lub innego operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo poczto-
we (Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1159 oraz z 2009 r., nr 18, poz. 97 i nr 168,
poz. 1323), osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sagdowg stuzbe dore-
czeniowal”. Szczeg6towy tryb doreczania pism sadowych przez poczte w po-

1 Do chwili uchwalenia kolejnych zmian kodeksu w 2009 r. stuzba ta nie zostata utworzona.
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stepowaniu cywilnym okre$la rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r.2 Ponadto nalezy stosowac przepisy Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.3 doty-
czace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i poza-
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych4.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym doreczen powodowi do-
konuje sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego
elektroniczne postepowanie upominawcze (doreczenie elektroniczne), a po-
zwanemu - w przypadku, gdy wniesie pismo drogg elektroniczng. Szczeg6towy
tryb doreczania pism procesowych w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym okres$la Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie trybu doreczen elektronicznych w elektronicznym postepo-
waniu upominawczymb>.

Dokonywanie doreczen przedsiebiorcom

Wymogiem formalnym pierwszego pisma procesowego, a z reguty bedzie
nim pozew, jest wskazanie miejsca zamieszkania lub siedziby stron (art. 126
8 2 k.p.c.). Jezeli adresatem jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej
osobiscie na adres zamieszkania, a gdy nie ma ona zdolno$ci procesowej - jej
przedstawicielowi ustawowemu (art. 133 8 1 k.p.c.).

Pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikow spotek handlowych,
wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza
sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny adres dla
doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykreslony jako niezgodny
z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego adresu,
adres wykre$lony jest uwazany za adres podany w rejestrze (art. 133 § 2a
k.p.c.).

Tres$¢ tego przepisu reguluje sposob doreczania pism sagdowych przedsie-
biorcom. Z literalnej wyktadni tego przepisu wynika za$, iz osoby fizyczne
prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg nie podlegajg zasadom tam wyrazonym
z uwagi na brak obowigzku wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Ustawo-
dawca bowiem wyraznie odroznit sytuacje, gdy przesytka sgdowa ma by¢

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegbétowego trybu i sposobu do-
reczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (Dz.U.
nr 190, poz. 1277).

3 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopa-
da 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 z dnia 13 listopada 2007 (Dz.Urz.UE.L nr 324, s. 79).

4 S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 233.

5 Dz.U. nr 226, poz. 1831.
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doreczona przedsiebiorcy - osobie fizycznej prowadzacej ewidencjonowang
dziatalno$¢ gospodarcza oraz gdy kierowana jest do pozostatego kregu przed-
siebiorcow - podlegajgcych obowigzkowemu wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS).

Doreczen przedsiebiorcom wpisanym do ewidencji dokonuje sie wedtug
przepisow regulujacych te kwestie w stosunku do oséb fizycznyche, a zatem
w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie (art. 135
k.p.c.), ewentualnie - w toku sprawy - w sekretariacie sagdu (art. 132 k.p.c.).
Zawsze jednak winno by¢ ono dokonane bezposrednio do rak adresata (art.
133 8§ 1 k.p.c.) Dopiero w razie niemoznosci dokonania doreczenia w sposéb
wskazany powyzej (,doreczenie wiasciwe”), dopuszczalne jest zastosowanie
»doreczenia zastepczego”, tj. do rgk innej osoby niz adresat. Przepis art. 138
k.p.c. stanowi bowiem, ze jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszka-
niu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie
bylo - administracji domu, dozorcy domu lub witasciwemu organowi gminy,
jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie oddania
mu pisma.

Brak mozliwosci dokonania doreczenia whasciwego badZ zastepczego jest
warunkiem dopuszczalnosci doreczenia per aviso, o ktdrym mowa w przepi-
sie art. 139 § 1 k.p.c. SzczegOtowe zasady awizowania pism sgdowych okre-
$lajg 8 6 ust. 2 i nastepne Rozporzadzenia w sprawie szczeg6towego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych. Materia ta jednak wykracza poza ramy
niniejszego opracowania i nie ma praktycznego znaczenia dla rozwazanego
ponizej problemu zwigzanego z doreczaniem korespondencji sgdowej osobom
fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczar.

Domniemanie doreczenia

Przepisy ustawy wraz z przepisami wykonawczymi szczeg6towo regulujg
kwestie dotyczace doreczen, w tym doreczen dokonywanych do rgk przedsie-
biorcéw, réwniez tych bedacych osobami fizycznymi, jednakze w praktyce
zagadnienie to jest o wiele bardziej skomplikowane. Problemy z doreczenia-

6 Zob. uchwate SN z dnia 18 grudnia 1992 r. (sygn. akt: Il CZP 152/92), w ktérej Sad
Najwyzszy uznat, ze takze w postepowaniu przed sadem gospodarczym to osoba fizyczna, a nie
jej firma ma zdolno$¢ sadowg. Doreczanie pism sadowych takiej osobie nastepuje wedtug zasad
przewidzianych dla oséb fizycznych. W postanowienie z dnia 26 stycznia 1993 r. (sygn. akt:
Il CRN 74/92) SN stwierdzit, iz pozew skierowany przeciwko osobie fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza powinien wskazywac miejsce zamieszkania tej osoby (art. 126 § 2 i art. 187
§ 1 k.p.c.), za$ doreczanie pism sgdowych wymienionej osobie nastepuje wedtug zasad przewi-
dzianych dla doreczen osobie fizycznej.

7 W sprawie doreczen w postepowaniu cywilnym zob. réwniez: A. Woliriska, Tryb dorecza-
nia pism sadowych przedsigbiorcom wpisanym do ewidencji, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 4,
s. 237 in.
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mi wynikajg bowiem na ogdét z przekonania adresatdéw o bezkarno$ci unika-
nia odbioru korespondencji pochodzacej z sagdu. Pomimo i tak o wiele wiek-
szej niz jeszcze pare lat temu $Swiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa,
wiele 0s6b, w tym bardzo duza liczba przedsiebiorcéw, a zatem podmiotéw, od
ktorych oczekuje sie profesjonalizmu i starannosci, wychodzi z zalozenia, ze
nieodebranie przesytki sgdowej uniemozliwi dalsze prowadzenie postepowania
sgdowego. Takie niesumienne zachowanie pozostaje jednakze bez jakiegokol-
wiek uzasadnienia prawnego, albowiem przepisy proceduralne przewiduja
mozliwo$¢ zastosowania domniemania doreczenia poprzez pozostawienie pi-
sma procesowego w aktach sprawy8.

Artykut 136 § 1 k.p.c. stanowi: ,strony i ich przedstawiciele majg obowig-
zek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania”, w razie za$
»Zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany. O powyz-
szym obowigzku i skutkach jego niedopetnienia sad powinien pouczyé strone
przy pierwszym doreczeniu” (8 2). Przepis ten przewiduje sankcje za niepo-
wiadomienie sadu o zmianie miejsca zamieszkania, ale skuteczng jedynie
w toku procesu, po wczesniejszym pouczeniu strony o jej obowigzkach w tym
zakresie. Nie mozna zatem rozcigga¢ konsekwencji tego przepisu na pierw-
sze pismo w sprawie (np. pozew, nakaz zaptaty), ktére musi by¢ doreczone
stronie zgodnie z powyzej wskazanymi przepisami dotyczacymi doreczenia
wiasciwego, ewentualnie zastepczego.

W przypadku os6b fizycznych (ktore nie prowadzg dziatalno$ci gospodar-
czej) niemozno$¢ doreczenia pisma do rgk wiasnych adresata badz osoby
bedacej jego domownikiem, po wykorzystaniu procedury doreczenia przez
awizo, skutkuje konieczno$cig zawieszenia postepowania cywilnego w trybie
przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., za$ w konsekwencji jego umorzeniem po
uptywie roku od zawieszenia (art. 182 § 1 k.p.c.).

By umozliwi¢ powodowi skuteczne dochodzenie swych roszczen ustawo-
dawca wprowadzit mozliwos¢ ustanowienia tzw. kuratora do doreczen, o kto-
rym stanowi przepis art. 143 k.p.c. Kurator taki ustanawiany jest przez sad
na wniosek zainteresowanego (z reguty powoda) i ma podejmowaé za nie-
obecnego i nieSwiadomego toczacego sie postepowania sgdowego czynnosci
niezbedne do obrony jego praw w calym okresie trwania sprawy. W przypad-
ku takim mozliwe jest zatem prowadzenie skutecznego postepowania sgdo-
wego i w efekcie wydanie przez sad orzeczenia, pomimo nieobecnosci pozwa-
nego, z uwagi na fakt, iz jego prawo do obrony realizowane jest poprzez
instytucje kuratora.

Nie mozemy jednak zapomina¢, iz kuratora nie powotuje sad z urzedu,
a ustanawiany jest jedynie na wniosek po spetnieniu przestanek wymienio-

8 Por. A. Zuk, Postepowanie w sprawach gospodarczych, Warszawa 2009, s. 49-61.
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nych w przepisach kodeksu. W praktyce zatem postepowania, w ktérych sad
nie moze doreczy¢ pozwu, co do zasady po wczes$niejszym zawieszeniu sa
umarzane z uwagi na brak Swiadomosci powoda co do mozliwosci wniosko-
wania o ustanowienie kuratora do doreczen. Jednakze w przypadku stron
bedacych przedsiebiorcami taka praktyka spowodowataby w rezultacie catko-
wite sparalizowanie wymiaru sprawiedliwosci, rzeczywisty brak mozliwosci
sankcjonowania nieuczciwych przedsiebiorcow poprzez uniemozliwienie win-
dykacji, a co za tym idzie - chaos i utrate zaufania do kontrahenta. W zwigzku
z powyzszym ustawodawca zostat zmuszony do wprowadzenia odmiennych
zasad doreczania przesytek sgdowych w sytuacji, gdy ich adresatem jest
przedsiebiorca.

Zgodnie z przepisem art. 139 § 3 k.p.c. ,,pisma dla os6b prawnych, orga-
nizacji, oséb fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na
podstawie odrebnych przepiséw - w razie niemoznosci doreczenia [...] z uwa-
gi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przy-
padku oséb fizycznych miejsca zamieszkania i adresu - pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszka-
nia i adres sg sgdowi znane”. Przepis ten przyjmuje fikcje prawng, ktéra
zaktada, ze po spetnieniu warunkow w nim okreslonych, mimo ze strona
nigdy fizycznie nie odebrata korespondencji, przesytke pozostawia sie w ak-
tach sprawy ze skutkiem doreczenia - fikcyjne doreczenie9. Stusznie w tym
zakresie wypowiedziat sie A. Zuk, stwierdzajac, iz ,ustawodawca uznat, ze
skoro strona procesowa posiada status przedsiebiorcy, to praktycznie wyklu-
czona pozostaje sytuacja, w ktérej nie mozna prowadzi¢ wobec niej postepo-
wania sgdowego na skutek niemoznos$ci doreczenia przesytki. Powyzsze roz-
wigzanie ma na celu realizacje podstawowej zasady, jakg jest ochrona obrotu
gospodarczego i gwarantuje wierzycielom niesumiennych kontrahentéw sku-
teczne dochodzenie swych naleznosci”10.

W stosunku do przedsiebiorcéw sprawa wydaje sie by¢ prosta - dorecze-
nia dokonuje sie na adres wskazany w rejestrze przedsiebiorcéw KRS, za$
w razie niemozliwos$ci doreczenia przesytke pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia. Przedsiebiorcy bedacy osobami prawnymi badZ orga-
nizacjami nieposiadajagcymi osobowosci prawnej sg bowiem obowigzani do
ujawnienia w rejestrze zaréwno siedziby, jak i adresu. Nalezy pamietaé, iz
rejestr ten jest jawny i obowigzuje co do niego domniemanie prawdziwosci
i zupetnosci danych w nim zawartychi1l

9 Ibidem, s. 50.

10 Ibidem.

1 Wiecej na temat domnieman zwigzanych z wpisami do KRS zob.: A. Jakubecki, [w:]
L. Ciulkin, A. Jakubecki, N. Kowal, Krajowy Rejestr Sagdowy i postepowanie rejestrowe. Prak-
tyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 62-66.
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Jednakze odnosnie do oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg ta procedura ulega pewnym komplikacjom i nie jest do kohca tak
oczywista. Nie mozna bowiem poming¢ kwestii dotyczacej ewolucji tresci
przepisu § 3 art. 139 k.p.c. Do roku 2005 przepis ten w ogdle nie obejmowat
0s6b fizycznych, a jedynie przedsiebiorcéw bedacych osobami prawnymi lub
podmiotami, o ktérych mowa w art. 331 k.c., za$ od dnia 5 lutego 2005 r.
nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego zostat uzupetniony i dodano
w nim: ,0soby fizyczne podlegajagce wpisowi do rejestru albo ewidencji na
podstawie odrebnych przepiséw”. Zmiana ta jednakze nie rozwigzywata pro-
blemu z powodu niezmienionego wyrazenia ,,w razie niemoznosci doreczenia
w spos6b przewidziany w artykutach poprzedzajgcych z uwagi na nieujaw-
nienie w rejestrze zmiany adresu”. Jak stusznie interpretuje te zmiany
P. Cierkonskii2, nadanie art. 139 8 3 k.p.c. takiego ksztattu pozostawato
w zwigzku z majgcym nastepowac od dnia 1 stycznia 2004 r. przechodzeniem
przedsiebiorcéw jednoosobowych (oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg) z ewidencji dziatalnosci gospodarczej do rejestru przedsiebior-
cow. W zatozeniu tworcéw projektu ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawis art. 139
§ 3 k.p.c. miat odnosi¢ sie rdwniez do oséb fizycznych jako ,,podlegajacych
wpisowi do rejestru”.

Pomimo jednak powyzszych zatozen, do dnia dzisiejszego osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg nie podlegaja wpisowi do rejestru i nie
dotyczy ich obowigzek przewidziany w przepisie art. 139 § 4 k.p.c., co wypa-
cza sens wprowadzonych w 2004 r. zmian. Po wejSciu w zycie ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego nie bylo wiec nadal
dopuszczalne pozostawienie w aktach sprawy pisma sadowego skierowa-
nego do osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg ze skutkiem opisanym w § 3
art. 139 k.p.c. Skoro bowiem hipoteza tego przepisu stanowita o niemoznosci
doreczenia z uwagi na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu, nic nie
wspominajac o nieujawnieniu zmiany w ewidencji, to nie mozna byto przyjaé,
ze sankcjg art. 139 § 3 k.p.c. moga zosta¢ dotknieci rowniez przedsiebiorcy
bedacy osobami fizycznymi.

Rezultatem tych wszystkich niejasnosci i braku spdjnosci w stosowaniu
przepisu art. 139 § 3 k.p.c. byta uchwata z 2006 r., w tezie ktdrej SN stwier-
dzit, iz ,,artykut 139 8 3 k.p.c. nie ma zastosowania do przedsiebiorcy - osoby
fizycznej wpisanej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej”i4. Konieczne
w tym miejscu jest przytoczenie obszernych fragmentéw uzasadnienia powyz-

12 P. Cierkonski, Doreczenia pism sgdowych dla przedsiebiorcow po nowelizacji KPC, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2006, nr 6.

13 Nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804).

14 Zob. uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., I11 CZP 103/06.
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szego orzeczenia, albowiem pomimo kolejnych zmian przepiséw dotyczacych
doreczen korespondencji, ktorej adresatem sg ewidencjonowani przedsigbiorcy
(w tym niezwykle istotnych dla tej materii przepisow wprowadzajgcych ustawe
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, o ktérych bedzie mowa ponizej), moim
zdaniem jego teza oraz cze$¢ uzasadnienia traktujagcego o obowigzku poucze-
nia przedsiebiorcy o mozliwosci zastosowania domniemania doreczenia
w razie uchybienia obowigzkom zgtoszenia zmian, pozostaje aktualna az do
dnia 1 lipca 2011 r.

| tak Sad Najwyzszy zauwazyt, iz istniejg podstawy do stwierdzenia, ze
ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczejis elimi-
nuje przediuzajacy sie stan niepewnosci i dtugotrwatego wahania ustawo-
dawcy, wyrazajacy sie przedktadaniem w kolejnych ustawach daty wejscia
w zycie przepiséw regulujacych wpis do rejestru sadowego wszystkich przed-
siebiorcéw, w tym takze 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza. Dat temu az podwojny wyraz prawodawca. Mianowicie art. 14 powotanej
ustawy, obowigzujacy od dnia 21 sierpnia 2004 r., stanowi, ze wpisowi do
ewidencji podlegajg przedsiebiorcy bedgcy osobami fizycznymi i stwierdza, iz
zasady wpisu do rejestru przedsiebiorcéw okre$lajg odrebne przepisy. Jedno-
czed$nie ustawodawca natozyt na przedsiebiorce obowigzek poinformowania
0 zmianie adreséw ujawnionych w ewidencji. Jednakze ustawa nie okre$la
negatywnych skutk6w niewywigzywania sie z tego obowigzku. Nie okreslajg
tych skutkéw takze przepisy o ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zawarte
w rozdziale 3 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, ktore wejdg
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.16

Tre$¢ art. 139 § 3 k.p.c. ustalona zostata ustawg nowelizacyjng z dnia
2 lipca 2004 r. Przepis ten stanowi, ze pisma procesowe dla 0s6b prawnych,
organizacji oraz 0s6b fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewi-
dencji na podstawie odrebnych przepiséw - w razie niemoznos$ci ich dorecze-
nia w sposéb przewidziany w ustawie procesowej z uwagi na nieujawnienie
W rejestrze zmiany adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba Ze sagdowi znany jest nowy aktualny adres. Ta podstawa
pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia wymaga
uprzedniego pouczenia przedsiebiorcy o przewidzianym w tym przepisie
skutku. Sad rejestrowy przy ogtoszeniu lub doreczeniu postanowienia o doko-
nanym wpisie poucza wnioskodawce o skutkach zaniedbania ujawnienia
w rejestrze zmian, o ktérych mowa w powyzej przytoczonym § 3 tego artykutu.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem zastosowania nowej - wprowadzo-
nej w art. 139 § 3 k.p.c. - podstawy pozostawienia pisma sgdowego w aktach

15 Dz.U. nr 173, poz. 1807 ze zm.

16 W dniu wydania uchwaly przez SN przepisy wprowadzajagce ustawe o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej przewidywaly, iz przepisy rozdz. 3 tej ustawy wejdg w zycie wiasnie
z dniem 1 stycznia 2007 r.
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sprawy ze skutkiem doreczenia jest uprzednie pouczenie strony przez sad
rejestrowy o przewidzianym w tym przepisie skutku. Obowigzek pouczenia
zostat natozony na sad rejestrowy jako organ prowadzacy postepowanie reje-
strowe. Trafnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu na odrebno$¢ ewiden-
cji wynikajacg z art. 7b ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczejl7,
ktory wymaga wskazania miejsca zamieszkania przedsiebiorcy, ale takze ad-
resu zaktadu gtéwnego lub oddziatu w przypadku, gdy dziatalnos¢ jest stale
wykonywana poza miejscem zamieszkania.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniu majg charakter
obligatoryjny, a sankcji zwigzanej z rygoryzmem przewidzianym w art. 139
8§ 3 k.p.c. nie mozna domniemywac¢, rozcigga¢ na podmioty tam niewymienio-
ne ani tez interpretowacC tego przepisu rozszerzajgco. Cze$¢ wstepna tego
przepisu, stanowigca o kregu podmiotdw, do ktérych kierowane sg pisma,
realizuje - jak mozna wnosi¢ z toku czynnoSci legislacyjnych poprzedzaja-
cych uchwalenie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - zatozenia
ustawodawcy, bowiem dotyczy przedsiebiorcow wpisanych do ewidencji na
podstawie odrebnych przepisow.

Natomiast drugi czton tego przepisu, rozstrzygajgcy o pozostawieniu pi-
sma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, odnosi sie tylko do pomiotu
wpisanego w rejestrze, ktéry - pomimo udzielonego pouczenia - zaniedbat
ujawnienia w rejestrze zmiany adresu (art. 139 8 3 i 4 k.p.c.). Nie budzi
watpliwosci, ze §4 art. 139 k.p.c. odnosi sie do sgdu jako organu prowadzgce-
go postepowanie rejestrowe i obowigzek z niego wynikajacy nie obejmuje
organu ewidencyjnego w ustawie - Prawo dziatalnosci gospodarczej. Jedno-
znaczna tre$¢ tego przepisu odczytywanego i stosowanego przy uwzglednie-
niu § 3 art. 139 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, jakoby zwrot ,z uwagi
na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu” powinien czy tez moze by¢
uznany za dotyczacy takze ewidencji prowadzonej na podstawie odrebnych
przepisdw. Pominietego sformutowania i niespdjnej tresci § 3 art. 139 k.p.c.
nie mozna traktowa¢ jako wyrazu rezygnacji prawodawcy z powtarzania
petnej formuty ,w rejestrze lub ewidencji” uzytej na wstepie tego przepisu,
skoro przedmiotem regulacji byto wprowadzenie nowej podstawy pozostawie-
nia pisma sagdowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia takze w odnie-
sieniu do podmiotéw majgcych obowigzek uzyskania wpisu do ewidencji dzia-
falnosci gospodarczej.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedZ pozytywna na przedstawione zagad-
nienie prawne nie znajduje umocowania w ustawie. Wzglad na przyspiesze-
nie biegu postepowania w omawianych sprawach nie moze, zdaniem Sadu
Najwyzszego, wywolywac ostabienia ochrony strony w takim stopniu, ze mo-

17 Zaréwno w tre$ci obowigzujgcej w chwili wydania uchwaty, jak i w tre$ci obowigzujacej
w dniu dzisiejszym (do dnia 1 lipca 2011 r.).
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gtaby narusza¢ mozliwosci obrony w procesie cywilnym zaréwno w sferze
prawa, jak i faktu. Ustawodawca jednak - juz po wydaniu powyzszej uchwa-
ty - podjat sie naprawienia wiasnych btedéw i ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustawi1s ponownie zmienit tre$¢ przepisu art. 139 k.p.c., ktérej § 3
pozostaje niezmieniony do dnia dzisiejszego.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 139 8§ 3 k.p.c., poczawszy od dnia
20 marca 2007 r., stanowi: ,Pisma dla oséb prawnych, organizacji, oséb
fizycznych podlegajgcych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie
odrebnych przepisow - w razie niemoznos$ci doreczenia w sposéb przewidzia-
ny w artykutach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo
w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku oséb fizycznych miejsca
zamieszkania i adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba Zze nowe miejsce zamieszkania i adres sg sgdowi znane”.
Dodano wiec brakujgce postanowienia, jednakze pozostata jeszcze niezwykle
wazna kwestia, na ktorg zwraca uwage Sad Najwyzszy w powotanej powyzej
uchwale, a mianowicie obowigzek pouczania os6b fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg o skutkach zaniedbania ujawnienia zmiany adresu
w ewidencji. Zmiana tresci hipotezy ww. przepisu nie pociagneta za sobg
zmiany treSci art. 139 § 4 k.p.c., ktéry do dnia dzisiejszego dotyczy jedynie
przedsiebiorcow niebedacych osobami fizycznymi i stanowi, iz ,sad rejestro-
wy przy ogtoszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie poucza
wnioskodawce o skutkach zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian okreslo-
nych w § 3”. Podobnych postanowien nie wprowadzono jednak do ustawy
regulujacej wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktora co prawda jest
jawna, jednakze niezwigzane sg z nig domniemania analogiczne do tych
rzadzacych rejestrem, tj. prawdziwosci i zupetnosSci wpisu czy danych w niej
ujawnionych.

Nie sposéb w tym miejscu pomingé rozwazan na temat ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczeji9, ktéra reguluje funk-
cjonowanie ewidencji, a przede wszystkim zmian, jakim podlegata jej tres¢,
a dotyczacych witasnie wyktadni przepisu art. 139 § 3 k.p.c. Na uwage zastu-
guje bowiem fakt, iz pierwotnie ustawa - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej2o przewidywata, iz art. 23-45 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a wiec przepisy dotyczace Ewidencji
DziatalnosSci Gospodarczej, wejdg w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. (na te
witasnie przepisy powotuje sie Sad Najwyzszy w przywotanej wyzej uchwale).
Do tego dnia kwestie te miaty regulowaé pozostawione w mocy przepisy

18 Dz.U. nr 235, poz. 1699.

19 Dz.U. nr 173, poz. 1807; tekst jedn. z dnia 16 sierpnia 2007 r. (Dz.U. nr 155, poz. 1095),
tekst jednolity z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. nr 220, poz. 1447).

20 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. nr 173, poz. 1808).
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art. 7—¥i ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej21. Ustawg za$ 16 listopada
2006r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw wprowadzono w przepisie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej obowigzek pouczenia o skutkach zaniedbania
ujawnienia w ewidencji zmian okreslonych w przepisie art. 139 8 3 k.p.c.
Dzieki temu zapisowi uregulowanie dotyczgce konsekwencji niezgtoszenia
zmiany adresu zamieszkania i siedziby w ewidencji stato sie spdjne i klarow-
ne. Wydawac by sie moglo, iz od dnia wprowadzenia do ustawy o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej przepisu art. 29 ust. 1 pkt 5, majagcego obowiagzy-
wac od dnia 1 stycznia 2007 r., bedziemy mogli w stosunku do przedsigbior-
céw bedacych osobami fizycznymi stosowaé zaostrzone rygory domnieman
doreczenia poprzez pozostawienie pisma procesowego w aktach sprawy.

Niestety, ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnoSci gospodarczejz22 zmienita
tre$¢ przepisu art. 1 pkt 3, dotyczacego poczatkowej daty obowiazywania
przepisow traktujgcych o funkcjonowaniu ewidencji. Stosownie do nowego
brzmienia tego przepisu uregulowania ustawy o dziatalnosci gospodarczej
w przepisach art. 24-45 (a zatem réwniez interesujacy nas przepis art. 29
ust. 1 pkt 5) mialy wejs¢ w zycie nie 1 stycznia 2007 r., jak pierwotnie
zaktadano, lecz z dniem 1 pazdziernika 2008 r.

Zdaniem A. Zuka wyktadnia zmienionego ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. przepisu art. 139 8 3 k.p.c. - idgca w kierunku uznania, ze przepis
ten i rygor w nim zawarty ma zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcow
wpisanych do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej - jest wadliwa, poniewaz
stosowanie tego uregulowania jest uzaleznione od wejScia w zycie zmian
wprowadzonych do ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej23. Powota-
ny powyzej autor dowodzi, iz do zastosowania przepisu art. 139 § 3 k.p.c.
konieczne bedzie kazdorazowe ustalenie, czy adresat, ktory nie odbiera kore-
spondencji pochodzacej z sagdu, w momencie otrzymania decyzji o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej (pierwszym wpisie lub nastepnych) zostat
pouczony przez organ ewidencyjny o skutkach zaniedbania obowigzku braku
zgtoszenia zmiany miejsca i adresu zamieszkania.

Rozwazania te pochodzg sprzed kolejnej nowelizacji ustawy wprowadza-
jacej ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, wobec czego w dalszej ich
cze$ci autor stwierdza, iz z uwagi na wprowadzenie przepisem art. 29 ust. 1
pkt 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej obowigzku pouczania
przedsiebiorcow o skutkach przepisu art. 139 § 3 k.p.c. domniemanie dore-
czenia poprzez pozostawienie pisma w aktach sprawy wobec przedsigbiorcow,
ktorzy otrzymajg decyzje o wpisaniu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej

21 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. nr 101, poz. 1178).
22 Dz.U. nr 225, poz. 1636.
23 A. Zuk, op. cit., s. 57.
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po dniu 1 pazdziernika 2008 r. (pierwszy wpis), a wiec po dniu wejscia
w zycie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 5, bedzie zawsze prawidtowe24.

Pomimo jednak trafnosci poglagdéw wyrazonych w opracowaniu A. Zuka,
pozostajg one w przewazajgcej czesci nieaktualne z uwagi na kolejne zmiany
daty wprowadzenia przepisow regulujgcych zasady funkcjonowania ewiden-
cji. Juz w dniu 10 lipca 2008 r. ustawodawca wydat kolejng ustawe o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw 25, ktéra zmienita tre$¢ przepisu art. 1 ust. 3 przepiséw wprowa-
dzajacych ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i wskazata, ze prze-
pisy art. 24-45 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wchodzg
w zycie z dniem 31 marca 2009 r. Gdyby nie kolejna, ostatnia jak do tej pory
zmiana, konkluzja A. Zuka odnos$nie do stosowania rygoru z art. 139 § 3 k.p.c.
do os6b fizycznych pozostataby aktualna, jednakze ze zmiang dotyczaca daty
jej obowigzywania. Albowiem pozostawienie pisma procesowego w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia bytoby mozliwe nie od 1 pazdziernika 2008 r.,
jak to podat ww. autor, a od 31 marca 2009 r. - zgodnie z trescig zmienionego
przepisu art. 1 ust. 3.

Ustawodawca zmienit jednak zupetnie koncepcje, rezygnujac z ,,przenie-
sienia” podmiotow podlegajacych ewidencjonowaniu do systemu KRS - maja-
cego mie¢ z zalozenia charakter powszechny - i utrzymat idee utrwalenia
ewidencji w ramach obowigzujacych aktow prawnych26. W dniu 1 lipca 2011 r.
wejdg w zycie przepisy rozdz. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(art. 23-30), powotujgce do zycia nowy rejestr - Centralng Ewidencje i Infor-
macje o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG)27. Do tej pory aktualne pozostajg
przepisy art. 7a-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej28. Zgodnie z art. 7d tej ustawy, przedsiebiorca jest obowigzany
zgtasza¢ organowi ewidencyjnemu zmiany stanu faktycznego i prawnego od-
noszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalno$ci gospo-
darczej w zakresie danych zawartych w zgtoszeniu, o ktorym mowa w art. 7b
ust. 2 (a wiec m.in. zmiane miejsca zamieszkania i siedziby przedsiebiorcy),
powstate po dniu dokonania wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej,
w terminie 14 dni od dnia powstania tych zmian, a takze podac¢ informacje
0 zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Nadal jednak przepi-
sy te nie przewidujg zadnych konsekwencji w razie niedochowania przez
przedsiebiorce tego obowigzku.

24 Ibidem.

25 Dz.U. nr 141, poz. 888.

26 Szczegdétowe omoéwienie nowych przepiséw dotyczacych CEIDG zob. w: A. Powatowski
(red.), Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 146-210.

27 Art. 11 ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r., nr 18, poz. 97).

28 Dz.U. nr 10, poz. 1178 z p6zn. zm.
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Przewidziang przez nowe przepisy ewidencje CEIDG prowadzi¢ ma
w systemie teleinformatycznym minister wtasciwy do spraw gospodarki. Za-
daniem za$ nowej ewidencji ma by¢:

1) ewidencjonowanie przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycznymi;

2) udostepnianie informacji o przedsiebiorcach i innych podmiotach
w zakresie wskazanym w ustawie;

3) umozliwienie wglagdu do danych bezptatnie udostepnianych przez
Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sagdowego oraz

4) umozliwienie ustalenia terminu i zakresu zmian wpisow w CEIDG
oraz wprowadzajgcego je organu.

Ro6znic pomiedzy dotychczas funkcjonujacg ewidencjg a CEIDG jest wie-
le, jednakze ich omawianie wykracza poza ramy niniejszego opracowania,
dlatego tez skupi¢ nalezy sie na kwestiach zwigzanych z mozliwosciami sto-
sowania do 0s6b fizycznych bedacych przedsiebiorcami wpisanymi do CEIDG
domniemania doreczenia, o ktdrym mowa w przepisie art. 139 § 3 k.p.c.

Wsréd danych podlegajgcych wpisowi do CEIDG widnieje m.in. ,,0znacze-
nie miejsca zamieszkania i adresu, adres do doreczeh przedsiebiorcy oraz
adres, pod ktorym jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza, a jezeli przed-
siebiorca wykonuje dziatalno$¢ poza miejscem zamieszkania - adres gtownego
miejsca wykonywania dziatalnosci i oddziatu, jezeli zostat utworzony” (art. 25
ust. 1 pkt 5). Ponadto przepis art. 30 ustawy przewiduje terminy, w jakich
przedsiebiorca obowigzany jest ztozy¢é wniosek o zmiane wpisu danych obje-
tych wpisem do CEIDG. Zgodnie z postanowieniem tego przepisu, przedsie-
biorca na zlozenie wniosku ma 7 dni od dnia zmiany danych powstatej po
dniu dokonania wpisu do ewidencji. Jednakze zarébwno ten przepis, jak
i kolejne nie zawierajg (podobnie jak dotychczas obowigzujgce przepisy usta-
wy - Prawo dziatalnosci gospodarczej) postanowien co do konsekwencji nie-
zgtoszenia zmiany danych czy dokonania tej zmiany po wskazanym w przepi-
sach terminie.

Wskazowka w tej kwestii wydaje sie by¢ przepis art. 33 ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (majacy obowigzywaé od dnia 1 lipca 2011 r.),
ktory zawiera zasadniczg zmiane w podejsciu do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej. Przewiduje on bowiem domniemanie prawdziwos$ci danych wpi-
sanych do CEIDG i stanowi: ,jezeli do CEIDG wpisano dane niezgodnie
z wnioskiem lub bez tego wniosku, osoba wpisana do CEIDG nie moze zasta-
nia¢ sie wobec osoby trzeciej, dziatajacej w dobrej wierze, zarzutem, ze dane
te nie sg prawdziwe, jezeli po powzieciu informacji o tym wpisie zaniedbata
wystgpi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub wykre-
Slenie wpisu™.

Czy to jednak wystarczy do przyjecia, iz zostat speiniony obowigzek
pouczenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng o konsekwencjach zanie-
dbania obowigzkéw, o ktorych mowa w przepisie art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy
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0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, a realizujgcych sie w przepisie art.
139 8 3 k.p.c.? Niezrozumiata bowiem pozostaje rezygnacja ustawodawcy
z wprowadzenia przepisu tozsamego z wcze$niej proponowang trescig art. 29
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego.

Wspomnie¢ rowniez nalezy, iz CEIDG bedzie udostepniata dane i infor-
macje o przedsiebiorcach bedacych osobami fizycznymi, jednakze z wyjat-
kiem numeru PESEL i adresu zamieszkania, o ile nie jest on taki sam jak
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Jak zatem w Swietle tych
postanowien interpretowa¢ obowigzek powoda wynikajacy z przepisow Kk.p.c.
do wskazania w pozwie adresu zamieszkania osoby fizycznej, rowniez tej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg wpisang do ewidencji - tego na dzien
dzisiejszy nie wiadomo.

Problemy natury praktycznej

Z powyzszego wynika, iz przepisy dotyczace doreczen korespondencji
sadowej adresatom bedgcym osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnosé
gospodarczg nie sg do konica jasne i moga prowadzi¢ do wielu rozbieznosci
interpretacyjnych. W praktyce bowiem sady ro6znie podchodzg do tego zagad-
nienia, a taka niespéjno$¢ doprowadzi¢ moze do naruszenia prawa strony do
obrony swych praw, a w konsekwencji nawet do uniewaznienia catego poste-
powania. Nie wolno bowiem zapominaé, iz przyjecie przez sad orzekajacy
domniemania doreczenia skutkuje wydaniem orzeczenia, 0 ktérego istnieniu
1tresci dtuznik dowie sie zapewne dopiero na etapie postepowania egzeku-
cyjnego, ktdrego skutki dotykajg juz sfery majatkowej dtuznika. Z uwagi na
brak uczestnictwa w procesie i wydania tytutu egzekucyjnego pod jego nie-
obecno$¢ btedne zastosowanie przepisu art. 139 § 3 k.p.c. prowadzi¢ bedzie
do zainicjowanego przez dtuznika diugotrwatego postepowania majgcego na
celu odwrocenie skutkéw uznania korespondencji za doreczong. Zaangazowa-
nie stron, sadu, poniesione naktady finansowe na ,wyprostowanie” btednie
przyjetego domniemania moga by¢ powazniejsze w skutkach niz proba usta-
lenia przez sad - a dokladniej zobowigzania powoda do ustalenia - adresu
strony przeciwnej jeszcze na etapie postepowania rozpoznawczego. Dlatego
tez przepis art. 139 § 3 k.p.c. winien by¢ stosowany z rozwaga i ostroznoscig.

Po pierwsze podnies¢ nalezy, iz prawidtowa wyktadnia przepiséw doty-
czacych doreczania pism procesowych osobom fizycznym prowadzacym dzia-
talno$¢ gospodarczg winna prowadzi¢ do wniosku, ze strona powodowa
w istocie zobowigzana jest w pozwie wskazaé¢ adres miejsca zamieszkania
oraz siedziby takiego przedsiebiorcy. W praktyce zatem powdd winien wska-
za¢ adres zamieszkania pozwanego, nastepnie firme, pod jakg prowadzi on
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ewidencjonowang dziatalno$¢ i w dalszej kolejnosci adres jej siedziby. Sad
powinien dokona¢ doreczenia na adres zamieszkania, jako ze w tym przypad-
ku nadal ma zastosowanie przepis art. 135 k.p.c.

Cze$¢ sadéw jednak interpretuje przepisy o doreczeniach odmiennie
i dokonuje pierwszego doreczenia na adres prowadzonej przez pozwanego
dziatalnoSci gospodarczej, traktujgc takich adresatéw jako profesjonalistow,
a przepisy o obowigzku wskazania siedziby w ewidencji jako przepisy szcze-
gélne do przepiséw kodeksu, ktérych celem bylo przyspieszenie i usprawnie-
nie dziatania wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do przedsiebiorcow.

Kolejny problem pojawia sie na przykiad w sytuacji, gdy w ewidencji
dziatalnoSci gospodarczej wskazany zostat rowniez adres do doreczen. Jak
wtedy traktowaé kwestie doreczenia? Skoro bowiem taki przedsiebiorca jest
osoba fizyczna i w stosunku do niego zastosowanie majg przepisy o dorecze-
niach traktujace witasnie o osobach fizycznych, to jaki sens miato wprowadze-
nie przez ustawodawce przepisu pozwalajgcego przedsiebiorcy na podanie
adresu do doreczen? Jezeli bowiem przedsiebiorca taki adres podaje, to przy-
ja¢ nalezy, iz wtasnie na taki adres spodziewa sie otrzymywac wszelkg kore-
spondencje. Mozna nawet uznac, iz kierujgc sie ostroznoS$cig i starannoscia,
wskazatl on pozostatym podmiotom obrotu gospodarczego oraz organom pu-
blicznym, ze korespondencje do niego nalezy kierowa¢ na wyszczego6lniony
adres (adres do korespondencji). A zatem czy pisma procesowe powinny by¢
doreczane na adres wskazany przez przedsiebiorce, pod ktérym to koncen-
truje sie jego dziatalno$¢ profesjonalna, czy tez stosowaé nalezy przepisy
ogdle o doreczeniach osobom fizycznym (wbrew woli przedsigbiorcy, ktory
taka korespondencje zobowigzat sie odbiera¢ pod wskazanym specjalnie
w tym celu adresem)?

Moim zdaniem, z uwagi na tak niejednoznaczne uregulowania tej mate-
rii oraz bardzo powazne konsekwencje nieprawidtowego doreczania pism pro-
cesowych prawidtowym postepowaniem bedzie drugi ze wskazanych wyzej
sposob6w doreczenia, a zatem doreczenie na adres zamieszkania. Nalezy
bowiem przyja¢, ze w tym zakresie pierwszenstwo naleze¢ bedzie do przepi-
sow k.p.c., a te jednoznacznie wskazujg, iz osobom fizycznym (bez wzgledu
na fakt, czy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, czy nie) doreczen dokonuje
sie na adres zamieszkania. Oczywiscie taka interpretacja stoi w sprzecznosci
z zalozeniami ustawodawcy, ktory wprowadzajgc szczeg0lny tryb doreczania
pism procesowych przedsiebiorcom (majac na uwadze réwniez osoby fizycz-
ne), pragnat usprawnic i przyspieszy¢ postepowanie gospodarcze, a co za tym
idzie utatwi¢ wierzycielom dochodzenie roszczen. W praktyce bowiem wierzy-
ciel zamierzajgcy wytoczy¢ powddztwo przeciwko nieuczciwemu kontrahento-
wi dysponuje z reguty jedynie adresem, pod ktérym prowadzi on swojg dzia-
talno$¢. W chwili obecnej oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by uzyskac
informacje o adresie zamieszkania takiego pozwanego, czemu stuzy wniosek
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0 doreczenie zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Jednakze
w Swietle wprowadzanych zmian, ktére zaktadajg jawnos¢ CEIDG, wskazu-
jac jednoczesnie, iz dane dotyczace miejsca zamieszkania przedsiebiorcy tg
jawnoscig nie bedg objete, moze to juz budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Brak jednak przepisdw wykonawczych do nowo wprowadzanych przepisow,
a wiec trudno odnies$¢ sie do tej materii catoSciowo.

Podobnie ksztattuje sie kwestia doreczania pism w sytuacji, gdy przed-
siebiorca poza siedzibg prowadzenia dziatalnosci wskazuje réwnocze$nie ad-
resy swoich oddziatéw w réznych miastach. Tu sprawa moze wydawac sie
nieco prostsza, gdyz przyjaC nalezy, iz adres siedziby gtdwnej jest adresem
wigzacym, chociaz w Swietle wyzej wskazanej interpretacji i tak doreczenia
nalezatoby dokona¢ na adres zamieszkania pozwanego.

Po drugie procedura doreczenia pisma procesowego winna wyglada¢ na-
stepujgco: w razie braku mozliwosci doreczenia wiasciwego w trybie przepi-
sow art. 131, 133 8 1 oraz 135 § 1 k.p.c., doreczyciel winien podja¢ probe
doreczenia przesytki w trybie wskazanym w art. 138 k.p.c. (doreczenie za-
stepcze). Dopiero w razie niemozliwos$ci skorzystania z doreczenia zastepcze-
go stosowa¢ nalezy przepisy o podwdjnej awizacji przesytek sadowych
w trybie opisanym w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2010 r. o doreczaniu pism sgdowych przez poczte w postepo-
waniu cywilnym oraz w przepisie art. 139 8 1 k.p.c. Przepis ten stanowi:
»W razie niemoznoS$ci doreczenia [...], pismo przestane za poSrednictwem ope-
ratora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy ztozy¢ w placéw-
ce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wiasci-
wej gminy, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy
pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecz-
nego uptywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc¢”.

W przypadku nieskutecznego doreczenia przesytki sagdowej przez dore-
czyciela w sposob wskazany powyzej przedsiebiorcy wpisanemu do rejestru,
sad powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 139 8§ 3 k.p.c.,
tj. przyjecia domniemania dorgczenia, pozostawiajac pismo w aktach sprawy.
Procedura ta jednakze nie moze mie¢ zastosowania - przynajmniej do dnia
1 lica 2011 r. - w stosunku do przedsiebiorcow wpisanych do ewidencji
z uwagi na brak wymogu pouczenia strony o konsekwencjach ptynacych
z przepisu art. 139 § 3 k.p.c. oraz braku domniemania prawdziwosci danych
zawartych w ewidencji. Jak juz wyzej wspomniano, do dnia 1 lipca 2011 r.
obowigzujg przepisy art. 7a-7i ustawy - Prawo dzialalnosci gospodarczej,
ktére pomimo nowelizacji nie zawierajg obowigzku dotyczgcego pouczenia
przedsiebiorcy o mozliwosci zastosowania przez sady powszechne domniema-
nia doreczenia. W stosunku do takich przedsiebiorcow zastosowanie znajda
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ogéblne przepisy o niemozliwosci doreczenia, a zatem w pierwszej kolejnosci
zawieszenie postepowania prowadzonego przeciwko takiemu pozwanemu,
za$ w dalszej - umorzenie postepowania sadowego. Oczywiscie nadal pozo-
staje mozliwo$¢ ztozenia przez zainteresowanego wniosku o ustanowienie
kuratora do doreczen w trybie oraz po speinieniu przestanek wskazanych
w przepisach k.p.c.

Po trzecie, rozwazy¢ nalezy sytuacje, jaka ma miejsce najczesciej w razie
problemdw z doreczaniem korespondencji sgdowej, a wiec sytuacje, w ktorej
adresat Swiadomie nie odbiera przesytki. Jak bowiem interpretowaé zwrot
»Z Uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu,
a w przypadku osob fizycznych miejsca zamieszkania i adresu™ Jakie bo-
wiem przepisy zastosowa¢ w razie $wiadomego, uporczywego nieodbierania
korespondencji, pomimo dochowania wymogow przepisu art. 139 § 3 i obo-
wigzkow natozonych przez rejestr i ewidencje, a dotyczacych koniecznosci
zgtaszania zmian adresu siedziby i miejsca zamieszkania? Jakie przepisy
stosowac do przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng, ktéry wyjechat za grani-
ce na miesieczne wakacje? Komentatorzy zajmujgcy sie problematyka zawi-
tosci przepiséw dotyczacych doreczehn postugujg sie zwrotem ustawowym
i rozwazajg problem od strony braku zgtoszenia zmian do rejestru, nie podej-
mujac kwestii - wydawaé by sie mogto tak oczywistej - jak nieuczciwo$é
i pozorna ,przebiegtos¢” adresata nieodbierajacego korespondencji.

Pomimo jednoznacznego brzmienia przepisu art. 139 8 3 k.p.c., cel wpro-
wadzonych domnieman doreczen jest jednak jasny - nie mozna dopuscic, by
Swiadome dziatanie strony majace na celu unikniecie odpowiedzialno$ci cy-
wilnej mogto doprowadzi¢ do niemozliwosci prowadzenia dalszego postepo-
wania, niemozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci przez pokrzywdzonych
wierzycieli i paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze w przepisach k.p.c.
nie znajdziemy postanowien odnoszgcych sie do takich pozaprawnych i nie-
uczciwych dziatan stron oraz ich konsekwencji. Dlatego tez sagdy w przypad-
ku problemdéw z doreczeniem przedsiebiorcom korespondencji z uwagi na
wskazane powyzej przeszkody stosujg rygor z art. 139 8 3 k.p.c., interpretu-
jac ,nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu siedziby lub
miejsca zamieszkania” szeroko i wychodzg z zatozenia, ze profesjonalizm,
podwyzszone standardy starannosci oraz zaufanie poktadane przez konsu-
mentéw muszg skutkowac tym, ze nieuczciwe praktyki zwigzane z unika-
niem korespondencji sgdowej muszg by¢ sankcjonowane w spos6b szczegolny.
A zatem przedsiebiorca unikajacy odbioru pisma procesowego badz opuszcza-
jacy swojg siedzibe na dtuzszy okres musi liczy¢ sie z tym, iz po bezskutecz-
nym podwdjnym awizowaniu sad uzna takie pismo za doreczone w trybie
przepisu art. 139 § 3 k.p.c. Adnotacja poczty na zwréconym do sgdu piSmie,
mowigca o tym, iz adresat pomimo podwdjnego awizowania nie odebrat kore-
spondencji, uznawana jest zatem za przejaw niedopetnienia obowigzku zgto-
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szenia zmiany miejsca zamieszkania lub siedziby, skoro o takim obowigzku
przedsiebiorca wiedziat lub jako profesjonalista miat obowigzek wiedziec.
Zmiana miejsca pobytu spowodowana wyjazdem stuzbowym lub czysto tury-
stycznym winna by¢ wiec odnotowana w rejestrze/ewidencji, skoro przedsie-
biorca nie wyznaczyt osoby odpowiedzialnej za odbior korespondencji na czas
swojej nieobecnosci.

Pomimo powyzej przedstawionych argumentow opowiadajgcych sie za
niedopuszczalnoscig stosowania tego przepisu wzgledem oséb fizycznych pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, w praktyce sady, kierujac sie pragmaty-
kg oraz gospodarczym podejsciem realizujgcym zasady zaufania wobec
przedsiebiorgcy oraz sprawnego funkcjonowania obrotu gospodarczego i re-
alizacji roszczen wierzycieli, stosujg domniemanie doreczenia w trybie art.
139 § 3 k.p.c. Cho¢ moze to budzi¢ mniej lub bardziej uzasadniong krytyke,
szczegblnie tych, w stosunku do ktérych przepis ten zastosowano, podejscie
takie zastuguje na aprobate i zdaje sie by¢ zgodne z uzasadnieniem zmian,
jakie - niestety nieudolnie - wprowadza ustawodawca. Pozostaje jedynie
czeka¢ na kolejne, tym razem przemyslane i spojne zmiany przepisoéw, ktdre
dadzg sgdom niebudzgcg juz watpliwosci podstawe do dalszego praktykowa-
nia tego trybu doreczenia.

Summary

Fiction receipt ofthepleading to an individual pursuing
an economic activity accounted for
- thepractical aspects ofthe problem

Key words: service procedural documents, individuals engaged in economic activity, the pre-
sumption of service, civil procedure, evidence of economic activity.

This article tackles the problems of delivering legal correspondence to
the traders registered in the record business. First of all, the author focuses
on the issue of presumption of the delivery, and acceptance by the court the
fiction of delivery through the provision of revised several times article 139
8 3 k.p.c. This matter is so important, because multiple changes in the law
introduced by the Act of freedom of economic activity made existing studies
on this subject obsolete. This article is a detailed description of means of
delivery of legal correspondence to the traders registered in the record busi-
ness, and a chronological overview of legislative changes, including a discus-
sion of rules and their implications to CEIDG. In the final part the author
addresses the development of practical issues trying to find, on the basis of
the above theoretical arguments, a solution useful to practitioners securing
the regularity of the proceedings.



