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Standardy prowadzenia mediacji i postepowania
mediatora uchwalone przez Spoteczng Rade ADR
przy Ministrze Sprawiedliwosci

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena standardow prowadzenia
mediacji i postepowania mediatora uchwalonych przez Spoteczng Rade ds.
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktow i Sporow przy Ministrze
Sprawiedliwoscil (dalej jako Rada ADR). Analizowane standardy - jak wska-
zano w preambule tego aktu - stanowig tzw. soft law, czyli majg charakter
wytycznych i wskazéwek dla mediatordéw, nie sg zrédtem prawa i nie moga
by¢ podstawg do wysuwania roszczeh prawnych. Ich gtowne funkcje sg na-
stepujace:

- stuzg jako pomoc w prowadzeniu praktyki mediacyjnej;

- zapewniaja wieksze bezpieczeristwo stronom mediacji oraz samym me-
diatorom;

- zwiekszajg zaufanie spoleczne do mediacji jako $rodka rozwigzywania
konfliktow;

- pomagaja kandydatom na mediatorow przy podejmowaniu decyzji
0 podjeciu sie tej funkcji2.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z istotg mediacji - ufundowang
w szczegOlnosci na zasadzie dobrowolnosci, whasnosci/autonomii konfliktu
oraz posiadania przez strony wiadzy decyzyjnej w sporze - mozliwe jest

1 Spoteczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw i Sporéw (Civic
Council for Alternative Dispute Resolution at the Ministry of Justice) jest zespolem doradczym
Ministra Sprawiedliwosci do spraw szeroko rozumianej problematyki Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Konfliktdw i Spordéw (ang. Alternative Dispute Resolution - ADR). Rada ds.
ADR zostata powotana na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nr 55/08/DNWO
z dnia 1 sierpnia 2005 r. Analizowane standardy uchwalono 26 czerwca 2006 r. Szerzej na
temat Rady ADR zob. [online] <http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alter-
natywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/o-radzie/>.

2 Zob. Preambuta standardéw prowadzenia mediacji i postepowania mediatora, uchwalo-
nych przez Rade ADR: [online] <http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alter-
natywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/dokumenty-deklaracje/>.


http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alter-%e2%80%a8natywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/o-radzie/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alter-%e2%80%a8natywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/o-radzie/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alter-%e2%80%a8natywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/dokumenty-deklaracje/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alter-%e2%80%a8natywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/dokumenty-deklaracje/
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tworzenie dla potrzeb kazdego konkretnego dyskursu mediacyjnego3 odmien-
nego, specyficznego regulaminu postepowania mediacyjnego (w tym katalogu
preferowanych zachowan mediatora, a takze stron i innych uczestnikéw me-
diacji), majgc zwiaszcza na uwadze funkcje ochronng, gwarancyjng oraz or-
ganizacyjna tych regutd. W literaturze przedmiotu oraz praktyce mediacyjnej
pojawia sie wiele koncepcji (bardziej lub mniej szczeg6towych) katalogéw
gtéwnych regut dyskursu mediacyjnego, okreslanych najczesciej mianem: ko-
deksdw postepowania (etyki) mediatordw, regulaminéw postepowania media-
cyjnego, standardéw postepowania mediacyjnego czy po prostu zasad/regut
mediacji5. Ich charakter i stopien szczeg6towosci uzaleznione sg przede
wszystkim od preferencji mediacyjnych (internalizowanego paradygmatu
mediacyjnego) ich tworcy oraz zaktadanego zakresu ich zastosowania (nie
bez znaczenia jest to, czy reguty majg mie¢ charakter uniwersalny, czy tez
dotyczy¢ wprost okre$lonego rodzaju mediacji, np. mediacji rodzinnej, gospo-
darczej, pracowniczej czy sgsiedzkiej; mediacji ad hoc czy mediacji instytu-
cjonalnej, mediacji sgdowej czy mediacji pozasgdowej). Z pewnoscig na ich
ostateczna tres¢ wplywajg dodatkowo takie czynniki jak: poziom stanu $wia-
domosci, wiedzy, doswiadczenia mediacyjnego, a takze praktyczne uwarun-
kowania (potrzeby) twdrcéw konkretnego katalogu regut mediacji.
Zaproponowane przez Rade ADR standardy prowadzenia mediacji i po-
stepowania mediatora poprzedza preambuta, w ktérej zamieszczono definicje
mediacji, rozumiejac jg jako: ,,dobrowolny i poufny proces, w ktérym fachowo
przygotowana, niezalezna i bezstronna osoba, za zgodag stron, pomaga im
poradzi¢ sobie z konfliktem. Mediacja pozwala jej uczestnikom okresli¢ kwe-
stie sporne, zmniejszy¢ bariery komunikacyjne, opracowaé propozycje roz-
wigzan i - je$li taka jest wola stron - zawrzeé wzajemnie satysfakcjonujace
porozumienie”. Przedstawione pojmowanie mediacji, nieograniczajace jej ce-

3 Dyskurs mediacyjny jest przez autora postrzegany jako racjonalny, sekwencyjny proces
(komunikacyjno-poznawczo-relacyjno-decyzyjny) prowadzony pomiedzy stronami sporu (lub ich
reprezentantami) przy udziale neutralnej (bezstronnej) osoby trzeciej w postaci mediatora
—skoncentrowany na rozwigzaniu tegoz sporu poprzez zawarcie porozumienia oraz realizacji
pozostatych wieloaspektowych celéw mediacji, oparty na regutach mediacyjnej etyki mowy oraz
idealnej sytuacji mowy. Szerzej na temat rozumienia istoty mediacji, jej wieloaspektowych
celéw oraz zasad, etapow i cech dyskursu mediacyjnego zob. A Zienkiewicz, Studium mediacji.
Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 31-46, 96-156.

4 Szerzej na temat wyrdéznianych przez autora funkcji zatozonych (celéw) mediacji zob.
ibidem, s. 268-271.

5 Tytutem przyktadu por. np.: ,,Europejski Kodeks Postepowania dla Mediatoréw” uchwa-
lony pod auspicjami Komisji Europejskiej; ,,Kodeks Etyczny Mediatoréw Polskich” uchwalony
przez Rade ADR; ,Kodeks Etyki Mediatora” Polskiego Centrum Mediacji, Warszawa; ,,Model
Standards of Practice for Mediators of the ABA, SPIDR and AAA”; ,Rules of procedure for
voluntary mediation” - The Danish Institute of Arbitration (Copenhagen Arbitration); ,,WIPO
Mediation Rules” - Genewa; ,,Rules of the Mediation Institute of The Stokholm Chamber of
Commerce” czy ,Katalog Fundamentalnych Regut Dyskursu Mediacyjnego” zaproponowany
przez autora - ibidem, s. 139-150.
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I6w jedynie do osiagniecia przez strony porozumienia, zastuguje na aprobate.
Instytucja ta ma bowiem do zaoferowania realizacje wieloaspektowych celéw:
nadrzednych (dalszych) w wymiarze personalnym, interpersonalnym spotecz-
nych oraz podrzednych (blizszych) w wymiarze komunikacyjnym, psycholo-
gicznym, negocjacyjno-informacyjnym. Poza doprowadzeniem do poprawy ko-
munikacji stron i zawarcia przez nie porozumienia w mediacji mozna
osiggnaC€ tak istotne i konkretne cele, jak np. zlikwidowanie przyczyn kon-
fliktu, odbudowanie pomiedzy stronami sporu pozytywnych relacji i podstaw
wspobtpracy oraz spowodowanie procesdOw samopoznania, samodoskonalenia
i tzw. wewnetrznego wzrostu moralnego (the transformative paradigm of
meditation)6.

Rada ADR w preambule aktu podkresla jednocze$nie, iz powodzenie
mediacji jako skutecznej metody rozwigzywania konfliktow zalezy w duzym
stopniu od profesjonalizmu mediatorow i wysokiego poziomu ich etyki zawo-
dowej, z czym nalezy sie w petni zgodzi¢.

Autorzy analizowanego katalogu regut zaproponowali dziesie¢ nastepujg-
cych standardéw adresowanych przede wszystkim do osoby mediatora:

Standard | - Mediator dba o dobrowolno$¢ uczestniczenia w mediacji
i zawierania porozumienia.

Standard Il - Mediator jest neutralny wobec przedmiotu sporu.

Standard Ill - Mediator jest bezstronny wobec uczestnikéw mediacji.

Standard IV - Mediator dba o poufno$¢ mediacji.
Standard V - Mediator rzetelnie informuje strony o istocie i przebiegu

mediacji.

Standard VI - Mediator dba o wysoki poziom swoich kwalifikacji zawo-
dowych.

Standard VII - Mediator wspo6tpracuje z innymi specjalistami dla dobra
postepowania mediacyjnego.

Standard VIII - Przerwanie lub zakoniczenie postepowania mediacyjnego.

Standard IX - Mediator zapewnia stronom odpowiednie miejsce do pro-
wadzenia mediacji.
Standard X - Mediator rzetelnie informuje o swoich ustugach?.

6 Szerzej na temat wieloaspektowych celéw mediacji zob. A Zienkiewicz, op. cit., s. 96-122;
L Riskin, Understanding mediator’s orientations, strategies and techniques: A grid for the
perplexed, ,,Harvard Negotiation Law Review” 1996, nr 1, s. 18-24, 42-44; R. Russel, Conflict
analysis in relation to mediator strategy and type, [online] <www.mediate.com/articles/>;
J. Folberg, D. Golann, L. Kloppenberg, T. Stipanowich, Resolving disputes. Theory, practice,
and law, New York 2005, s. 196-199.

7 Podobne regulacje zawiera: ,,The Model Standards of Conduct for Mediators” z 1994 r.,
uchwalony przez the American Arbitration Association, the American Bar Association Section of
Dispute Resolution oraz the Society of Professionals in Dispute Resolution oraz jego zrewidowa-
na wersja z 2005 r., uchwalona przez the American Arbitration Association, the American Bar
Association Section of Dispute Resolution oraz the Association for Conflict Resolution zob.
[online] <www.abanet.org/dispute/news/ModelStandardsofConductforMediatorsfinal05.pdf>


http://www.mediate.com/articles/
http://www.abanet.org/dispute/news/ModelStandardsofConductforMediatorsfinal05.pdf
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Standard | podkres$la fundamentalng zasade dobrowolnosci mediacji8,
ktéra dotyczy nieprzymuszonego wejscia stron w dyskurs mediacyjny, uczest-
niczenia w nim oraz mozliwosci wycofania sie z niego na kazdym etapie (o ile
strony nie postanowity obligatoryjnego udziatu w okreslonej liczbie sesji me-
diacyjnych)9. Ponadto emanacja zasady dobrowolnosci jest w petni autono-
miczna wiadza decyzyjna stron co wyboru/zmiany osoby mediatora oraz za-
warcia porozumienia w zaakceptowanej przez strony tresci. Uzupetniajac
przewidziane w | standardzie tresci, nalezy podkresli¢, iz w ramach mediacji
strony sporu zachowujg dodatkowo autonomie m.in. co do wyboru/akceptacji
regut postepowania mediacyjnego, alokacji czasoprzestrzennej dyskursu, for-
my i sposobéw komunikowania sie, stosowania mediacji posredniej/bezpo-
Sredniej, prowadzenia okreslonych etapéw mediacji, obecnosci i roli oséb
trzecich (np. prawnikéw, ekspertéw) czy wykorzystania okreslonych strategii
i technik przez mediatora w ich sporze. Dobrowolno$¢ uczestniczenia w me-
diacji dotyczy réwniez osoby mediatora, ktdry moze nie wyrazi¢ zgody na
poprowadzenie mediacjil0.

Standard Il stanowi, iz mediator jest neutralny wobec przedmiotu sporu.
W sytuacji jakiekolwiek zainteresowania posrednika przedmiotem sporu po-
winien on zatem odmowi¢ wejscia albo kontynuowania dziatalnoSci w roli
mediatora, wylgczajgc sie ze sprawy. Co wiecej, mediator nie narzuca stro-
nom rozwigzan - to strony zachowujg wiadze co do ostatecznego ksztattu

8 Zasade dobrowolno$ci mediacji gwarantujg réwniez przepisy prawa, np. art. 183 ze zn. 1
k.p.c., art. 23a k.p.k., art. 3a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 2002 r., nr 11, poz. 109, z pézA. zm.). Nie narusza jej to, iz podmiotem
inicjujacym postepowanie mediacyjne moze by¢, poza stronami, jedna z nich albo sad (por.
art. 183 ze zn. 1§82 k.p.c.).

9 Reguta dobrowolnosci moze wyjatkowo doznawaé ograniczen w sytuacji obligatoryjnego
wymogu skorzystania z mediacji, wynikajacego wprost z przepiséw prawa albo postanowienia
sadu, wydanego w ramach prowadzonego postepowania sadowego, na ktdre nie przystuguje
stronom sprzeciw (mandatory mediation). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji prowadzenia dyskursu
mediacyjnego w ramach sgdownictwa panstwowego (court - annexed mediation). S. Bullock,
L. Gallagher wyrdzniajg dodatkowo semi-mandatory mediation, ktorej istotg jest uprawnienie
stron do wycofania sie z postepowania mediacyjnego (opcja wyjscia - opt out), pomimo iz sad
skierowat strony do mediacji - S. Bullock, L. Gallagher, Surveying the state of the mediative art:
A guide to institutionalizing mediation in Louisiana, ,,Louisiana Law Review” 1996-1997, nr 57,
S. 947. Szerzej na temat voluntary/mandatory mediation zob. np. H. Streeter-Schaefer, A look
at court mandated civil mediaton, ,,Drake Law Review” 2000-2001, nr 49, s. 367-389;
S. Bullock L. Gallagher, op.cit,, s. 947-950; J. Alfini, J. Barkai, R. Bush, M. Hermann,
J. Hyman, K Kovach, C. Liebman, S. Press, L. Riskin, What happens when mediation is
institutionalized? to the parties, practitioners, and host institutions, ,,Ohio State Journal on
Dispute Resolution” 1993-1994, nr 9, s. 307-332.

10 Mediator zazwyczaj moze, a czasami jest zobligowany odméwi¢ prowadzenia mediacji
(np. w sytuacji konfliktu intereséw czy braku mozliwosci zachowania bezstronnosci lub neutral-
nosci w sporze). Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, iz tzw. mediator staty (w odr6znieniu od
mediatora ad hoc) moze odméwi¢ prowadzenia mediacji tylko z waznych powod6w (art. 183 ze
zn. 2 §4 kp.c).
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treSciowego zawieranej ugodyll. Mediator funkcjonujgcy w ramach tzw. stra-
tegii ewaluatywnej uprawniony jest jednak do udzielania pomocy stronom
w generowaniu optymalnych opcji rozwigzania sporu, proponowaniu wia-
snych ich wariantéw, a nawet argumentowaniu za jednym z nich. Zasadniczo
jednak w tzw. klasycznej (facylitatywnej) mediacji jest on jedynie rzeczni-
kiem rzetelnej procedury (sprzyjajacej osiagnieciu dobrowolnego porozumie-
nia), opartej na zasadach mediacyjnej etyki mowy (zrozumiato$¢, prawdziwose,
stusznos$¢) i mediacyjnej sytuacji mowy (tzw. sprawiedliwos¢ proceduralna
- réwnosé/symetryczno$¢ uprawnien i obowiagzkdéw stron, wolnos$¢ argumen-
towania, zasada sity lepszego argumentu)12.

Standard 111 statuuje zasade, iz mediator jest bezstronny wobec uczest-
nikow mediacjil3. Szczeg6towe rozwiniecie tej fundamentalnej dyrektywy
stanowig kolejne reguty, a mianowicie: Mediator nie przychyla sie do racji
zadnej ze stron, prowadzi mediacje w taki sposéb, aby ewentualna nieréwno-
waga miedzy stronami nie wplywata na przebieg mediacji ani na jej ostatecz-
ny rezultat. Jesli posrednik nie jest w stanie prowadzi¢ mediacji w bezstron-
ny sposéb, jest zobowigzany do wycofania sie z postepowania mediacyjnego.
Mediator wystrzega sie stronniczosci lub okazywania uprzedzen i oceniania
stron ze wzgledu na ich pochodzenie, wyksztatcenie, wiek, pte¢ lub zachowa-
nie podczas mediacji. W zwigzku z prowadzong mediacjg mediator nie na-
wigzuje takich relacji, ktdre moga budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronno-
§ci, a w szczegOlnosci nie daje stronom ani nie przyjmuje od stron zadnych

11 Nalezy jednak pamieta, iz zawierane porozumienie powinno by¢ nie tylko wzajemnie
akceptowalne, ale takze korzystne dla obydwu stron. Stad tez mediator niejednokrotnie musi
rozstrzygna¢ dylemat etyczny: czy i jak bez naruszenia zasady bezstronnosci i neutralnosci
powinien interweniowa¢ w sytuacji, kiedy jedna ze stron mogtaby doznac razacego/dotkliwego
pokrzywdzenia ze wzgledu na ustalong i aprobowang przez obie strony tre$¢ porozumienia
(negacja reguty ,,chcacemu nie dzieje sie krzywda™).

12 Szerzej na temat istoty mediacji facyliatywnej, ewaluatywnej oraz trzeciej z gtownych
orientacji mediacyjnych - transformative mediation zob. np. L. Riskin, op. cit, s. 7 i n,;
S. Imperati, Mediator practice models: the intersection of ethics and stylistic practices in media-
tion, ,,Willamette Law Review” 1997, nr 33, s. 707-714; R Moberly, Mediator gag rules: Is it
ethical for mediators to evaluative or advise? ,,South Texax Law Review” 1997, nr 38, s. 670-678;
M. Levin, The propriety of evaluative mediation: Concerns about the nature and quality of
evaluative opinion, ,,Ohio State Journal on Dispute Resolution” 2001, nr 16, s. 267 i n,;
J. Stulberg, Facilitative versus evaluative mediatior orientations: Piercing the ‘grid" lock, ,,Flori-
da State University Law Review” 1997, nr 24, s. 985 i n.; E. Waldmann, The evaluative-
-facilitative debate in mediation:applying the lens of therapeutic jurisprudence, ,,Marquette Law
Review” nr 82, s. 155-170; R. Baruch Bush, J. Folger, The promise of mediation: Responding to
conflict through empowerment and recognition, San Francisco 1994; R. Baruch Bush, Efficiency
and protection, or empowerment and recognition? The mediator’s role, and ethical standards in
mediation, ,,Florida Law Review” nr 41, s. 253 i n.; P. Franz, Habits of highly effective transfor-
mative mediation program, ,,Ohio State Journal on Dispute Resolution” 1997-1998, nr 13,
s. 1039-1070; J. Seul, How transformative is transformative mediation?A constructive-develop-
mental assessment, ,,Ohio State Journal on Dispute Resolution” 1999-2000, nr 15, s. 135-172.

13 Zasade bezstronnosci mediatora wyrazajg rowniez przepisy prawa - zob. np. art. 183 ze
zn. 3kp.c.
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prezentow lub innych korzysci, z wylgczeniem wynagrodzenia mediatora.
Posrednik nie podejmuje sie mediacji lub wylgcza sie z jej kontynuowania,
jezeli uzna, ze istnieje konflikt interesow o charakterze profesjonalnym lub
osobistym ze stronami lub ich pelnomocnikami. Mediator ujawnia stronom
wszelkie z nimi zwigzki o charakterze zawodowym lub prywatnym i uwzgled-
nia ich stanowisko w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz zachowanie przez mediatora peinej
bezstronnosci w sporze nie zawsze jest zadaniem tatwym, z pewnoscig jest to
postulat, do ktérego maksymalnej realizacji zawsze godzi sie dagzy¢. System
normatywnych gwarancji zachowania niezaleznosci mediatora w sporze jest
w Polsce rozwiniety na réznych poziomach:

- od wigzacych gwarancji ustawowych (zob. np. obowigzek zachowania
bezstronnosci mediatora przy prowadzeniu mediacji wyrazony w art. 183 ze
zn. 3 k.p.c. czy zakaz taczenia funkcji mediatora z zawodem czynnego sedzie-
go w sprawach cywilnych oraz adwokata, radcy prawnego w sprawach kar-
nych i nieletnich14);

- poprzez wigzace z woli stron regulaminy mediacji formutowane i przyj-
mowane przez o$rodki mediacyjne lub ad hoc przez strony na etapie preme-
diacyjnym;

- po akty normatywne o charakterze niewigzacym, jednakze stosowane
z uwagi na autorytet podmiotéw je tworzacych (np. Europejski Kodeks Poste-
powania dla Mediatorow uchwalony w lipcu 2004 r. pod auspicjami Komisji
Europejskiej czy Kodeks Etyczny Mediatorow Polskich uchwalony w maju
2008 r. przez Rade ADR).

Wreszcie pewng posrednig gwarancjg dla ewentualnej stronniczosci me-
diatora sg fundamentalne zasady: dobrowolnosci, swobodnej woli stron co do
zawarcia i tresci ugody oraz postulat jej wzajemnej korzystnosci i akcepto-
walnosci dla stron.

Standard IV stanowi, iz mediator dba o poufno$¢ mediacji. Rozwinigciem
tej zasady sg nastepujace reguly: Zaréwno mediacja, jak i jej przebieg, rezul-
taty sg objete tajemnicg. Mediator nie ujawnia nikomu informacji, ktore
uzyskuje podczas prowadzenia mediacji (z wyjatkiem przestepstw wymienio-
nych w art. 240 k.k.). PosSrednik lub osrodek mediacyjny przechowuje doku-
mentacje z mediacji w sposéb respektujacy zasade poufnosci. Dokumentacja
moze obejmowacé pisemng zgode stron na udziat w mediacji, zarejestrowanie
sprawy mediacyjnej, podstawowe dane uzyskane od stron (wraz z zapisem
0 wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych oscbowych w celu realizacji

14 Zob. art. 183 ze zn. 2 § 2 k.p.c., art. 23a § 3 kip.k. oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach nieletnich (Dz.U. 2001, nr 56, poz. 591). Przy czym istnieje brak ustawowej insty-
tucji wytaczenia mediatora, ktorg ,,rekompensuje” zazwyczaj mozliwosc wyjscia stron z mediacji
na kazdym etapie postepowania lub zmiany osoby mediatora.
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postepowania mediacyjnego), deklaracje przestrzegania zasady poufnosci
przez osoby trzecie obecne na sesjach mediacyjnych, kopie porozumienia
mediacyjnego i kopie protokotu z postepowania mediacyjnego przekazywane-
go do sadu, jesli sad skierowat sprawe do mediacji. Inne sposoby gromadze-
nia dokumentacji z mediacji wymagaja wyraznej zgody stron. Uzupetniajgco
nalezy podkresli¢, iz wszelkie informacje przekazane mediatorowi jako pouf-
ne przez jedng ze stron moga by¢ ujawnione drugiej stronie tylko za pozwole-
niem strony przekazujacej. W ocenie autora jakiekolwiek informacje i doku-
menty ujawnione w toku dyskursu mediacyjnego sg objete tajemnicg i moga
by¢ odtajnione tylko i wylgcznie:

- za wspoélng zgodg stron;

- jezeli taki obowigzek nakfadajg przepisy prawa w randze co najmniej
ustawowej lub jest to uzasadnione ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia
ludzkiego albo wyjatkowo wazny interes spoteczny lub strony;

- mozna je ustali¢ lub pozna¢ takze poza dyskursem mediacyjnym;

- w zakresie wymaganym do realizacji lub wyegzekwowania postano-
wien porozumienia osiggnietego bezposSrednio w wyniku mediacji.

Ponadto mediator nie powinien by¢ powolywany na Swiadka w postepo-
waniu sagdowym, arbitrazowym lub jakimkolwiek innym na okoliczno$¢ fak-
téw, dowoddw i twierdzen ujawnionych w postepowaniu mediacyjnym, chyba
ze jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego,
wyjatkowo wazny interes spoteczny lub strony albo obie strony zwolnig go
z obowigzku zachowania poufnosci (tajemnicy) mediacjil5.

Standard V wprowadza zasade, iz mediator rzetelnie informuje strony
o istocie i przebiegu mediacji. Rozwiniecie tej dyrektywy stanowig nastepujace
reguly: Przed rozpoczeciem postepowania mediacyjnego mediator przedsta-
wia stronom zasady, przebieg, cele i mozliwe rezultaty mediacji, a w szcze-
golnosci:

- informuje strony, ze jest bezstronny i neutralny;

- informuje strony, ze ewentualne porozumienie zawarte w wyniku me-
diacji bedzie sprawdzone przez sad pod katem zgodnosci z prawem i zasada-

15 Istotnie zasade poufnosci mediacji wspierajg rowniez przepisy prawa, np. art. 183 ze
zn. 4 k.p.c. stanowi: ,8 1 Postepowanie mediacyjne nie jest jawne. 8§ 2. Mediator jest obowig-
zany zachowac¢ w tajemnicy fakty, o ktorych dowiedziat sie w zwigzku z prowadzeniem mediacji,
chyba Ze strony zwolnig go z tego obowigzku. § 3. Bezskuteczne jest powotywanie sie w toku
postepowania przed sadem lub sagdem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje wzajem-
nych ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane w postepowaniu mediacyjnym”; art. 259 ze zn. 1
k.p.c. stwierdza: ,,Mediator nie moze by¢ Swiadkiem co do faktdw, o ktorych dowiedziat sie
w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba ze strony zwolnig go z obowigzku zachowania
tajemnicy mediacji”. Nie bez znaczenia s réwniez prawne ograniczenia tresci protokotu albo
sprawozdania z mediacji - zob. art. 183 ze zn. 12 k.p.c.; § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych
(Dz.U. nr 108, poz. 1020); § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r.
w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz.U. 2001, nr 56, poz. 591).
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mi wspotzycia spotecznego (w przypadku nadania klauzuli wykonalno$ci lub
zatwierdzenia przez sad);

- informuje strony o mozliwosci spotkan na osobnosci, a w szczeg6lnosci
wyjasnia zasady przestrzegania poufnosci podczas tych spotkan;

- informuje strony o ewentualnej obecnosci innych oséb podczas poste-
powania mediacyjnego i uzyskuje na to zgode stron;

- opisuje swoje obowiazki, a w szczegdlnosci przestrzeganie zasady poufnosci;

- uprzedza strony, w jakich okolicznosciach mediator moze przerwa¢ lub
zakonhczy¢ postepowanie mediacyjne, oraz ze strony moga przerwac lub za-
konczy¢ mediacje w dowolnym momencie.

Posrednik odbiera od stron zgode na udziat w postepowaniu mediacyj-
nym. Mediator informuje strony, ze w trakcie postepowania mediacyjnego
moga korzysta¢ z wiedzy i porady specjalistow. Posrednik wyraznie odrdznia
swojg role jako mediatora od innych rol zawodowych, ktore petni i upewnia
sie, ze strony sg Swiadome tej réznicy16. W ocenie autora mediator na etapie
premediacyjnym ma obowigzek nalezytego poinformowania i wyjasnienia
stronom sporu podstawowych kwestii dotyczacych ponadto: zalet mediacji,
mozliwych strategii i technik mediacyjnych, wariantow alokacji dyskursu
mediacyjnego (czas, miejsce, otoczenie), mozliwego zakresu i form ujawnia-
nia informacji mediatorowi oraz drugiej stronie (w tym niezbednych do prze-
analizowania dokumentow i innych dowodéw), wynagrodzenia i odpowiedzial-
nos$ci mediatora oraz mozliwosci prowadzenia aktywnosci postmediacyjnych
i powrotu do dyskursu mediacyjnegol7.

Standard VI wskazuje, iz mediator dba o wysoki poziom swoich kwalifi-
kacji zawodowych. Posrednik stale pogtebia i doskonali swoje umiejetnosci,
a takze dba o wysoki poziom etyki zawodowej. Bez zadnego ryzyka biedu
mozna przyjaé, iz efektywnos$¢ mediacji (szczeg6lnie w sprawach o znacznym
stopniu trudnosci, np. z uwagi na zawitos¢ sprawy, wieloaspektowos¢ przy-
czyn sporu, wysoka warto$¢ przedmiotu sporu, znaczng ucigzliwos¢ emocjo-
nalng, strategiczne znaczenie rozstrzygniecia z punktu widzenia interesu
spotecznosci lokalnej czy parnstwa) uzalezniona jest co najmniej w takim
samym stopniu od osobowosci/talentu mediatora, jak i od jego:

1) umiejetnosci optymalnego zorganizowania warsztatu mediacyjnego
i prowadzenia postepowania mediacyjnego;

2) profesjonalnej wiedzy i umiejetnosci, w szczego6lnosci z zakresu: teorii
i praktyki opanowywania sporow, prawa, ekonomii, socjologii, psychologii,
pedagogiki, etyki, a takze zasad komunikacji interpersonalnej oraz retoryki;

3) doswiadczenia zyciowego (w tym zawodowego).

16 lbidem.

17 Przedstawienie informacji na temat mozliwosci prowadzenia aktywnosci postmediacyj-
nych powinno by¢ dokonane tak, aby nie ostabi¢ wiary stron w sens i efektywnos$¢ rozpoczyna-
nego dyskursu mediacyjnego.
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W ocenie autora polskie spoteczenstwo bedzie miato realng szanse na
szerokie i efektywne korzystanie z ,,dobrodziejstw” instytucji mediacji dopie-
ro wtedy, gdy na forum opanowywania sporéw w Polsce pojawi sie znaczgca
grupa profesjonalnie przygotowanych, etycznie zmotywowanych i $wiadcza-
cych ustugi wysokiej jakosci - zawodowych (certyfikowanych) mediatordw18.

Standard VII stwierdza, iz mediator wspotpracuje z innymi specjalistami
dla dobra postepowania mediacyjnego. Rozwinieciem tej dyrektywy sg naste-
pujace reguty: Mediator moze zaproponowac stronom skorzystanie z pomocy
odpowiedniego specjalisty. Decyzja o skorzystaniu z ustug specjalisty pozo-
staje w rekach stron. W trakcie mediacji posrednik nie wchodzi w role innego
specjalisty, nawet pomimo posiadania wiedzy z danej dziedziny. Mediator,
wspétpracujac ze specjalistami, nie narusza zasady poufnosci.

Zaproponowany przez Rade ADR standard nalezy oceni¢ pozytywnie,
niejednokrotnie bowiem w trakcie dyskursu mediacyjnego moze dochodzi¢ do
potrzeby skorzystania z pomocy specjalisty - eksperta w dziedzinie przed-
miotu sporu, prawnika, ttumacza. Zwlaszcza mediatorzy niebedacy prawni-
kami, realizujgc tzw. role straznika jakosci porozumienia, polegajgca na za-
dbaniu o jego zrozumiato$¢, niesprzecznos$¢, adekwatnos$é, wzajemng
korzystnos¢ i akceptowalnos¢, realno$¢, skutecznos¢ oraz (co szczegdlnie
istotne w kontekscie zatwierdzenia ugody) zgodno$¢ z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego - powinni mieC szanse skorzystania z pomocy profe-
sjonalisty prawnikal9. Stad tez uzupeiniajgco w standardzie VIII (lit. B)
znajduje sie m.in. reguta, iz mediacja moze sie zakonczy¢ zawarciem porozu-
mienia obejmujgcego cato$¢ sporu lub zawarciem porozumienia obejmujgcego
czes¢ negocjowanych probleméw. Zadaniem posrednika jest upewnienie sie,
czy strony wiedzg, jak wprowadzi¢ porozumienie w zycie. W przypadku cze-
Sciowego porozumienia mediator moze zaproponowac przedyskutowanie do-

18 W zwigzku z powyzszym niezbedne jest opracowanie odpowiednich programéw i prowa-
dzenie profesjonalnych ustug edukacyjnych dla kandydatéw na mediatorow/mediatorow, ktore
powinny by¢ podejmowane (realizowane) w odpowiednim zakresie przez wydzialy prawa i samo-
rzady prawnicze (w ramach studidw i aplikacji prawniczych czy kierunkowych studiéw podyplo-
mowych) oraz nalezycie przygotowane o$rodki mediacyjne lub arbitrazowe (w ramach szkolet/
treningdw). Jednocze$nie szczegOlnie istotne jest to, aby osoby edukujace kandydatow na me-
diatoréw/mediatoréw posiadaty wysokie kompetencje dydaktyczne oraz w zakresie teorii i prak-
tyki alternatywnych form opanowywania sporéw (a zwaszcza mediacji), potwierdzone ich kie-
runkowym wyksztatceniem, praktyka zawodowg lub pracg naukows. Nalezy réwniez podjac
szerokg dyskusje i konsultacje spoteczne celem rozwazenia zasadnosci powotania aplikacji me-
diacyjnej, ktérg moglyby prowadzi¢ odpowiednio przygotowane (certyfikowane przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci) osrodki mediacyjne lub arbitrazowe, wydziaty prawa lub samorzady
prawnicze (radcéw prawnych, adwokatow, notariuszy), a takze rozwazenia zasadnosci stworze-
nia odrebnego samorzadu mediatoréw jako zawodu zaufania publicznego.

19 Zob. art. 183 ze zn. 14 8§ 3 kp.c.: ,,.Sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci albo
zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, w catosci lub czesci, jezeli ugoda jest sprzecz-
na z prawem lub zasadami wsp6tzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy
jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci”.
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stepnych procedur umozliwiajacych rozwigzanie pozostatych kwestii przy po-
mocy innych specjalistow.

Nie mozna zapomina¢, iz zasada odpowiedniej wspotpracy dotyczy row-
niez wewnetrznego $rodowiska mediatorow, gdyz w niektérych postepowa-
niach mediacyjnych mediatorzy wystepujg w ramach tzw. co-mediators team.
Zdaniem autora, mediatorzy uczestniczacy w dyskursie mediacyjnym wraz
z innym mediatorem badz w szerszej grupie mediacyjnej zobowigzani sg do
dajacej przykiad stronom kooperacji (braku negatywnej rywalizacji miedzy
mediatorami) oraz optymalnego rozdziatu funkcji i wzajemnego wsparcia.
Wewnetrznych uzgodnien (w tym dotyczacych rozwigzywania réznic¢ zdan lub
wzajemnej krytyki) mediatorzy powinni dokonywaé, jezeli jest to mozliwe
poza stronami sporu. W sytuacji niemozliwosci unikniecia kontaktu ze stro-
nami mediatorzy, prowadzac wewnetrzne uzgodnienia, dokonujg tego tak,
aby nie podwazaé posiadanego autorytetu i zaufania oraz nie ostabia¢ wiary
i woli stron do dalszego prowadzenia dyskursu mediacyjnego.

Standard VIII zawiera gtéwnie reguty dotyczace przerwania lub zakon-
czenia postepowania mediacyjnego. Zdaniem Rady ADR mediator przerywa
lub konczy (obligatoryjnie) postepowanie mediacyjne przed zawarciem poro-
zumienia, kiedy uzna, ze co najmniej jedna strona postepowania nie jest
zdolna do uczestniczenia w mediacji, lub z innego waznego powodu, w szcze-
golnosci:

- gdy strona z powodu swego stanu fizycznego lub psychicznego nie
moze efektywnie uczestniczy¢ w mediacji, np. jest pod wptywem alkoholu lub
srodkéw odurzajacych;

- gdy strony chcag zawrze¢ porozumienie, ktorego skutkéw nie sg Swia-
dome;

- gdy strony uzywajg mediacji dla osiggniecia nieuczciwych korzysci;

- gdy posrednik nabiera przekonania, ze traci bezstronnosc¢.

Natomiast fakultatywnie mediacja moze zosta¢ przerwana zaréwno
przez strony, jak i przez mediatora. Mediator informuje strony o ich prawie
do wycofania sie z mediacji w dowolnym momencie z jakichkolwiek powoddw.
Przerwanie lub zakonczenie mediacji przez mediatora nastepuje w szczegol-
nosci, gdy:

- posrednik jest przekonany, ze osiggniecie porozumienia nie jest mozliwe;

- uczestnicy mediacji osiggng w ocenie mediatora impas nie do pokona-
nia; mediator nie powinien przedtuza¢ nieproduktywnej dyskusji, gdyz nara-
zitoby to strony na niepotrzebne koszty emocjonalne i finansowe;

- strony nie moga uczestniczy¢ w mediacji, nie sg zdolne do mediacji lub
nie chca w autentyczny, zaangazowany sposéb uczestniczy¢ w procesie me-
diacji. Jesli inicjatywa przerwania mediacji wychodzi od mediatora, powinien
on poinformowaé strony o mozliwosci profesjonalnej pomocy wiasciwej dla
danego przypadku.
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Standard IX wprowadza zasade, iz mediator zapewnia stronom odpo-
wiednie miejsce do prowadzenia mediacji. Rada ADR stusznie wskazuje, iz
miejsce prowadzenia mediacji powinno by¢ neutralne i gwarantowac stronom
i mediatorowi poczucie bezpieczenstwa. Jednoczes$nie formutuje wytyczne co
do wnetrza miejsca przeznaczonego na sesje mediacyjne. Powinno ono posia-
da¢ co najmniej dwa pomieszczenia gwarantujgce zachowanie prywatnosci
stronom i poufnosci postepowania mediacyjnego, a takze zapewnia¢ mozli-
wos¢ korzystania z podstawowych wygdd. Propozycje Rady nalezy oceni¢
pozytywnie, pamietajac jednak, iz zasady dobrowolnosci i elastycznosci/nie-
sformalizowania mediacji pozwalajg (jezeli taka bedzie wola stron, a takze
przyczyni sie to do zrealizowania celéw mediacji) na przeprowadzenie poste-
powania mediacyjnego réwniez w odbiegajgcym od architektonicznych wy-
tycznych miejscu gwarantujgcym neutralno$¢ i poczucie bezpieczenstwa
(w tym nawet wyjatkowo w plenerze).

Standard X przyjmuje zasade, iz mediator rzetelnie informuje o swoich
ustugach. Rozwinieciem tej dyrektywy sa nastepujgce reguty: Mediator pro-
muje swoje ustugi w sposéb profesjonalny, uczciwy i godny. Posrednik moze
informowac o instytucji mediacji, o korzysciach z niej ptynacych oraz jej
kosztach. Taka informacja powinna by¢ rzetelna i wyczerpujgca. Mediator
jest odpowiedzialny za przestrzeganie tej zasady przez wszystkich reklamu-
jacych jego ustugi i dziatajagcych w jego imieniu. Posrednik nie obiecuje ani
nie gwarantuje osiggniecia okreslonych wynikoéw postepowania mediacyjne-
go. Mediator rzetelnie informuje o swoich kwalifikacjach i o przynaleznosci
do stowarzyszen, zwigzkéw lub innych organizacji zawodowych oraz o funk-
cjach w nich petnionych. Posrednik moze powotywac sie na posiadane stop-
nie naukowe, certyfikaty i inne formy potwierdzonych kwalifikacji. Media-
tor powinien rozwazy¢ mozliwos¢ ubezpieczenia sie od odpowiedzialnosci cy-
wilnej.

Uzupetniajgco w ocenie autora warto wskaza¢, iz mediator powinien
w miare posiadanych mozliwosci popularyzowac, edukowac i budowal zaufa-
nie otoczenia spotecznego do polubownego rozwigzywania sporéw na drodze
dyskursu mediacyjnego. Mediator do popularyzacji (edukacji) oraz reklamy
ustug mediacyjnych moze wykorzystywaé¢ dowolne formy, ktére nie uchy-
biajg godnosci profesji mediatorow oraz nie ostabiaja autorytetu instytucji
mediacji. Reklama pordéwnawcza lub naruszajgca dobra osobiste jest niedo-
puszczalna.

Dopetnieniem uchwalonych przez Rade ADR standardow jest Kodeks
Etyczny Mediatoréw Polskich20 (stanowigcy réwniez tzw. soft law), ktory

20 Zob. Kodeks Etyczny Mediatoréw Polskich uchwalony przez Rade ADR w maju 2008 r.:
[online] <http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-roz-
wiazywania-konfliktow-i-sporow/dokumenty-deklaracje/>.


http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-roz-%e2%80%a8wiazywania-konfliktow-i-sporow/dokumenty-deklaracje/
http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-roz-%e2%80%a8wiazywania-konfliktow-i-sporow/dokumenty-deklaracje/
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- jak podkreslono w preambule - jest $ci$le powigzany z analizowanymi
standardami prowadzenia mediacji i postepowania mediatora. Akt ten jest
naturalnym rozwinieciem i uzupelnieniem standardéw o wymiar etyczny
pracy mediatora. Zrodtem mocy Kodeksu sg wartosci etyczne lezace u pod-
staw tego zawodu. Mediatorzy bowiem pomagajg stronom rozwigza¢ konflikt,
nie stosujgc zadnej formy przymusu ani manipulacji. W swej pracy kierujg
sie uczciwoscig, prawoscia, bezstronnoscia i dbatoscig o rzetelny, zgodny
z regutami sztuki przebieg mediacji.

W Kodeksie zawarto nastepujace zasady:

I. Mediator powinien prowadzi¢ postepowanie mediacyjne w oparciu
0 zasade samodzielnosci i autonomii stron konfliktu.

Il. Mediator powinien w swym postepowaniu kierowac sie przede wszyst-
kim dobrem i interesami stron.

I1l. Mediator powinien dba¢ o zapewnienie dobrowolnosci udziatu stron
w postepowaniu mediacyjnym.

IV. Mediator powinien tak postepowac, aby wszystkie strony sporu znaty
1 rozumialy istote procesu mediacji, role mediatora i warunki ewentualnego
porozumienia.

V. Mediator nie powinien podejmowac sie pomocy w rozwigzaniu konflik-
tu, gdy nie ma petnego przekonania o swoich kompetencjach, ktére pozwolg
mu prowadzi¢ postepowanie rzetelnie.

VI. Mediator nie powinien prowadzi¢ postepowania mediacyjnego, jesli
nie jest w stanie zachowac bezstronnosci lub usuna¢ watpliwosci co do swojej
bezstronnosci.

VII. Mediator powinien zachowywa¢ poufnos¢ postepowania mediacyjne-
go, zaréwno przed jego rozpoczeciem, w trakcie, jak i po jego zakonhczeniu.

VIII. Mediator powinien unika¢ konfliktu interesow ze stronami i bez-
zwlocznie rozwiewaé wszelkie watpliwosci co do tej kwestii.

IX. Mediator nie powinien przyjmowac zadnych korzysci od stron z wy-
jatkiem uzgodnionego wynagrodzenia. Nie powinien tez czerpa¢ korzysci
z kierowania stron do innych specjalistow.

X. Mediator w swojej dziatalnosci informacyjnej i marketingowej nie
powinien wprowadza¢ w btad stron i opinii publicznej co do swoich kwalifika-
cji, kompetencji, doswiadczenia, zakresu ustug i opfat.

XI. Mediator powinien dostarcza¢ stronom jasnych i jednoznacznych in-
formacji co do swojego wynagrodzenia i wszelkich kosztow zwigzanych
z postepowaniem, w ktérym uczestniczg.

XIl. Mediator powinien poglebia¢ swoje kompetencje zawodowe w celu
jak najlepszego stuzenia uczestnikom mediacji.

Podsumowujgc analize zaproponowanych przez Rady ADR standardow
oraz zasad zawartych w Kodeksie Etycznym Mediatorow Polskich, nalezy
wspomnie¢ jeszcze o obowigzujacej w dyskursie mediacyjnym zasadzie wza-
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jemnego szacunku (w tym nietoksycznosci jezyka dyskursu2l) oraz dobrej
wiary (good faith)22. W zasadzie szacunku mieszczg sie zarobwno dyrektywy
dotyczace przebiegu procesu komunikowania sie stron w mediacji (takie jak:
poszanowanie godnosci kazdej ze stron, cierpliwe wystuchiwanie kontrargu-
mentéw lub wersji wydarzerh drugiej strony), jak i zagadnienia zwigzane
z zasadg autonomii konfliktu. Nie tylko bowiem - co jest do$¢ oczywiste
- strony powinny, przynajmniej w sensie formalnym, szanowac sie¢ nawza-
jem, ale takze mediator winien wykazac¢ sie¢ szacunkiem dla ich oczekiwan,
postaw i podejmowanych przez nie czgstkowych i finalnych decyzji. Dobra
wiara natomiast dotyczy w mediacji zaréwno stron, jak i mediatora. W przy-
padku stron oznacza ona przede wszystkim gotowos$¢ stron do wystuchania
argumentéw przeciwnika, ustepstw i zawarcia ugody. Jednym ze skiadnikow
istoty mediacji, opierajacej sie na konstrukcji negocjacji, jest wzgledna réw-
norzedno$¢ stron, a takze bezstronna i neutralna postawa mediatora. Natura
mediacji i porozumienia mediacyjnego powinna wyklucza¢ zatem - nie tylko
ze wzgledbéw etycznych, ale tez pragmatycznych -wszelkie proby manipulacji
druga strong czy mediatorem i obrécenia mediacji w $rodek do osiggniecia celu
innego niz dobrowolne porozumienia, niosace kazdej ze stron satysfakcje psy-
chologiczng (np. przedtuzenie postgepowania sgdowego, wykazanie zitej woli
drugiej strony, uzyskanie dodatkowych informacji o drugiej stronie sporu).

Na zakoriczenie nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, iz okreSlone upraw-
nienia i obowiazki w postepowaniu mediacyjnym spoczywajg réwniez na

21 Mediator w trakcie dyskursu mediacyjnego dokonuje odpowiednich reinterpretacji
i przeformutowan zgodnie z postulatem put the conflict into a new context by reframing through
language. Przeformutowywanie (reframing) jest jedna z bardzo cennych technik (umiejetnosci),
ktorg powinien stosowa¢ mediator. Najczesciej przeformutowywanie ujmowane jest jako zdol-
no$¢ mediatora zwigzana bezpoSrednio z procesem komunikacji jezykowej, ktérg powinien on
posigs¢, tacznie z takimi nieodzownymi umiejetnosciami, jak: ponowne przedstawianie (restate-
ment), aktywne stuchanie (active listening), reasumowanie (summarization), poszerzanie
(expansion), porzadkowanie (ordering), grupowanie (grouping), strukturyzowanie (structuring),
odseparowywanie i wydzielanie (separating, fractionating), uogolnianie (genaralization), sondu-
jace zadawanie pytan (probing questions), wyjasniajace (klarujace) zadawanie pytan (questions
of clarification) - szerzej na temat wymienionych dodatkowych umiejetnosci zob. Ch. Moore,
The mediation process. Practical strategies for resolving conflict, 3 ed., San Francisco 2003,
s. 228-229; Zienkiewicz, Reframing - uniwersalna technika mediacyjna, ,,Edukacja Prawnicza”
2008, nr 4 (97), s. 39-40.

22 Przystapienie i prowadzenie dyskursu mediacyjnego przez strony w dobrej wierze jest
czynnikiem istotnym dla catego przebiegu i rezultatu mediacji. Uczestnictwo stron w dyskursie
mediacyjnym w dobrej wierze jest warunkiem sine qua non uczciwosci i wysokiej efektywnosci
tegoz dyskursu. Szerzej na temat good faith w procesie mediacji zob.: K Kovach, Mediation,
mediation. Principles and practice, 3 ed., Saint Paul 2004, s. 97-114; K. Kovach, Good faith in
mediation - requested, recommended, or required?A new ethic, ,,State Texas Law Review” 1997,
nr 38, s. 575 i n.; J. Lande, Using dispute system design methods to promote good - faith
participation in court-connected mediation programs, ,,UCLA Law Review” 2002, nr 50, s. 69
i n.; R Carter, Oh, ye of little (good) faith: Questions, concerns and commentary on efforts to
regulate participant conduct in mediations, ,Journal of Dispute Resolution for University of
Missouri” 2002, s. 367 i n.
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stronach i innych jej uczestnikach. Strony, co oczywiste, zobowigzane sg do
przystapienia i uczestniczenia w dyskursie mediacyjnym w dobrej wierze
(good faith). Podobnie jak mediator powinny dazy¢ do petnego zrealizowania
celow dyskursu mediacyjnego. Zobowigzane sg do przestrzegania przyjetych
regut dyskursu mediacyjnego (zwtaszcza zasad etyki mowy) oraz postano-
wien premediacyjnego agreement to mediate lub zawartej przed powstaniem
sporu umowy o mediacje. Jednoczes$nie strony zobowigzane sg do aktywnego
uczestniczenia w dyskursie mediacyjnym, a w szczegdlnosci do:

- opowiedzenia own story (wtasnej wersji wydarzen, ogladu sytuacji);

- wystuchania drugiej strony i mediatora;

- odpowiedniego ustalenia i ujawnienia swoich intereséw i potrzeb (au-
torefleksji/introspekcji, prezentacji stanowiska);

- odpowiedniego udostepniania innych niezbednych informacji;

- nawiazania niekonfliktowej i niezaktéconej komunikacji celem zbudo-
wania pozytywnych relacji stron, wzajemnego zrozumienia oraz podstaw do
wspo6lnego poszukiwania dogodnych dla obu stron opcji (alternatyw) rozwia-
zania sporu (postawa kooperacyjna, prospektywna, dialogiczna - osobowe
nastawienie stron, otwarto$¢ na argumenty, wsp6lnotowos¢);

- poszukiwania i kreowania opcji (alternatyw) rozwigzania sporu;

- kooperacyjnych negocjacji;

- podazania za instrukcjami mediatora (przy odpowiednim poszanowa-
niu autonomii stron).

Jezeli w trakcie dyskursu mediacyjnego pojawi sie istotna potrzeba
ujawnienia dodatkowych informacji (dokumentéw i innych dowoddw), strony
podejmujg dobrowolng decyzje co do zakresu i formy ich ujawniania osobie
mediatora lub drugiej stronie sporu - uwzgledniajagc stanowisko mediatora
w tej materii oraz kierujac sie potrzebg realizacji zaktadanych celéw dyskur-
su mediacyjnego. Strony moga by¢ reprezentowane w sporze przez petnomoc-
nika (w tym prawnika) po wcze$niejszym uzgodnieniu jego roli i statusu
w dyskursie23. Jezeli jest to uzasadnione potrzebami sprawy, strony mogg
samodzielnie lub na wniosek mediatora dopusci¢ do dyskursu mediacyjnego
innych uczestnikdw (ekspertdw, Swiadkéw) po wczedniejszym uzgodnieniu
ich roli i statusu w dyskursie. Dopuszczeni do udziatu w mediacji reprezen-
tanci i inni uczestnicy sa obowigzani sumiennie i rzetelnie wypetnia¢ powie-
rzong im role z poszanowaniem regut dyskursu mediacyjnego.

2 Za A Rau, E. Sherman, S. Peppet mozna wskazaC cztery gtéwne stopnie (poziomy)
partycypacji (udziatu) reprezentanta strony w dyskursie mediacyjnym, bedacego zwdaszcza
prawnikiem: 1) reprezentant (prawnik) niewspGtuczestniczacy; 2) reprezentant (prawnik) cichy
doradca; 3) reprezentant (prawnik) wspdtuczestnik; 4) reprezentant (prawnik) jako dominujacy
lub wytaczny uczestnik (brak osobistego udziatu reprezentowanej strony) - szerzej zob. A Rau,
E. Sherman, S. Peppet, Processes of dispute resolution. The role of lawyers, 3 ed., New York
2002, s. 438-440.
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Konkludujac rozwazania, godzi sie skonstatowac, iz pomimo braku obo-
wigzku stosowania uchwalonych przez Rade ADR standardéw prowadzenie
mediacji i postepowania mediatora oraz postanowien Kodeksu Etycznego
Mediatorow Polskich, ich obecno$¢ w rzeczywistos$ci spoteczno-prawnej,
a zwlaszcza szerokie wykorzystywanie w praktyce mediacyjnej nalezy uznaé
za jak najbardziej pozadane, tak aby postawiony cel, ktérym jest ,,promowa-
nie najwyzszych standardéw etycznych wsrod polskich mediatoréw, budowa-
nie wiarygodnosci zawodu mediatora wsréd stron mediacji i szerokiej opinii
publicznej, a takze stuzenie pomocg mediatorom w rozstrzyganiu dylematow
praktyki zawodowej” byt w petni realizowany.

Ponadto za zasadne nalezy uznaé¢ prowadzenie wieloaspektowych badan
(zwhaszcza empirycznych) stopnia realizacji zatozonych celéw standardow
w praktyce mediacyjnej, a takze sktadanie propozycji ich modyfikacji/uzupet-
nienia dla ich optymalizacji, w szczegélnosci je$li miatoby doj$¢ do ustano-
wienia w Polsce nowego zawodu zaufania publicznego - zawodu mediatora.
Postulowane badania powinny mie¢ rowniez charakter komparatystyczny
(poréwnywanie tresci i funkcjonowania standardéw z innymi reprezentatyw-
nymi regulaminami mediacji i kodeksami etyki mediatora szeroko stosowa-
nymi w Polsce i na $wiecie). Pomocne mogloby okazaé sie stworzenie statego
forum stuzacego do wymiany doswiadczen pomiedzy mediatorami (zwtaszcza
preferujgcymi odmienne strategie i techniki mediacyjne) w zakresie proble-
méw z aplikowaniem standardéw Rady ADR w praktyce mediacyjnej oraz
pojawiajacych sie dylematéw etycznych w pracy mediatora (oczywiscie przy
zagwarantowaniu petnej ochrony poufnosci konkretnych postepowan media-
cyjnych).

Summary

The standards of mediation conduct and mediator proceeding,
adopted by the Civic Council for Alternative Dispute Resolution
at the Ministry of Justice

Key words: mediation, mediator, principles of mediation, ethics of mediator, the rights
and obligations of the mediation parties.

The article presents and evaluates the standards of mediation conduct
and mediator proceeding, adopted by the Civic Council for Alternative Di-
spute Resolution at the Ministry of Justice. Their functions are:

- assistance in conducting a mediation practice;

- to provide better protection to the parties of mediation and the media-
tors;

- toincrease public confidence in mediation as a form of conflict resolution;
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- assistance to candidates for mediators of the decision to take up this
function.

The analysis concerns in particular mediation principles like: voluntary,
impartiality, neutrality, confidentiality, inform the parties, respect, good faith
and professionalism of the mediator.

The author expands the discussion of the Code of Ethics for Polish
Mediators and own comments on the principles of mediation and mediator
ethics and the rights and obligations of the mediation parties. The standards
of mediation conduct and mediator proceeding and the provisions of Code of
Ethics for Polish Mediators should be viewed positively and recommend
their widespread use in practice.



