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Glosy

Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika
2010 r., sygn. | SA/Wa 1456/101 [dot. legitymacji
procesowej dtuznika alimentacyjnego w sprawach
przyznawania Swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego]

W glosowanym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge diuznika alimentacyjnego na decyzje Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania
w sprawie przyznania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W uzasad-
nieniu tego wyroku Sad przychylit sie do stanowiska organu, ze dtuznikowi
alimentacyjnemu nie przystuguje przymiot strony w postepowaniu o przy-
znanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i nie moze zgda¢ wznowienia
takiego postepowania. Podat przy tym, ze nie mozna wskazac¢ zadnego przepisu
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimen-
téw2, ktéry przyznawatby diuznikowi alimentacyjnemu interes prawny w tej
sprawie. Zdaniem Sadu, strong w postepowaniu 0 przyznanie Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego jest jedynie osoba uprawniona do alimentéw ustalo-
nych wyrokiem sgdu powszechnego lub ugodg zawartg przed takim sgdem.
Natomiast po stronie zobowigzanego do alimentéw nie powstajg nowe obo-
wigzki, a wobec tego decyzja o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimenta-
cyjnego nie wptywa na sytuacje prawng zobowigzanego do alimentéw. Dodalt,
ze zrédtem obowigzku ptacenia alimentéw jest wyrok sgdu powszechnego orze-
kajacy o tym obowigzku. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego ma charak-
ter subsydiarny i wyptacane jest w zastepstwie zobowigzanego do alimentdw.

W tych okolicznosciach Sad uznat, ze po stronie dtuznika alimentacyjne-
go nie istnieje interes prawny lub obowigzek w rozumieniu art. 28 k.p.a.3, co
skutkuje tym, iz nie jest on strong postepowania i nie moze skutecznie zgdac
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg o0 przyznaniu 0so-
bie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Podat przy tym, ze
o legitymacji diuznika alimentacyjnego do bycia strong w postepowaniu

1 Orzeczenie dostepne [onling] <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.

2 Tekstjedn. Dz.U. 22009 r., nr 1, poz. 7 ze zm. - dalej jako u.p.a.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.
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0 przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie moga stanowi¢ prze-
pisy zawarte w art. 27 ust. 1i art. 30 ust. 2 u.p.a., ktére dotyczg obowigzku
zwrotu do organu przez diuznika alimentacyjnego naleznosci w wysokosci
Swiadczen wyptaconych uprawnionemu z funduszu alimentacyjnego i przy-
stugujacych dtuznikowi uprawnieh do wystgpienia z wnioskiem o umorzenie
tych naleznosci, odroczenie terminu ich ptatnosci albo roztozenie ich na raty.
W ocenie Sgdu przepisy te nie odnosza sie do przyznawania S$wiadczen
z funduszu alimentacyjnego i moga jedynie stanowi¢ o interesie faktycznym
dtuznika alimentacyjnego w domaganiu sie wzruszenia decyzji przyznajacej
osobie uprawnionej Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

Stanowiska zajetego przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warsza-
wie nie sposob podzielic.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze rozbieznosci w zakresie mozliwo-
§ci przyznania dluznikowi alimentacyjnemu legitymacji procesowej strony
w postepowaniu w sprawach przyznawania $wiadczenn osobie uprawnionej
pojawity sie juz na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 22 kwiet-
nia 2005 r. o postepowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej4. Glosowany wyrok jest w istocie kontynuacjg dominujgcego
w orzecznictwie sgdowym pogladu, uksztattowanego jeszcze pod rzgdami
tamtej ustawy, ze diuznikowi alimentacyjnemu nie przystuguje legitymacja
procesowa strony w postepowaniu o przyznanie zaliczki alimentacyjnej5. Po-
niewaz w badanym zakresie regulacje zawarte w ustawie o postepowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej sa zblizone do
aktualnie obowigzujgcych przepiséw u.p.a., w niniejszej glosie bede odwoty-
wata sie do pogladéw zawartych w orzeczeniach wydanych przed wejsciem
w zycie przepisow u.p.a, ktore z podanej wyzej przyczyny zachowujg swg
aktualnos$¢ na gruncie obowigzujgcej ustawy.

Przechodzac do oceny glosowanego wyroku, wskaza¢ przede wszystkim
nalezy, ze o tym, czy dany podmiot jest strong w danym postepowaniu,
decydujg przede wszystkim przepisy prawa materialnego. Niemniej jednak
definicja strony zawarta jest w przepisach o charakterze procesowym. Poste-
powanie w sprawie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
zostato za$ uregulowane w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentdéw. Stosowne regulacje w tym przedmiocie
zostaty zawarte przede wszystkim w rozdziale IV tej ustawy zatytutowanym
»Zasady i tryb postepowania w sprawach przyznawania i wyptacania $wiad-
czen z funduszu alimentacyjnego”. Rozdziat ten nie zawiera jednak komplek-
sowej regulacji procesowej, o czym $wiadczy chociazby zawarte w art. 25 u.p.a.

4 Dz.U. nr 86, poz. 732 ze zm.

5 Zob. przyktadowo wyrok WSA we Wroctawiu z 28 sierpnia 2007 r., IV SAMMF 217/07;
wyrok WSA we Wroctawiu z 11 czerwca 2008 r., IV SAMF 300/07 oraz wyrok WSAw Szczecinie
z 5 sierpnia 2010 r., 11 SA/Sz 343/10 - dostepne [online] <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.
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odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. Na mocy tego ode-
stania do postepowania w sprawach przyznawania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego bedzie miat zastosowanie m.in. art. 28 k.p.a., zawierajacy
definicje legalng strony postepowania. Zgodnie z tym przepisem, strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Wyktadnia doktrynalna dwoch poje¢ o charakterze materialnoprawnym
zawartych w art. 28 k.p.a., tj. ,interes prawny” i ,,obowigzek”, wykazuje
znaczne rozbieznosci. Zestawienie tych poje¢ w jednym przepisie wskazywaé
mogtoby, co stusznie zauwazyt M. Zdyb, ze ,,interes prawny odnosi¢ mozna
jedynie do uprawnienia i ze w zwigzku z tym pojecia te mozna bytoby uzy-
waé zamiennie. Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny i w wielu prze-
pisach k.p.a. (np. art. 7, 13 § 1, 14 § 2) uzywa pojecia »interes« w znaczeniu
dos$¢ szerokim, wskazujgcym, ze w jego zakresie miesci¢ sie moga takze
obowigzki albo przynajmniej niektére obowigzki. Rozdzielenie uprawnien
i obowigzkow w przypadku konkretnej sprawy jest czasem niemozliwe, two-
rzg one bowiem pewng cato$é, ktéra wyraza sytuacje prawng jednostki wobec
administracji”6. Zdaniem autora, obowigzki i uprawnienia jednostki nalezy
wiec rozpatrywaé¢ w perspektywie catoksztattu sytuacji prawnej w konkret-
nej sprawie zwigzanej z wiadczym dziataniem organu administracji publicz-
nej. Podobne stanowisko prezentuje E. lIserzon: ,,pojecie interesu prawnego
obejmuje tak uprawnienia, jak i obowiagzki oparte na prawie i wobec tego
stowo »obowigzek« jest zbedne w przepisie okreslajacym pojecie strony’7.

W sferze prawa publicznego analiza istoty interesu prawnego lub obo-
wigzku jednostki wymaga takiego podejscia, ktore nie zawezatoby zwigzanej
z nim sytuacji prawnej jednostki do jakiego$ jednego jej aspektu. Czesto
bowiem zdarza sie, ze pewne uprawnienia rodzg sitg rzeczy okres$lone obo-
wigzki takze po stronie uprawnionego. Niespojnos¢ i brak precyzji wielu
uregulowan prawnych, a takze wzajemne przenikanie czy zazebianie ele-
mentéw réznych instytucji prawnych powoduje, ze obowiazki i uprawnienia
moga by¢ elementami sktadowymi tej samej sytuacji prawnej jednostki8.
Stad tez uwazam, ze szeroka interpretacja pojecia ,,interes prawny strony”
jest jak najbardziej pozadana na gruncie k.p.a. Obejmuje ona bowiem zardéw-
no uprawnienia (moznosci), jak i obowigzki (powinnosci) strony9.

6 M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Stu-
dium teoretycznoprawne, Lublin 1991, s. 49.

7 Por. E. Iserzon, [w] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 1970, s. 88.

8 Na trudnosci w ustaleniu prawnej kwalifikacji zadan zwraca uwage Z Kmieciak, Poste-
powanie administracyjne w $wietle standardéw europejskich, Warszawa 1997, s. 127.

9 Por. uchwata NSA z 11 pazdziernika 1999 r., OPS 11/99, ONSA 2000, nr 1, poz. 6; wyrok
NSA z 22 lipca 1998 r., IV SA 13/98, LEX nr 43218; wyrok WSA z 15 grudnia 2004 r., 11 SA/Ka
488/03, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2005, nr 1, s. 92,
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Uzaleznienie uzyskania przez podmiot legitymacji procesowej strony od
istnienia interesu prawnego lub obowigzku naktada na organ administracji
publicznej obowigzek dokonania autorytarnej konkretyzacji normy prawa
materialnego. Zastosowanie kryterium materialnego nie oznacza jednak, ze
od razu nalezy ustali¢ istnienie indywidualnego, skonkretyzowanego intere-
su prawnego jako podstawy statusu strony, trzeba natomiast mie¢ wiedze
0 obowigzywaniu normy prawa materialnego, z ktérg mozna interes prawny
lub obowigzek jednostki powigza¢ jako ich podstawg, tak samo jak wiasci-
wos$¢é organu administracyjnego w danej sprawie i jego umocowanie do orze-
kania w formie decyzji administracyjnej. Nie chodzi bowiem o prawo nabyte
ani o prawny obowigzek, lecz o to, ze mozna wywodzi¢ w kategoriach abs-
trakcyjnych interes prawny lub obowigzek z aktualnie obowigzujgcego przed-
miotowego porzadku prawnegol0.

Przenoszgc powyzsze spostrzezenia na grunt glosowanego wyroku,
stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze brak w przepisach u.p.a. wyraznego
unormowania wskazujacego na legitymacje procesowg diuznika alimentacyj-
nego jako strony w postepowaniu w sprawach przyznawania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego nie wyklucza istnienia po stronie tego podmiotu
interesu prawnego lub obowigzku w tym postepowaniu. Nie niweczy tego
faktu takze okoliczno$é¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.a., ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyptata nastepuje odpowied-
nio na wniosek osoby uprawnionejll lub jej przedstawiciela ustawowego.
Przepis ten okresla bowiem przede wszystkim sposéb wszczecia postepowa-
nia w tej sprawie i wskazuje na istnienie u osoby uprawnionej tzw. czynnej
legitymacji procesowej strony. Przyjecie pogladu, ze przepis wskazujacy sposéb
wszczecia postepowania jednoczes$nie przesadza o tym, komu przystuguje legi-
tymacja strony w postepowaniu, oznaczatoby, iz w razie wszczecia postepowa-
nia na zadanie strony zadna inna osoba nie mogtaby uzyska¢ statusu strony
w tym postepowaniu, chociazby dotyczylo jej interesu prawnego lub obowigz-
ku, co jest sprzeczne z trescig art. 28 k.p.a. i bytoby réwnoznaczne z bezzasad-
nym ograniczeniem praw tej osoby do rozpatrzenia jej sprawy w trybie poste-
powania administracyjnego. W Swietle art. 28 k.p.a. nie powinno bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze strong postepowania jest zaréwno ten podmiot, ktory
powotujac sie na swoj interes prawny lub obowigzek ,,zada czynnosci organu”
(ujecie czynne), jak i ten, ktérego ,,dotyczy postepowanie” (ujecie bierne)12. | to

10 J. Borkowski, [w] B. Adamiak, J. Borkowski, A Skoczylas, Prawo procesowe admini-
stracyjne, t. 9: System prawa administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z Niewiadomskiego,
A Wrébla, Warszawa 2010, s. 120.

11 Zgodnie z art. 2 pkt 11 u.p.a., pod pojeciem osoby uprawnionej nalezy rozumie¢ osobe
uprawniong do alimentdw od rodzica na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub
zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata sie bezskuteczna.

12 Pod. A Wr6bel, [w;] M. Jaskowska, A Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Krakéw 2005, s. 254-255.



Glosy 205

wiasnie z uwzglednieniem biernej legitymacji procesowej strony winien by¢
oceniany udziat dtuznika alimentacyjnego w postepowaniu w sprawie przy-
znawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Pamietaé takze nalezy, ze
niezaleznie od sposobu wszczecia postepowania, stosownie do art. 61 8 4 k.p.a.,
organ administracji publicznej zobowigzany jest do ustalenia i powiadomie-
nia pozostalych stron postepowania o wszczeciu postepowania na zgdanie
jednej ze stron. Wskazana powinno$¢ organu jest istotng gwarancjg realizacji
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Przechodzgc do oceny legitymacji procesowej diuznika alimentacyjnego
w sprawach przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, zauwazy¢
nalezy, ze w Swietle art. 9 ust. 1w zw. z art. 2 pkt 11 u.p.a. jednym z warunkéw
nabywania prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego przez osobe
uprawniong jest bezskutecznos$¢ egzekucjil3. Nie mozna wiec odmowi¢ dtuz-
nikowi alimentacyjnemu prawa do udzialu w tym postepowaniu chocby
z tego powodu, azeby da¢ mu mozliwos¢ ewentualnego kwestionowania bez-
skutecznosci egzekucji. Oczywiste jest, ze osoba zobowigzana do alimentacji
ma taka mozliwo$¢ w postepowaniu egzekucyjnym, jednakze nie ma podsta-
wy prawnej, aby uniemozliwic jej ewentualne wykazywanie braku bezsku-
tecznosci w egzekucji dopiero na etapie postepowania administracyjnego
w sprawie 0 przyznanie Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Udziat
dtuznika w tym postepowaniu bedzie gwarantowat mu zatem mozliwo$¢
obrony swoich praw. Ponadto postepowanie to niewatpliwie wplywa na sfere
obowigzkow dtuznika alimentacyjnego. Przepis art. 27 ust. 1 u.p.a. statuuje
bowiem po stronie diuznika alimentacyjnego obowigzek zwrotu organowi
wiasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci $wiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, fgcznie z ustawowymi od-
setkami. Wtorny charakter tego zobowigzania nie zmienia faktu, iz przyzna-
nie Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego powoduje powstanie po stronie
dtuznika alimentacyjnego obowigzku w ramach nowego stosunku prawne-
gol4. Obowigzek ten nosi wszelkie znamiona, jakie doktryna i orzecznictwo
wyodrebnity dla znaczenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a. Wy-
starczy tu poprzesta¢ na wskazaniu, iz stwierdzenie jego istnienia, podobnie
jak interesu prawnego, sprowadza sie do ustalenia zwigzku miedzy norma

13 Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.p.a., pod pojeciem bezskutecznej egzekucji nalezy rozumiec¢
egzekucje, w wyniku ktorej w okresie ostatnich dwoch miesiecy nie wyegzekwowano petnej
naleznosci z tytutu zaleghych i biezacych zobowigzan alimentacyjnych; za bezskuteczng egzeku-
cje uwaza sie réwniez niemozno$¢ wszczecia lub prowadzenia egzekucji alimentéw przeciwko
dtuznikowi alimentacyjnemu przebywajgcemu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczeg6lnosci z powodu: (a) braku podstawy prawnej do pojecia czynnosci zmierzajacych do
wykonania tytutu wykonawczego w miejscu zamieszkania dtuznika; (b) braku mozliwosci wska-
zania przez osobe uprawniong miejsca zamieszkania dtuznika alimentacyjnego za granica.

14 Wyrok WSA w Olsztynie z 17 lipca 2007 r., Il SA/Ol 53/07, [online] <http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl>.
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prawa materialnego a sytuacjg prawnag konkretnego podmiotu. Jako ze akt
stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje tego podmiotu w zakre-
sie jego pozycji materialnoprawnejl15, odmowienie dtuznikowi alimentacyjne-
mu prawa do udziatu w postepowaniu dotyczacym przyznania $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego jest nieuprawnione.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przyznanie dtuznikowi alimentacyjnemu
legitymacji procesowej strony w omawianym postepowaniu w zaden sposob
nie niweczy celu wprowadzenia przepisow u.p.a. Jak wynika z preambuty
oraz uzasadnienia projektow ustawl16, ktore legty u podstaw uchwalenia
u.p.a., celem tych przepiséw jest przede wszystkim wspieranie oséb upraw-
nionych do alimentéw $rodkami finansowanymi z budzetu panstwa. Funkcjo-
nowanie funduszu alimentacyjnego ma stuzy¢ realizacji praw os6b uprawnio-
nych do alimentacji w mys$l regulacji zawartej w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym17 oraz realizacji obowigzkéw alimentacyjnych dtuznikéw oséb
pobierajgcych swiadczenia z funduszu. Wypetnianie tych celéw nie moze jed-
nak odbywac sie kosztem udziatlu w postepowaniu podmiotéw posiadajgcych
interes prawny lub obowigzek. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na gruncie u.p.a
wypracowano wystarczajgce mechanizmy chronigce interes osob uprawnio-
nych do uzyskania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, wsrdd ktorych
wymieni¢ nalezy przede wszystkim przewidziang w art. 20 ust. 2 u.p.a.
natychmiastowg wykonalnos¢ decyzji w sprawie przyznania Swiadczenia
i okreSlone w art. 20 ust. 4 i 5 u.p.a. terminy wydawania decyzji w tych
sprawach.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w mojej ocenie, brak jest pod-
staw do stwierdzenia, ze dtuznikowi alimentacyjnemu nie przystuguje legity-
macja strony w postepowaniu o przyznanie $wiadczenia z funduszu alimen-
tacyjnego, a tym samym odmowy wznowienia postepowania w tej sprawie
z powodu zgtoszenia zgdania przez podmiot nieuprawniony.

Marta Kopacz

15 Por. wyrok NSA z 14 kwietnia 2000 r., 111 SA 1876/99, LEX nr 47938.
16 Sejm RP V Kadencji, druki 176 i 1393, dostepne [online] <iww.sejm.gov.pl>.
17 Dz.U. nr 9, poz. 59 ze zm.
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