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nego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. | FSK 1444/09

~Sporzgdzanie i przesytanie faktur drogg elektroniczng a nastep-
nie drukowanie ich i przechowywanie w formie papierowej, nie wy-
maga podpisu elektronicznego ani elektronicznej wymiany danych
(EDI) i ma identyczng moc prawng jak wystawianie i wysytanie
faktur w wersji papierowej”.

W dniu 20 maja 2010 r. w lIzbie Finansowej Naczelnego Sgadu Admini-
stracyjnego zostat wydany przetomowy wyrok, zgodnie z ktérym sposoéb prze-
stania faktury nie moze decydowaé o prawie do odliczenia podatku VAT.
Glosowane orzeczenie zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz zgodnie z dotych-
czasowym orzecznictwem sgdéw administracyjnych i interpretacjami organéw
podatkowych, tylko faktura przesytana w formie papierowej ma moc prawna,
natomiast faktura przesytana drogg elektroniczng (faksem lub e-mailem) bez
stosownych zabezpieczern nie moze by¢ uznana za wprowadzong do obrotu
prawnego, a w zwigzku z tym podatnikowi nie przystuguje prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego.

Stan faktyczny

Komentowany wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. Strona
skarzaca (dalej: Spotka) ztozyta wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego, dotyczacej zastosowania przepisow ustawy
0 podatku od towardéw i ustugl. Z wniosku wynikato, iz Spotka prowadzi
sprzedaz detaliczng, kupujac od kontrahentdw krajowych i zagranicznych
towary handlowe, ktdre sg sprzedawane w jej sklepach. W efekcie otrzyma-
nych dostaw towar6w Spotka otrzymuje faktury VAT. W przypadku zwrotow,
korekt wartosci i innych istotnych korekt Spotka otrzymuje faktury korygu-
jace VAT. Ze wzgledu na nieprawidtowg prace poczty, posrednikéw i z innych
przyczyn faktury i faktury korygujgce otrzymywane sg nawet po kilku mie-

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535
ze zm.).
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sigcach od zaistnienia zdarzenia gospodarczego, ktérego skutkiem jest wysta-
wienie tych dokumentéw. Pracownicy firmy moga zarejestrowaé w systemie
fakture lub fakture korygujacag (korekte faktury) wylgcznie po otrzymaniu
oryginatu takiego dokumentu.

W zwiazku z powyzszym Spotka skierowatla pytanie, czy uwzglednienie
w rozliczeniu VAT kwoty podatku naliczonego przy zakupie towaréw i ustug
na podstawie faktur i faktur korygujacych otrzymanych drogg elektroniczng
lub faksem, niebedgcych fakturami w postaci elektronicznej z podpisem elek-
tronicznym, jest prawidtowe. Strona skarzgca podkreslita, iz sposob przesta-
nia faktury lub faktury korygujacej nie wplywa na prawo do odliczenia
podatku naliczonego, zatem Spo6tka ma prawo odliczy¢é podatek naliczony
w miesigcu otrzymania faktury przestanej w jakikolwiek sposob umozliwiaja-
cy wydrukowanie faktury bezposrednio w Spoice.

Dyrektor Izby Skarbowej, dziatajagcy z upowaznienia Ministra Finansow
do wydania interpretacji, stwierdzit, iz stanowisko strony skarzgcej przedsta-
wione we wniosku jest nieprawidtowe z uwagi na fakt, iz otrzymanie przez
strone skarzgca faktury poprzez systemy elektroniczne, bez stosowania prze-
piséw regulujacych te materie, powoduje, ze wystawione faktury nie sg uzna-
ne na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug za dokumenty wprowa-
dzonym do obrotu prawnego. Skoro za$ nie zostaly wprowadzone, nie moga
korzysta¢ z ochrony prawnej, a strona skarzgca nie jest upowazniona do
stosowania prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Po bezskutecznym wezwaniu organu podatkowego do usuniecia narusze-
nia prawa Spoétka wniosta skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie, ktdry wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r. uznal, ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie2. Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz obowigzkiem
podatnika jest stosowanie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa,
w tym przypadku art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug,
nakazujgcego wystawienie faktury dla odbiorcy towaru lub ustugi na mate-
riatach piSmiennych i w takiej postaci doreczenia jej temuz odbiorcy. Nie jest
natomiast mozliwe przyjecie dualizmu, tj. wystawianie kontrahentowi faktu-
ry i pobieranie jej przez zainteresowanego poprzez system elektroniczny,
a nastepnie drukowanie jej przez obie strony na materiatach pisSmiennych
i traktowanie jej jako dokumentu na pismie.

Spotka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, w ktérej zarzu-
cita inter alia naruszenie przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego w postaci btednej wyktadni art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od
towar6éw i ustug oraz bledne zastosowanie 8 1, 8 2, § 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie wystawiania oraz przesytania faktur w formie

2 Wyrok WSAw Krakowie z dnia 17 marca 2009 r., sygn. | SA/Kr 97/09.
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elektronicznej3, a takze art. 218, art. 226, art. 232, art. 233 i art. 273 Dyrek-
tywy 2006/112/WEA4.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge kasacyjng. Sad zgodzit
sie z uwaga strony skarzacej, ze prawodawca krajowy expressis verbis nie
wypowiada sie w art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towar6w i ustug co do
ewentualnej koniecznosci wystawiania przez podatnikéw VAT faktur w for-
mie papierowej. Sad uznat, iz analiza leksykalna pozwala na konstatacje, ze
wyrazenie ,,wystawie fakture” odnosi sie tylko do jej sporzadzenia, a nie
przekazania (wreczenie odbiorcy, przestanie). Sad zauwazyt, ze rozporzadze-
nie Ministra Finansow z 14 lipca 2004 r. nie odnosi sie do faktur, ktére sa
sporzadzane i przekazywane w formie elektronicznej, a nastepnie drukowane
i przechowywane w formie papierowe;j.

Zdaniem sadu panstwa cztonkowskie moga dopuscie - jako inng metode
- przesytanie i udostepnianie faktur w formie elektronicznej bez wykorzysta-
nia zadnej z dwdch wskazanych w art. 233 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE
metod, w tym bez koniecznosci postuzenia sie zaawansowanym podpisem
elektronicznym. Panstwa cztonkowskie nie moga ogranicza¢ mozliwosci spo-
rzadzania i przesytania faktur w formie elektronicznej wytacznie do sytuacji,
w ktérych réwniez przechowywanie tych faktur bedzie nastepowato w formie
elektronicznej (art. 234 dyrektywy).

NSA uznat za zasadne zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty strony
dotyczace naruszenia ww. przepiséw prawa krajowego, natomiast jako nieza-
sadne potraktowat zarzuty dotyczgce niezastosowania w sprawie przez sad
pierwszej instancji przepisOw prawa unijnego, poniewaz regulacje bedace
przedmiotem dyrektywy 2006/112/WE zostaty uwzglednione w przepisach
krajowych, co wynika z przeprowadzonego przez NSA wnioskowania a con-
trario. Mianowicie sad stwierdzit, iz o ile w przypadku faktur wystawianych,
przekazywanych i przechowywanych w formie elektronicznej prawodawca
wprost okreslit wymaog zaopatrzenia tych faktur w bezpieczny podpis elektro-
niczny lub zabezpieczenia ich poprzez system elektronicznej wymiany da-
nych (EDI), o tyle w drugiego typu sytuacjach (sporzadzanie i przekazywanie
faktur w formie elektronicznej, a nastepnie drukowanie i przechowywanie
w formie papierowej) ustawodawca nie wymaga zadnej z tych dwoch metod
uwierzytelniania autentycznosci pochodzenia faktur i integralnosci ich tresci.
Prowspdélnotowa wyktadnia prowadzi zatem z jednej strony do wniosku, ze
prawodawca krajowy uregulowat kwestie wystawiania i przekazywania fak-
tur w formie elektronicznej bez koniecznosci ich przechowywania w tej samej

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania i przesyla-
nia faktur w formie elektronicznej, a takze przechowywania oraz udostepniania organowi po-
datkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (Dz.U. nr 133, poz. 1119 ze zm.).

4 Dyrektywa Rady UE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, 2006/112/WE (Dz.U.UE L z dnia 11 grudnia 2006 r.).
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formie, cho¢ nie uczynit tego wprost, z drugiej zas$ strony wskazuje, ze skoro
w odniesieniu do faktur przechowywanych w formie elektronicznej wprowa-
dzono wymdg ich kwalifikowanego uwierzytelnienia, to a contrario w przy-
padku faktur elektronicznych nieprzechowywanych w tej formie wymog taki
nie istnieje, w przeciwnym razie bytby bowiem wprost wyrazony.

Analiza

Komentowany wyrok stanowi przelom w ocenie sagdéw odnosnie do mozli-
wosci przesytania faktur drogg elektroniczng (faksem lub e-mailem), a w zwigz-
ku z tym zmieni sie réwniez w tej kwestii podejscie organdéw podatkowych,
ktére nie uznawaly faktur przesytanych w ten sposéb za wprowadzone do
obrotu prawnego, co powodowalo utrate prawa obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, czyli odliczenia podatku VAT. Zgod-
nie z dotychczasowag linig orzeczniczg sadéw administracyjnychs5 i interpreta-
cjami organow podatkowych, przestanie faktury faksem lub e-mailem, nawet
jesli kontrahent otrzymuje w efekcie fakture w formie papierowej (drukuje jg
i przechowuje w tej samej formie), stanowi przestanie faktury w formie
elektronicznej, co wymaga zapewnienia gwarancji bezpieczenstwa, integral-
nosci danych i autentycznosci faktury poprzez zastosowanie bezpiecznego
podpisu elektronicznego lub systemu elektronicznej wymiany danych (EDI).
NSA stusznie wskazal, iz ustawodawca odroznit ,,wystawienie” faktury od jej
»przekazania”. Z uwagi na powyzsze istnieje mozliwos¢ sporzadzania, przesy-
tania i przechowywania faktur w formie elektronicznej (stosujgc bezpieczny
podpis elektroniczny lub system EDI), jak réwniez sporzadzania i przesyla-
nia faktur droga elektroniczng i przechowywania ich w formie papierowej.
Pierwszy sposob zostat explicite uregulowany w rozporzgdzeniu Ministra Fi-
nanséw z dnia 14 lipca 2005 r. W niniejszej sprawie zaréwno sad pierwszej
instancji, jak i organ podatkowy popetnity biad, powotujgc sie na wspomnia-
ne rozporzadzenie w sytuacji drugiego typu. Prima facie wydaje sie, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z formg elektroniczng, ale przeciez ,jezeli
w wyniku przestania faktura uzyska posta¢ papierowag i w takiej postaci
bedzie przechowywana, wdwczas bedzie to zwykle przestanie faktury w for-
mie papierowej’. Metoda przestania faktury nie moze decydowac o tym, czy
nabywca ma prawo do odliczenia podatku VAT. ,,Nie ma znaczenia, czy wy-
stawca wystawi fakture, wydrukuje jg, a nastepnie wysle poczta, czy tez
wystawi jg, wydrukuje, a nastepnie wysle faksem, czy tez wystawi ja i prze-

5 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2009 r., sygn. 111 SA/Wa 3440/08. W wyroku
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. 11l SA/Wa 1341/07) WSA w Warszawie uznat nawet, ze
,.celem wniosku Spotki byta proba obejscia przepiséw prawa”.

6 Z Makowski, G. Mularczyk, Czy Polska jest gotowa na implementacje nowych przepiséw
ofakturach?, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 1, s. 35.
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$le mailem, a nabywca jg wydrukuje. Skoro [..] efekt przestania faktury
zwykta pocztg, faksem lub mailem - zaréwno od strony fizycznej, jak i od
strony elementéw formalnych faktury - jest identyczny, to nie ma podstaw
do roznicowania tych form przestania faktur”. Ponadto jak zauwaza
M. Militz, sposob przestania nabywcy faktury nie ma wptywu na bezpieczen-
stwo obrotu prawnego. Tak w przypadku dostarczenia dokumentu drogag
elektroniczng, jak doreczenia poczta moga zaistnie¢ naduzycia, ktdre ,,nie
wynikaja z faktu przestania faktury faksem (czy e-mailem), lecz z intencji
[..] wystawiajacego fakture”8. Dokument przestany ,pocztg lub kurierem
réwniez mozna podmienié, podrobié, sfatszowaé w trakcie przesytania (do-
starczania)™. Podpis elektroniczny nie zapewnia bezpieczenstwa, gdyz nie
gwarantuje nabywcy, ze faktura zostata wystawiona przez wiasciwego podat-
nika. Podpis ten przyznawany jest tylko osobom fizycznym10, ergo ,,podatnik,
wystawiajgc e-fakture, opatrzy jg podpisem elektronicznym, ale nie podatni-
ka, tylko osoby fizycznej, ktora najczesciej postuguje sie tym podpisem
w imieniu podatnika. To oznacza, ze odbiorca faktury moze jedynie domnie-
mywac, ze faktura zostata wystawiona w imieniu podatnika zgodnie z dany-
mi zawartymi w fakturze elektronicznej”11.

Komisja Europejska dazy do tego, aby ,,organy podatkowe akceptowaty
faktury elektroniczne na takich samych warunkach, jakie obowigzuja w od-
niesieniu do faktur papierowych”12. Projekt dyrektywy Rady zmieniajgcej
dyrektywe 2006/112/WE stanowi: ,,Mozliwos¢ wyboru roznych opcji sprawi-
ta, ze panstwa cztonkowskie wdrozyly przepisy dotyczace fakturowania
elektronicznego na rézne sposoby. Sytuacja ta doprowadzita do powstania
niezharmonizowanych przepisow dotyczacych fakturowania elektroniczne-
go, przestrzeganie ktorych sprawia przedsiebiorstwom trudnosci, zwtaszcza
w przypadku faktur elektronicznych wystawianych w kontekscie transgra-
nicznym. Wprowadzajac zasade réwnego traktowania faktur, bez wzgledu na
to, czy wystano je droga elektroniczng, czy w wersji papierowej, niniejszy
wniosek ma na celu usuniecie przeszkdd prawnych w fakturowaniu elektro-
nicznym wynikajacych z dyrektywy o podatku VAT. Usuwa sie wiec odniesie-
nia do tego, ze wazno$¢ faktury elektronicznej powinna by¢ potwierdzona
zaawansowanym podpisem elektronicznym lub EDI"13.

7 lbidem.

8 M. Militz, Faktura przestana do odbiorcy faksem lub e-mailem a prawo do odliczenia,
.»Przeglad Podatkowy” 2010, nr 7, s. 15.

9 Ibidem.

10 Zob. ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. nr 130,
poz. 1450 ze zm.).

1 M. Militz, Faktura..., S. 16.

12 Projekt z dnia 28 stycznia 2009 r. dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspblnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepiséw doty-
czacych fakturowania, 2009/0009 (CNS), s. 3.

13 Ibidem, s. 10.
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Przyjecie acquis communautaire obliguje sady krajowe do wyktadni pra-
wa zgodnie z prawem unijnym. Polskie ustawodawstwo regulowato wysta-
wianie, przekazywanie i przechowywanie faktur w formie elektronicznej
z zastosowaniem bezpiecznego podpisu elektronicznego lub systemu EDI.
Wiasciwa interpretacja przepiséw krajowych przez NSA pozwolita na zakwa-
lifikowanie faktur wystawianych i przekazywanych drogg elektroniczna,
a przechowywanych w wersji papierowej jako niebedacych fakturami w for-
mie elektronicznej i w zwigzku z tym niewymagajgcych zaopatrzenia w bez-
pieczny podpis elektronicznyl4. Podzielam opinie sadu, iz nie zmniejsza to
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Nie ma bowiem ré6znicy miedzy wydruko-
waniem faktury przestanej mailem a otrzymaniem jej w wersji papierowej
i w tej formie przechowywanej.

Jednoczes$nie sad wskazat, iz racjonalne jest stosowanie bardziej restryk-
cyjnych rozwigzan prawnych odnosnie do faktur przechowywanych wytacz-
nie w formie elektronicznej z uwagi na zagwarantowanie ich autentycznosci
i integralnosci. To zagadnienie jest dyskusyjne, gdyz - jak stusznie zauwaza-
ja Z Makowski i G. Mularczyk - niezaleznie od przechowywania faktur jako
zapisu w systemie informatycznym czy w wersji papierowej wskazane przez
sad cele bedag zagwarantowane w takim samym stopniu z uwagi na fakt, iz
wersja papierowa wcale nie gwarantuje autentycznosci faktury, jako ze moz-
na ja podmieni¢ albo podrobi¢. Analogicznie w przypadku integralnosci
—mozna przeciez wydrukowa¢ fakture ze zmienionymi danymi i podtozyc¢ jg
w miejsce autentycznejl5. Podpis elektroniczny réwniez nie gwarantuje au-
tentycznosci i integralnosci faktury zapisanej w systemie informatycznym,
poniewaz ,to sam podatnik (osoba fizyczna w imieniu podatnika) podpisuje
sobie przechowywang fakture wiasnym podpisem elektronicznym™16.

W sprawie przechowywania faktur przetomowe rozstrzygniecie nastgpito
w wyroku z 3 listopada 2009 r.17 NSA stanagt na stanowisku, iz kopie faktur
nie muszg by¢ przechowywane w takiej samej formie, w jakiej zostaty wysta-
ne. Zdaniem sadu nie ma prawnych przeciwwskazan, aby podatnik wysytat
kontrahentowi fakture w formie papierowej, natomiast kopie przechowywat
w elektronicznym systemie ksiegowym, bez mozliwosci zmiany jej tresci
z mozliwoscig wydrukowania na zgdanie organéw podatkowych. Sad uznat,
ze polski ustawodawca nie implementowat doktadanie regulacji unijnych od-
no$nie do sposobu przechowywania kopii faktur, wiec siegngt do przepiséw
dyrektywy 2006/112/WE i skonstatowal, iz zgodnie z art. 246 niniejszej dy-
rektywy moga by¢ one przechowywane formie elektronicznej, nawet jesli

14 Zob. L. Bielecki, Glosa do wyroku NSA z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt | FSK 1444/09,
LEX/el 2010.

15 Zob. Z Makowski, G. Mularczyk, op. cit., s. 37.

16 Ibidem.

17 Wyrok NSA z 3 listopada 2009 r., sygn. | FSK 1169/08.
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zostaly przestane w wersji papierowej. Strona skarzgca (Spotka) podnosita, iz
przechowywanie wystawionych kopii faktur w postaci papierowej obcigza
Spotke dodatkowymi kosztami i powoduje problemy z magazynowaniem
ogromnych ilosci dokumentéw (ok. 15 000 miesiecznie). Sad zgodzit sie
z argumentacja strony i podkreslit, ze za powyzszg wykladnig przemawiajg
takze wzgledy celowosciowe, ekonomiczne i ekologicznel8.

Z Makowski i G. Mularczyk stwierdzili, iz ,,wyrok [z 3 listopada 2009 r.
- D.D.] jest jak na warunki polskie rewolucyjny i stanowi ogromny sukces
podatnikéw w walce z fiskusem o racjonalno$¢ stosowanych w Polsce rozwig-
zan prawnych. Mamy nadzieje, ze wyrok ten bedzie przystowiowg jaskotka
zwiastujacg lepsze czasy dla podatnikéw, kiedy nie bedzie trzeba marnowaé
czasu, pieniedzy i papieru na wykonywanie czynnosci, ktére nikomu nie sg
potrzebne”19. W wyroku tym NSA powotal sie na zasade proporcjonalnosci,
zgodnie z ktorg panstwa cztonkowskie mogg naktada¢ na obywateli tylko
takie obowiagzki, ktore sg niezbedne do osiggniecia celéw zakladanych przez
dyrektywy. Obowigzek przechowywania faktur w formie papierowej, w sytu-
acji gdy inne metody przechowywania faktur réwniez zapewniaja realizacje
celéw art. 246 dyrektywy 112, sad uznat za nadmiernie dolegliwy i narusza-
jacy wspomniang zasade. Zasade proporcjonalnosci nalezy réwniez odnie$é
do glosowanego wyroku. Obowigzek przesytania faktur w formie papierowej
lub elektronicznej, ale wytacznie przy zastosowaniu podpisu elektronicznego
lub sytemu EDI stanowi ograniczenie, ktore stwarza tylko niepotrzebne
koszty.

Przesytanie faktur drogg elektroniczng niewatpliwie przyspieszy obrot
gospodarczy i pozwoli firmom na zaoszczedzenie czasu (przygotowanie faktur
do wysyitki) i pieniedzy (koszty przesytki oraz wydruku faktur). Zgodnie
z wyliczeniami firmy doradztwa strategicznego Roland Berger, zaktadajac, ze
operator telekomunikacyjny ma 2 min klientéw, a koszt wydruku oraz wysyt-
ki faktury wynosi ok. 1,6 zt - w skali roku koszty mogg siegng¢ az 38 min zi.
Wedtug raportu zleconego przez Krajowg lzbe Rozliczeniowa, eksperci Rolan-
da Bergera obliczyli, ze ,,wiekszo$¢ kosztéw zwigzanych z obstuga korespon-
dencji w firmach to wysytka papierowych faktur”. Przesytanie faktur e-mailem
pozwolitoby zredukowa¢ wydatki nawet o 70%, czyli $redniej wielkosci firma
mogtaby zaoszczedzi¢ nawet 150 000 euro rocznie20.

Wyrok NSA pozwoli wejs¢ polskim firmom w ere powszechnie dostepnej
technologii i nowoczesnych systemoéw przesytania danych - zwkaszcza poczty
elektronicznej. Redukcje kosztow umozliwig przedsiebiorcom inwestowanie

18 Na temat ww. wyroku zob. szerzej M. Militz, Nowatorskie poglady sadéw administra-
cyjnych w kwestii wystawiania i przechowywania faktur, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 3,
s. 12-16.

19 Z Makowski, G. Mularczyk, op. cit., s. 37-38.

2 ,,Gazeta Wyborcza” z 21 maja 2010 r., s. 30.
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zaoszczedzonych srodkow finansowych, co przyczyni sie niewatpliwie do roz-
woju gospodarczego. Rozwdj ten bedzie tym szybszy, im przepisy podatkowe
beda mniej restrykcyjne. Podatki nie powinny utrudnia¢ dziatalnosci gospo-
darczej. Podstawowym prawem podatnika, wynikajgcym z zasady neutralnosci
podatku od towarow i ustug, jest mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego2l.
Neutralno$¢ podatku polega na ustanowieniu takich regulacji prawnych,
»W ramach ktérych podatek naliczony (zaptacony) przy nabyciu towaréw
i ustug wykorzystywanych przez podatnika w jego dziatalnosci opodatkowa-
nej moze zosta¢ odliczony, nie stanowiac tym samym dla podatnika dodatko-
wego obcigzenia™2. Podatek ten obcigza natomiast finalnego odbiorce, czyli
konsumenta. Przesytanie faktur e-mailem pozwoli przedsigbiorcom na szyb-
sze odliczenie VAT-u, co poprawi sytuacje finansowg firm.

Dawid Daniluk

21 Zob. T. Michalik, VAT: Komentarz: Rok 2008, Warszawa 2008, s. 627; W. Maruchin,
Nowe uregulowania z zakresu VAT. Dyrektywa 2006/112/WE, Warszawa 2007, s. 181. Zob.
réwniez wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci orzeczenie z 14 lutego
1985 r. w sprawie C- 268/83 D. A Rompelman i E. A. Rompelman-Van Deelen v. Minister van
Financien; orzeczenie z 25 pazdiernika 2001 r. w sprawie C-78/00 Komisja WE v. Republika
Wioska; orzeczenie z 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs Ltd v. Commisio-
ners of Customs and Excise. Wiecej na temat zasady neutralnosci w orzecznictwie ETS oraz
w prawie UE zob. J. Martini, £. Karpiesiuk, VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 10 i n.; W. Maruchin, K. Modzelewski, Nowy leksykon VAT
2009, Gdansk 2009 s. 543 i n.

2 Wyrok NSA z 25 lutego 2005 r., sygn. FSK 1633/04; podobnie wyrok NSA z 7 czerwca
2004 r., sygn. FSK 87/04. Jak stusznie zauwaza R. Gwiazdowski, Podatek progresywny i propor-
cjonalny. Doktrynalne przestanki, praktyczne konsekwencje, Warszawa 2007, s. 60: ,,Mozna mé-
wi¢ o neutralnodci (ale nie absolutnej) podatku VAT dla producentéw (ale nie dla konsumen-
téw). Jednak memoriatowa zasada rozliczania podatku VAT (po wystawieniu faktury, a nie po
otrzymaniu zaptaty) powoduje zmniejszenie ptynnosci finansowej wielu przedsiebiorstw, co jest
sprzeczne z zasadg neutralnosci”; podobnie T. Sommer, Czy mozna usprawiedliwi¢ podatki?
Warszawa 2009, s. 115: ,W praktyce dziatania przedsiebiorstw [podatek VAT - przyp. D.D.] nie
jest [...] obojetny, bo po pierwsze powoduje zamrozenie znacznej ilosci gotowki, po drugie
zréznicowanie stawek doprowadza do sytuacji, w ktorej czes¢ srodkow wptacanych z tytutu VAT-
u nie jest zwracana, a po trzecie generuje okreslone obcigzenia ksiegowe i administracyjne”.



