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Przedm iotem  a rty k u łu  je s t określenie u p raw nień  podm iotów ubiegają­
cych się o dofinansow anie ze środków unijnych w zakresie  zask arżan ia  do 
sądów adm inistracyjnych  rozstrzygnięć insty tucji zarządzających kończących 
postępow ania konkursow e oraz w skazanie praktycznych im plikacji obecnie 
przyjętego system u procedury odwoławczej. Wybór powyższego tem a tu  po­
dyktow any je s t tym , iż w la tach  2007-2013 środki z funduszy s tru k tu ra ln y ch  
i F u n d u szu  Spójności p rzyznaw ane są  wnioskodawcom  przede w szystkim  
w tryb ie konkursow ym . Poza nim  projekty  w yłaniane są  również w trybach  
pozakonkursow ych, u sta lonych  d la projektów  indyw idualnych  czy syste- 
m owych1.

N a w stęp ie  należy  zauw ażyć, że u s taw a  z dn ia  6 g ru d n ia  2006 r. 
o zasadach  prow adzenia polityki rozwoju2 reguluje postępow anie w spraw ie 
dystrybucji środków unijnych, ja k  również postępow anie sądow oadm inistra- 
cyjne, wywołane skargam i dopuszczalnym i w sy tuacjach  przew idzianych 
w om aw ianej ustaw ie, pod wielom a w zględam i odm iennie od kodeksu postę­
pow ania adm inistracyjnego (k.p.a.) oraz ustaw y z dnia 30 sie rpn ia  2002 r. 
-  Praw o o postępow aniu  przed sądam i adm inistracyjnym i3 (p.p.s.a.). W ykład­
n ia  i stosow anie tych odm iennych regulacji napo tyka n a  trudności pogłębio­
ne zastosow aniem  specyficznej term inologii, w ynikające z przyjętej techniki 
legislacji, polegającej n a  w prow adzeniu system u odpowiedniego stosow ania

1 Prezentowany temat szerzej został opisany przez autora w monografii: P. Krzykowski, 
Podział środków unijnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regional­
nych Programów Operacyjnych w orzecznictwie sądów administracyjnych w latach 2008-2011, 
Wyd. UWM, Olsztyn 2012.

2 Dz.U. z 2009 r., nr 84, poz. 712 -  tekst jedn. ze zm.
3 Dz.U. z 2012 r., poz. 270 -  tekst jedn.
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przepisów  p .p .s.a .4 Odpowiednie stosow anie polega n a  tym , że n iek tó re p rze­
pisy stosow ane są  w prost, inne u legają  modyfikacji, a jeszcze inne w ogóle 
nie m ogą być stosowane.

W pierw szej kolejności podkreślić należy, że u s taw a  o zasadach  prow a­
dzen ia polityk i rozwoju je s t  p rzyk ładem  całkow itej dekodyfikacji k .p .a. 
W obecnym stan ie  praw nym  norm odaw ca w sposób nie budzący wątpliwości 
w skazał, że do postępow ania w zakresie ubiegania się oraz udzielan ia  dofi­
nansow ania n a  podstaw ie ustaw y  ze środków pochodzących z b udże tu  p a ń ­
stw a lub ze środków zagranicznych nie stosuje się przepisów  k.p.a.

W czytując się w uzasadn ien ie  p ro jek tu  ustaw y o zasadach  prow adzenia 
polityki rozwoju5, m ożna dostrzec, że podstawow ym  celem uchw alen ia tej 
u staw y  było uelastycznienie system u absorpcji środków unijnych  poprzez 
p rzekazan ie  kom petencji w zakresie  kszta łtow an ia  praw a form alnego do po­
szczególnych insty tucji zarządzających w całym  kraju . W pisem nych m oty­
w ach do p ro jek tu  ustaw y określono w prost, że w przypadku  w ydatkow ania 
środków unijnych  niezm iernie isto tne  je s t to, aby w procesie tym  nie w ystę­
powały dodatkowe opóźnienia mogące skutkow ać zaham ow aniem  absorpcji 
wyżej w ym ienionych środków i w konsekw encji negatyw nym  wpływem na 
rozwój poszczególnych dziedzin lub regionów. E fektem  takiego sposobu rozu­
m ow ania było w prow adzenie w a rt. 37 ustaw y zasady  -  co stanow iło is to tn ą  
zm ianę do zapisów wcześniej obowiązującej ustaw y  o Narodowym  P lan ie 
Rozwoju6 (NPR) -  określającej, że w postępow aniu  w zakresie ub iegan ia się 
oraz udzielan ia  dofinansow ania ze środków pochodzących z budże tu  p aństw a 
lub ze środków zagranicznych nie stosuje się przepisów  k.p.a. Z uw agi na  
rozbieżności w zakresie  c h a rak te ru  praw nego postępow ania poprzedzającego 
przyznanie dofinansow ania ze środków unijnych, rozw iązanie to w założeniu 
ustaw odaw cy miało pozwolić na  uzyskanie większej jasności w zakresie  przy­
sługujących beneficjentow i p raw  i możliwości.

W p ierw otnym  b rzm ien iu  a r t. 37 cyt. u staw y  do m om entu  w ejścia 
w życie nowelizacji tego ak tu  norm atyw nego z dn ia  20 g ru d n ia  2008 r.7 do 
postępow ania w zakresie ub iegania się oraz udzielan ia  dofinansow ania na 
podstaw ie ustaw y  o zasadach  prow adzenia polityki rozwoju ze środków po­
chodzących z budżetu  p ań stw a lub ze środków zagranicznych nie stosowano 
przepisów  k.p.a., ja k  również przepisów  dotyczących postępow ania sądowo- 
adm inistracyjnego. Sytuacja ta  była przedm iotem  ostrej k ry tyki ze strony

4 Por. M. Szubiakowski, Postępowanie w sprawie rozdziału środków w ramach polityki 
rozwoju oraz sadowa kontrola w tych sprawach, „Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyj­
nego” 2009, nr 4, s. 31-40.

5 Zob. druk sejmowy nr 963, Sejm V kadencji, [online] <http://www.sejm.gov.pl>.
6 Dz.U. z 2004 r., nr 116, poz. 1206 ze zm.
7 Art. 37 został zmieniony przez art. 6 pkt 34 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie 

niektórych ustaw w związku z wdrażaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności 
(Dz.U. z 2008 r., nr 216, poz. 1370).

http://www.sejm.gov.pl
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doktryny oraz ju d y k a tu ry 8. Orzecznictwo sądów adm inistracyjnych  nie było 
jed n ak  jednolite  odnośnie do możliwości sądowej kontroli rozstrzygnięć in sty ­
tucji zarządzających kończących postępow ania konkursow e.

W om aw ianym  okresie NSA w w yroku z 8 czerwca 2006 r.9 uznał, że 
przyznanie dofinansow ania lub odmowa przyznan ia  dofinansow ania n a s tę ­
puje w drodze decyzji adm inistracyjnej w ydawanej n a  podstaw ie a rt. 26 ust. 
2 ustaw y  o NPR, a „pismo” insty tucji właściwej do udzielen ia w sparcia, 
inform ujące o odmowie udzielen ia w sparcia, należy trak tow ać jako  decyzję 
adm in istracy jną  podlegającą kontroli sąd u  adm inistracyjnego. W u zasad n ie­
n iu  tego w yroku NSA w skazał, iż n a  gruncie a rt. 26 ustaw y o N PR istn ie ją  
dwa w yraźnie wyodrębnione etapy  postępow ania w spraw ach dotyczących 
dofinansow ania z publicznych środków wspólnotowych. P ierw szy e tap  kończy 
się przyznaniem  lub odm ową przyznan ia  dofinansow ania. R ozstrzygnięcia 
podejm owane w tym  etap ie  m ają  ch a ra k te r  rozstrzygnięć władczych i jedno­
stronnych, a użyte przez ustaw odaw cę w tym  przepisie określenie „przyzna­
je ” należy in terp re tow ać jako  stw orzenie przez ustaw odaw cę podstaw y p raw ­
nej do w ydaw ania decyzji adm inistracyjnych.

O dm ienne stanow isko zostało przyjęte w w yroku NSA z 20 w rześnia 
2006 r.10, w k tórym  sąd  u zasad n ia ł niemożliwość zakw alifikow ania ak tu  
o p rzyznan iu  dofinansow ania z funduszy s tru k tu ra ln y c h  jako  decyzji adm in i­
stracyjnej b rak iem  m ateria lnopraw nej podstaw y do w ydaw ania decyzji adm i­
nistracyjnych  w tego ty p u  spraw ach. A nalizując przepisy  ustaw y  o NPR, sąd 
uznał, że ustaw odaw ca nie przew idział n a  żadnym  etap ie  postępow ania 
w spraw ie p rzyznaw ania dofinansow ania ze wspólnotowych środków pomo­
cowych za ła tw ien ia  spraw y w formie decyzji adm inistracyjnej lub innego 
ak tu  lub czynności z zak resu  adm in istracji publicznej dotyczącego upraw nień  
lub obowiązków w ynikających z przepisów  p raw a, co powoduje b ra k  kognicji 
sądów adm inistracy jnych  w zakresie  b ad an ia  aktów  podejm ow anych w tej 
procedurze.

8 Por. M. Szubiakowski, Niektóre problemy zakresu zastosowania Kodeksu postępowania 
administracyjnego, [w:] Kodyfikacja Postępowania Administracyjnego na 50-lecie K.P.A., pod 
red. J. Niczyporuka, Lublin 2009, s. 821-829; P. Krzykowski, Procedura odwoławcza w świetle 
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju Refleksje na temat 
pierwszego wyroku WSA w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2009 r. (sygn. akt I  SA /O l 523/09), 
„Biuletyn Informacyjny OIRP w Olsztynie” 2009, nr 6, s. 6-7. W literaturze podnoszono rów­
nież, że w sytuacji wyłączenia przepisów k.p.a. należy uznać to postępowanie w sprawie roz­
działu środków unijnych za postępowanie administracyjne szczególne, w którym ustawodawca 
w drodze odstępstwa nie wykorzystuje reguł postępowania określonych w kodeksie postępowa­
nia administracyjnego, ale wykorzystuje instytucje właściwe dla postępowań o charakterze 
publicznoprawnym (na istnienie takich postępowań wskazują: W. Chróścielewski, J.P. Tarno, 
Postępowanie administracyjne i postępowanie przed sądami administracyjnymi, Warszawa 
2004, s. 24.

9 Zob. wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., sygn. II GSK 63/06, „Europejski Przegląd Sądowy” 
2006, nr 12, s. 51.

10 Zob. wyrok NSA z 20 września 2006 r., sygn. II GSK 95/06, niepubl.
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O statecznie NSA w składzie 7 sędziów 22 lutego 2007 r. podjął uchw a­
łę11, w której uznał, że rozstrzygnięcia podejm owane przez insty tucje  w r a ­
m ach procesu rozdziału  środków z funduszy s tru k tu ra ln y ch  m ają  ch a rak te r 
decyzji adm inistracyjnych  i jako  tak ie  podlegają kontroli sądów ad m in is tra ­
cyjnych. Ponownie odwołano się do dwuetapowej (adm inistracyjnej i cywil­
nej) procedury rozdziału  środków 12.

Rzecznik P raw  O byw atelskich, uw zględniając dotychczasowe stanow isko 
judykatu ry , 12 lipca 2007 r. złożył w niosek do T rybunału  K onstytucyjnego
0 stw ierdzenie, że a rt. 37 ustaw y  z dn ia  6 g rudn ia  2006 r. o zasadach  prow a­
dzenia polityki rozwoju je s t niezgodny z a rt. 45 ust. 1 i a rt. 184 K onstytucji 
w zakresie, w jak im  wyłącza zastosow anie przepisów  dotyczących postępow a­
n ia  sądow oadm inistracyjnego do procedury ubiegania się oraz udzielan ia  
dofinansow ania ze środków pochodzących z b udże tu  p ań stw a  lub ze środków 
zagranicznych13. U staw odaw ca uw zględnił argum en ty  dotyczące konieczno­
ści w prow adzenia sądowej kontro li rozstrzygnięć insty tucji zarządzających
1 ak tua ln ie , zgodnie z a rt. 30c ust. 1 cyt. ustawy, wnioskodawca ubiegający 
się o dofinansow anie po w yczerpaniu środków odwoławczych przew idzianych 
w system ie realizacji p rogram u operacyjnego i po o trzym aniu  inform acji 
o negatyw nym  w yniku procedury odwoławczej przew idzianej w system ie re ­
alizacji p rogram u operacyjnego, o której mowa w art. 30b ust. 4, może wnieść 
skargę do wojewódzkiego sądu  adm inistracyjnego14.

Założenia ustaw odaw cy zam ieszczone w u zasad n ien iu  noweli ustaw y
0 zasadach prow adzenia polityki rozwoju z dnia 20 g rudnia 2008 r., wprowa­
dzające sądow ą kontrolę aktów  kończących rozstrzygnięcia, są  trafne. Wcze­
śniejszy system  procedury odwoławczej o charak terze w ew nętrznym  ze wzglę­
du n a  fakt, iż u rzędnika rozpoznającego środek zaskarżenia kontrolował inny 
pracow nik tego samego urzędu, spraw iał, że skuteczność odwołań była n iska15.

11 Zob. uchwała NSA z 22 lutego 2007 r., sygn. II GPS 3/06, ONSAiWSA 2007, nr 3, poz. 59.
12 Podobny problem rozstrzygany był na gruncie ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o finan­

sowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. nr 41, poz. 363) w odniesieniu do procedury przyznawania 
dofinansowania inwestycji w przedsiębiorstwach. Na tle tej ustawy zapadły rozstrzygnięcia 
Naczelnego Sądu Administracyjnego: wyrok z 7 września 2005 r. (sygn. II GSK 116/05, niepubl.)
1 wyrok z 26 lipca 2006 r. (sygn. II GSK 134/06, niepubl.). W orzeczeniach tych NSA opowiedział 
się za kwalifikacją aktu wydawanego w wyniku weryfikacji wniosku o dofinansowanie inwestycji 
jako aktu z zakresu prawa publicznego (decyzji administracyjnej). W wyroku z 7 września 2005 r. 
NSA zwrócił uwagę na związek kwalifikacji prawnej tej czynności z realizacją konstytucyjnego 
prawa do sądu. Sąd stwierdził w nim, że przyjęcie odmiennej interpretacji pozbawiałoby stronę 
postępowania konstytucyjnego prawa do sądu wyrażonego w art. 45, art. 78 i art. 184 Konstytucji.

13 Por. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 lipca 2007 r. do Trybunału Konstytu­
cyjnego, znak: RPO-550274-I/07/MW.

14 Nowelizacja zamieszczona w Dz.U. z 2008 r., nr 216, poz. 1370.
15 O tym, jak często od decyzji urzędników odwoływali się przedsiębiorcy, świadczą dane 

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z dwóch działań, które wdrażała ona w ramach 
funduszy unijnych na lata 2004-2006. Przykładowo w Działaniu 2.3 odwołań od oceny meryto­
rycznej było 320, z czego 70 uznano za zasadne i wniosek przywrócono do ponownej oceny. 
Jednak nie w każdym przypadku skutkowało to otrzymaniem dofinansowania. W przypadku 
innych dotacji na inwestycje dla firm, które wdrażała PARP (Działania 2.2.1) było aż 890 
odwołań, z czego 240 zostało uznanych za zasadne. Zob. [online] <http://www.parp.gov.pl>.

http://www.parp.gov.pl
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Rozszerzenie kognicji sądów adm inistracyjnych  o spraw y dotyczące po­
stępow ań konkursow ych prow adzonych przez insty tucje  zarządzające w pisu­
je  się w konstytucyjne praw o każdego podm iotu do sądu  określone w a rt. 45 
ustaw y zasadniczej16. Przypom nieć bowiem należy, że zgodnie z u trw alonym  
orzecznictw em  TK, zakres p raw a do sąd u  obejm uje w szelkie roszczenia
0 ochronę sądow ą jednostk i, bez zaw ężania ich do określonych kategorii 
spraw. Przedm iotow ym  zakresem  p raw a do sąd u  objęte są  spraw y z zakresu  
praw a karnego, cywilnego oraz adm inistracy jnego17. E lem entam i praw a do 
sądu  wyodrębnionym i w doktrynie i orzecznictwie są: 1) praw o dostępu do 
sądu  -  do uruchom ienia postępow ania praw nego przed organem , k tó ry  odpo­
w iada k ry teriom  w ym aganym  od sądu  w dem okratycznych społeczeństw ach
1 uczestniczenia w tym  postępow aniu  przez osoby, k tórych  in teresów  postępo­
w anie dotyczy; 2) praw o do właściwej (rzetelnej) procedury przed sądem  
-  zapew niającej realizację zasady spraw iedliw ości i jaw ności, umożliwiającej 
obronę p raw  uczestników  postępow ania; 3) praw o do w yroku sądowego (p ra­
wo do uzyskan ia wiążącego rozstrzygnięcia)18.

K onstytucyjną gw arancję praw a do sąd u  w zm acnia odpowiednie u k sz ta ł­
tow anie system u sądow nictw a w Rzeczpospolitej Polskiej. E lem entem  tego 
system u są  sądy adm inistracyjne, ustanow ione n a  podstaw ie a rt. 184 Kon­
stytucji, spraw ujące kontro lę działań  organów  adm in istracji pod względem 
ich zgodności z praw em . J a k  tra fn ie  zauw ażył TK w w yroku z 14 czerwca 
1999 r.19, przepis ten  zaw iera zarówno gw arancję dla obywateli, um ożliw ia­
jąc  im  zaskarżen ie  w szelkich aktów  adm in istracy jnych  rozstrzygających 
w sposób ostateczny o ich p raw ach  i obowiązkach do wyspecjalizowanych 
organów, ja k  i gw arancję dla sam ej adm inistracji, zgodnie z k tó rą  jej działa­
n ia nie m ogą podlegać kontroli sądowej pod względem  kryteriów  innych  niż 
k ry teriu m  legalności.

Pojawia się jed n ak  w tym  m iejscu pytan ie, czy obecnie ukształtow any  
system  sądowej kontro li nie prow adzi to tego, że upraw nien ia  wnioskodaw ­
ców do złożenia skarg i do WSA m ają  c h a rak te r  iluzoryczny? Przypom nieć 
bowiem należy, że z isto ty  konstytucyjnej gw arancji p raw a do sąd u  wynika 
rzeczywiste, a nie tylko form alne urzeczyw istnienie tego praw a. J a k  bowiem 
podnosi TK w uchw ale z 25 stycznia 1995 r.20, praw o do sądu  nie może być 
rozum iane jedynie form alnie jako  dostępność drogi sądowej w ogóle, lecz 
i m ateria ln ie  -  jako  możliwość praw nie skutecznej ochrony p raw  n a  drodze 
sądowej. Powyższą tezę m ożna postawić, an a lizu jąc  dotychczasowe już  boga­

16 Zgodnie z cyt. przepisem: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia 
sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”.

17 Por. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, ZU OTK 2002, nr 2/A, poz. 14.
18 Por. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, Dz.U. z 1999 r., nr 22, poz. 211; 

wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, Dz.U. z 2002 r., nr 109, poz. 966.
19 Por. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, Dz.U. z 1999 r., nr 55 poz. 588.
20 Zob. uchwała TK z 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19; wyrok TK 

z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143.
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te  orzecznictwo sądów  adm inistracy jnych  w spraw ach  rozpoznaw anych po 
20 g ru d n ia  2008 r., czyli po wejściu w życie nowelizacji rozszerzającej zakres 
kognicji sądów adm inistracy jnych  o spraw y z zak resu  absorpcji środków 
unijnych. W ydaje się, że tak i s ta n  rzeczy w ynika z trzech  okoliczności:

1) n iedostatecznie określonego zak resu  procedury odwoławczej w przepi­
sach ran g i ustaw ow ej przy jednoczesnym  w yłączeniu do tego postępow ania 
odpowiedniego stosow ania k.p.a.;

2) zakończenia postępow ania konkursow ego w formie jednostronnego 
rozstrzygnięcia insty tucji zarządzającej, nie przybierającego postaci ak tu  ad ­
m inistracyjnego;

3) znacznych m odyfikacji w regulacjach dotyczących postępow ania sądo- 
w oadm inistracyjnego w stosunku  do ogólnych zasad  unorm ow anych w p rze­
p isach  p.p.s.a.

W arto przypom nieć, że z uw agi n a  fak t, iż zgodnie z a rt. 37 cyt. ustawy, 
do postępow ania w zakresie ub iegan ia się oraz udzielan ia  dofinansow ania 
nie stosuje się k .p .a., p rocedura ub iegania się o dofinansow anie k szta łtow ana 
je s t autonom icznie przez każdą insty tucję  zarządzającą w poszczególnych 
program ach operacyjnych. Oznacza to, że odrębnie od regulacji k.p.a., pod­
m ioty odpow iedzialne za w drażanie  środków unijnych w ram ach  system u 
realizacji danego program u operacyjnego m ogą określić term iny  w noszenia 
środków zaskarżen ia, zasady  doręczeń pism  procesowych, zasady weryfikacji 
rozstrzygnięć pierw szoinstancyjnych itp .21

Zgodnie z a rt. 15 ust. 1 cyt. ustawy, program y operacyjne są  dokum enta­
m i o ch arak terze  operacyjno-wdrożeniowym , ustanaw ianym i w celu rea liza­
cji średniookresowej stra teg ii rozwoju k ra ju  oraz s tra teg ii regionów, ok reśla­
jącym i dzia łan ia  przew idziane do realizacji zgodnie z ustalonym  system em  
finansow ania i realizacji, stanow iącym i elem ent program u. P rogram y przyj­
m uje się w drodze uchw ały lub decyzji odpowiedniego organu. D okum enty te 
n ie m ieszczą się w k a ta lo g u  źródeł p raw a pow szechnie obowiązującego 
w rozum ieniu  a rt. 87 K onstytucji. Nie sposób system u realizacji regionalnego 
p rogram u operacyjnego zakwalifikow ać także ja k  źródło p raw a miejscowego, 
o którym  mowa w a rt. 91 K onstytucji22.

21 Przykładowo, analizując procedurę odwoławczą w ramach systemu realizacji Regional­
nego Programu Operacyjnego (RPO) Warmia i Mazury na lata 2007-2013, różnice względem 
administracyjnego postępowania jurysdykcyjnego uregulowanego w k.p.a. dotyczą m.in. kwe­
stii: oceny formalnej wniosku oraz jego konwalidacji, zasad obliczania terminów zawitych do 
wnoszenia środków zaskarżenia, braku dewolutywności rozpoznawania środków zaskarżenia, 
braku instytucji przywrócenia terminu do wniesienia środka zaskarżenia, odmiennego zakresu 
uprawnień decyzyjnych instytucji zarządzającej ponownie rozpoznającej środek zaskarżenia 
beneficjenta itd. Zob. szczegółowy opis osi priorytetowych w ramach RPOWarmia i Mazury na 
lata 2007-2013, [online] <www.rpo.warmia.mazury.pl>.

22 Zob. M. Szubiakowski, Postępowanie w sprawie rozdziału środków..., s. 31-39.

http://www.rpo.warmia.mazury.pl
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Jedyne przepisy ran g i ustaw ow ej określające postępow anie w spraw ie 
ub iegania się o środki un ijne przez beneficjentów  zamieszczone są  w a rt. 30b 
ust. 2 i 3 ustaw y  z dn ia  6 g ru d n ia  2006 r. o zasadach  prow adzenia polityki 
rozwoju (u.z.p.p.r.). Zgodnie z tym i regulacjam i, in s ty tu c ja  zarządzająca, 
k sz ta łtu jąc  procedurę odwoławczą w ram ach  danego system u realizacji p ro ­
g ram u  operacyjnego, m usi pam iętać, aby:

a) system  realizacji p rogram u operacyjnego uw zględniał co najm niej je ­
den środek odwoławczy przysługujący wnioskodawcy w trakcie  ub iegan ia się
0 dofinansow anie;

b) w rozpatryw an iu  środków odwoławczych nie b ra ły  udzia łu  osoby, k tó ­
re n a  jakim kolw iek e tap ie  dokonywały czynności zw iązanych z określonym  
projektem , w tym  były zaangażow ane w jego ocenę;

c) nie podlegały rozpatrzen iu  środki odwoławcze, jeżeli mimo praw idło­
wego pouczenia zostały wniesione: po term in ie, w sposób sprzeczny z poucze­
niem , do niewłaściwej instytucji.

Co praw da M inisterstw o Rozwoju Regionalnego w oparciu o a rt. 35 ust. 3 
pk t 2 cyt. ustaw y n a  swoich stronach  in ternetow ych publikuje różnego typu  
in terp re tac je  dotyczące procedury odwoławczej23, ale wytyczne m in is tra  re ­
sortowego -  n a  co w ielokrotnie zw racał uw agę w swoim orzecznictwie Trybu­
nał K onstytucyjny -  nie są  źródłem  p raw a powszechnie obowiązującego, nie 
m ają  ch a rak te ru  wiążącego dla insty tucji zarządzających i w żadnym  przy­
padku  nie m ogą być podstaw ą norm atyw ną przyznaw ania p raw  czy n ak ład a ­
n ia  obowiązków względem  obyw atela w ram ach  postępow ania przed o rga­
nem  ad m in is trac ji pub licznej24. U staw odaw ca posłużył się więc ak tem  
kierow nictw a o funkcji ściśle w ew nętrznej, m ającej ch a rak te r  in te rp re tacy j­
ny, a nie prawotwórczy.

N a tle  powyższych u s ta leń  rodzi się refleksja dotycząca niskiego poziomu 
legislacyjnego om aw ianej ustawy. P rzenoszenie kom petencji prawodawczych 
w zakresie kszta łtow an ia  procedury odwoławczej n a  sam orządy województw 
może budzić uzasadnione w ątpliwości nie tylko co do zgodności takiego dzia­
łan ia  z zasadam i techn ik i legislacyjnej, ale przede w szystkim  zgodności 
z podstawowym i regułam i stanow ienia p raw a określonym i w K onstytucji RP.

Zasygnalizow ane obawy w pełni podzielił T rybunał Konstytucyjny, k tóry  
w w yroku z 12 g rudn ia  2011 r.25 jednoznacznie orzekł, że:

-  a rt. 5 p k t 11 u.z.p.p.r. przez to, że dopuszcza uregulow anie praw
1 obowiązków wnioskodawców w trakc ie  naboru  projektów  finansow anych 
z program u operacyjnego poza system em  źródeł powszechnie obowiązującego 
praw a, je s t niezgodny z art. 87 K onstytucji RP;

23 Zob. wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z 11 sierpnia 2009 r. dla konkursów 
ogłaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r., MRR/H/23(2)09/2009.

24 Zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 41.
25 Wyrok TK z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11, Dz.U. z 2011 r., nr 279, poz. 1644.
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-  a rt. 30b ust. 1 zd. pierw sze i ust. 2 u.z.p.p.r. w zakresie, w jak im  
dopuszcza uregulow anie środków odwoławczych przysługujących w niosko­
dawcy w toku  postępow ania o dofinansow anie z program u operacyjnego poza 
system em  źródeł powszechnie obowiązującego praw a, je s t niezgodny z a rt. 87 
K onstytucji RP;

-  a rt. 30c ust. 1 u.z.p.p.r. w zakresie, w jak im  uzależnia praw o do sko­
rzy stan ia  ze skarg i do sądu  adm inistracyjnego od w yczerpania środków od­
woławczych przew idzianych w ak tach  niebędących źródłem  powszechnie obo­
wiązującego praw a, je s t niezgodny z a rt. 87 K onstytucji RP.

W przyw ołanym  orzeczeniu T rybunał K onstytucyjny zastosow ał m aksy ­
m alny  te rm in  odroczenia u tra ty  mocy obowiązującej uchylanych przepisów  
(18 m iesięcy od dnia publikacji w Dz.U. z 2011 r., n r  279, poz. 1644). Skutk i 
p raw ne powyższego wyroku n a s tą p ią  więc 27 czerwca 2013 r. O znacza to, że 
przepisy  w dotychczasowym  brzm ien iu  u tra c ą  moc, o ile wcześniej nie zosta­
n ą  w prow adzone nowe przepisy, uw zględniające wyrok Trybunału.

W arto podkreślić, że ustaw odaw ca, w prow adzając sądow ą kontrolę „in­
form acji o negatyw nej ocenie p ro jek tu”, jednocześnie określił w a rt. 30g 
-  w brew  u trw alonym  poglądom  sądowej n au k i p raw a26 -  że inform acje 
otrzym yw ane przez wnioskodawcę dotyczące oceny jego w niosku, a także 
w trakc ie  trw an ia  procedury odwoławczej nie s tanow ią decyzji ad m in is tra ­
cyjnej. W ak tua lnym  stan ie  praw nym  z możliwości w niesien ia skarg i do sądu  
adm inistracyjnego nie m ożna wywodzić tego, iż tak ie  dokum enty, ja k  „ocena 
w niosku o dofinansow anie” czy „inform acja o stw ierdzeniu  n iezasadności 
p ro te s tu ” stanow ią jakiekolw iek władcze rozstrzygnięcia in sty tuc ji za rządza­
jącej w spraw ach indyw idualnych z zak resu  adm in istracji publicznej27. N ie­
w ątpliw ie zakończenie procedury konkursowej pism em  inform acyjnym , a nie 
decyzją adm in istracy jną  nie je s t rozw iązaniem  korzystnym  dla wnioskodaw ­
ców ubiegających się o środki unijne.

Przyjęcie przez norm odaw cę takiej konstrukcji może budzić zastrzeżen ia 
z p u n k tu  w idzenia zasady równości obyw atela wobec praw a. A nalizując obec­

26 Zob. wyroki WSA w Warszawie: z 15 października 2007 r., sygn. IV SA/Wa 2349/06, 
CBOSA; z 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV SA/Wa 2060/06, CBOSA.

27 Przypomnijmy, że w wyroku z 3 grudnia 2008 r. NSA w Warszawie (sygn. II GSK 566/08, 
CBOSA) w sposób jednoznaczny wskazał, iż „Pismo Instytucji Zarządzającej informujące 
o przyznaniu lub odmowie przyznania dofinansowanie jest czynnością techniczną, której nie 
można przypisać cech władczego rozstrzygnięcia administracyjnego. Jej znaczenie polega jedy­
nie na zakomunikowaniu wnioskodawcy o wyniku wyboru dokonanego przez Instytucję Zarzą­
dzającą”. Jeszcze dalej idącą interpretację przedstawił WSA w Warszawie w orzeczeniu 
z 16 kwietnia 2007 r. (sygn. V SA/Wa 455/07, CBOSA) podnosząc: „Brak jest podstaw do 
uznania, że negatywne załatwienie wniosku o dofinansowanie, np. przez jego odrzucenie, jest 
aktem dotyczącym odmowy uznania uprawnienia wynikającego z przepisu prawa w rozumieniu 
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.”. Zob. postanowienie NSA z 17 kwietnia 2007 r., sygn. IV SAB/Wa 7/07, 
CBOSA. Powyższy pogląd podziela także Rzecznik Praw Obywatelskich w piśmie z 30 październi­
ka 2007 r. (znak: RPO-550274-I/07/MW) kierowanym do Ministra Rozwoju Regionalnego.
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ny system  prawny, m ożna zauważyć pew ną system ow ą niekonsekw encję. 
Zgodnie z u s taw ą  z 6 g rudn ia  2006 r. o zasadach  prow adzenia polityki rozwo­
ju , przyznanie dofinansow ania w ram ach  program ów  operacyjnych finanso­
w anych z Europejskiego F u nduszu  Społecznego, Europejskiego F u nduszu  
Rozwoju R egionalnego oraz F u n d u szu  Spójności n ie je s t  ro zp atry w an e  
w kategoriach  praw a adm inistracyjnego. W przypadku  program ów  finanso­
wanych z Europejskiego F un d u szu  Rolnego i Europejskiego F u n d u szu  Ry­
backiego sy tuacja je s t odw rotna i postępow ania te  kończą się decyzjam i ad- 
m in istracy jnym i28.

W św ietle przedstaw ionych uw ag e tap  postępow ania sądow oadm inistra- 
cyjnego uregulow any został przez ustaw odaw cę również w sposób n iew ystar­
czający i lakoniczny.

W m yśl a rt. 30c ust. 1 u.z.p.p.r., po w yczerpaniu środków odwoławczych 
przew idzianych w system ie realizacji p rogram u operacyjnego i po o trzym a­
n iu  inform acji o negatyw nym  w yniku procedury odwoławczej, o której mowa 
w a rt. 30b ust. 4 u.z.p.p.r., w nioskodawca może w tym  zakresie wnieść sk a r­
gę do wojewódzkiego sądu  adm inistracyjnego. C ytow ana ustaw a  -  w s to sun­
ku  do postanow ień ustaw y  Praw o o postępow aniu  przed sądam i ad m in is tra ­
cyjnym i -  znacząco m odyfikuje try b  w noszenia skarg i. Skrócony został 
bowiem te rm in  do w niesien ia tejże skarg i (14 dni zam iast 30 dni), wnosi się 
ją  bezpośrednio do wojewódzkiego sąd u  adm inistracyjnego (a nie za pośred­
nictw em  organu, k tó ry  wydał zaskarżone rozstrzygnięcie)29 i wreszcie -  to 
wnioskodawca je s t zobowiązany do dołączenia do skarg i kom pletnej doku­
m entacji sprawy.

Celem  ukszta łtow an ia  w łaśnie takiego try b u  w noszenia skarg i było n ie­
w ątpliw ie możliwie najszybsze rozstrzygnięcie przez sąd sporów w zakresie 
rozdziału  środków finansow ych w ram ach  program ów  operacyjnych. Za ta k ą  
w ykładnią przem aw ia także  treść  a rt. 30c ust. 4 u.z.p.p.r., k tóry  stanow i, że 
sąd  rozstrzyga spraw ę w term in ie  30 dni od dnia w niesienia skargi.

28 Zob. P. Koperski, Dopuszczalność postępowania administracyjnego w procesie przyzna­
wania dotacji z funduszy europejskich w orzecznictwie polskich sądów, „Finanse Komunalne” 
2008, nr 7-8, s. 21. Por. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o płatnościach w ramach 
systemów wsparcia bezpośredniego (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 170, poz. 1051); Rozporzą­
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 września 2009 r. w sprawie warunków 
i sposobu wykonywania zadań instytucji zarządzającej przez samorząd województwa (Dz.U. 
z 2009 r., nr 162, poz. 1291). Por. Z. Kmieciak, Koncepcja zintegrowanego systemu odwoławcze­
go w sprawach administracyjnych, „Państwo i Prawo” 2010, nr 1, s. 25.

29 Wydaje się, że w zamyśle ustawodawczym leżało, aby skarga w przedmiocie odmowy 
dofinansowania była rozpoznana jedynie w oparciu o treść skargi i dołączonych doń dokumen­
tów, co w świetle rozwiązań ogólnych może nastąpić tylko wyjątkowo, wyłącznie na wniosek 
skarżącego i po ukaraniu organu grzywną za nieprzekazanie do sądu skargi wraz z odpowiedzią 
na nią i z aktami sprawy. Zob. G. Radecki, Postępowanie sądowoadministracyjne w świetle 
uregulowań ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, „Przegląd 
Prawa Publicznego” 2010, nr 4, s. 49.
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N adm ienić tak że  należy, że zgodnie z a rt. 30e u.z.p.p.r. -  w zakresie 
n ieuregulow anym  w ustaw ie  do postępow ania przed sądam i adm in istracy j­
nym i -  stosuje się odpowiednio przepisy  P raw a o postępow aniu  przed sądam i 
adm inistracy jnym i określone dla aktów  lub czynności, o których m owa w art. 
3 § 2 p k t 4 z w yłączeniem  art. 52-55, a rt. 61 § 3 -6 , a rt. 115-122, 146, 150 
i 152 tej ustawy. Taki sposób opisania w yłączeń stosow ania przepisów  p.p.s.a. 
nie oznacza jednak , że w szystkie niew ym ienione w cytow anym  przepisie 
jednostk i redakcyjne p.p.s.a. zna jdu ją zastosow anie w postępow aniach sądo- 
w oadm inistracyjnych w spraw ach, do jak ich  odnosi się u s taw a  o zasadach 
p row adzenia polityki rozwoju. Mimo n a  pozór enum eratyw nego wyliczenia 
niepodlegających zastosow aniu  przepisów, ustaw odaw ca w prow adza reg u la ­
cje stanow iące przepisy  szczególne, wyłączające w niek tórych  przypadkach 
stosow anie niew ym ienionych jednostek  redakcyjnych p.p.s.a., w zględnie po­
wodujące daleko idące m odyfikacje30.

Tak dzieje się w przypadku  a rt. 49 p.p.s.a., dającego stron ie możliwość 
u zupełn ien ia lub popraw ienia p ism a w razie  n iezachow ania jego w arunków  
form alnych, który nie m a zastosow ania do skarg i wnoszonej w trybie ustaw y 
o zasadach  prow adzenia polityki rozwoju. W skazać bowiem należy, że zgod­
nie z a rt. 30c ust. 2 u.z.p.p.r., sk arg a  je s t wnoszona przez wnioskodawcę 
w raz z kom pletną dokum entacją w spraw ie, obejm ującą w niosek o dofinanso­
w anie w raz z inform acją w przedm iocie oceny projektu , kopie wniesionych 
środków odwoławczych oraz inform acji, o której mowa w art. 30b ust. 4. 
Zgodnie n a to m iast z treśc ią  a rt. 30c ust. 5 p k t 3 u.z.p.p.r., w niesienie skargi 
niekom pletnej powoduje pozostaw ienie tej skarg i bez rozpatrzenia . A nalo­
gicznie zakończy postępow anie WSA w sytuacji b rak u  uiszczenia opłaty sądo­
wej w term inie.

Z powyższych uregulow ań, k tóre stanow ią le x  sp e c ia lis  w sto su n k u  do 
p .p.s.a., nie w ynika, aby dopuszczalne było w ezwanie przez sąd  strony  sk a r­
żącej do usunięcia  braków  skargi. Treść rozpatryw anych  przepisów  wyklucza 
także dopuszczenie złożenia skarg i w przypadku  bezczynności właściwej in ­
stytucji, przejaw iającej się b rak iem  jakiegokolw iek stanow iska w przedm io­
cie środka odwoławczego. D la insty tucji zarządzającej sku tk iem  wyłączenia 
zaw artego w a rt. 30e u.z.p.p.r. je s t pozbaw ienie odpowiedzi n a  skargę cha­
ra k te ru  obligatoryjnego, co też nie pozostaje bez wpływu n a  upraw nien ia  
procesowe skarżących31.

Stosunkow o kró tk i te rm in  do złożenia skarg i oraz obowiązek dołączenia 
do niej kom pletnej dokum entacji w spraw ie w rozum ieniu  art. 30c ust. 2 
cyt. ustawy, zaw ierającej n ierzadko k ilkanaście  segregatorów  załączników

30 Por. postanowienie NSA z 2 września 2009 r., sygn. II GSK 734/09, CBOSA; postano­
wienie WSA w Gdańsku z 17 stycznia 2011 r., sygn. I SA/Gd 1303/10, CBOSA.

31 Zob. G. Radecki, op. cit., s. 49.
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obejm ujących tysiące s tro n  dokumentów, w sposób w ystarczający zniechęca 
wnioskodawców do sk ład an ia  skargi. W w ielu przypadkach  sądy ad m in is tra ­
cyjne z powodu b ra k u  jednego z k ilk u n as tu  załączników  do w niosku o p ła t­
ność albo ze w zględu n a  złożenie przez skarżącego kopii dokum entu , a nie 
oryginału pozostawiało skargę bez rozpatrzenia z uwagi n a  dyspozycje art. 30c 
ust. 5 p k t 3 cyt. u staw y32. W dotychczasowych rozstrzygnięciach sądów ad ­
m inistracyjnych większość sp raw  w łaśnie z tej przyczyny kończyło się p osta­
now ieniem  o pozostaw ien iu  sp raw y bez ro zp a trzen ia33. A b strah u jąc  od 
powyższych przeszkód, nadm ienić należy, że naw et przy  m erytorycznym  
orzekaniu  w tego ty p u  spraw ach  sądy adm in istracy jne ze względu n a  całko­
wite wyłączenie k.p.a., ja k  również b ra k  wyczerpujących regulacji praw nych 
z zak resu  p raw a form alnego m ają  trudności w dokonaniu prawidłowej kon­
tro li „informacji o negatyw nej ocenie p ro jek tu”.

K onkludując przedstaw ione rozw ażania, zasadne wydaje się tw ierdzenie, 
że efektem  końcowym ta k  ukształtow anego system u postępow ania w sp ra ­
wach podziału środków unijnych w ram ach programów operacyjnych jes t to, że 
ustawodawca zam iast osiągnąć zakładany cel, jak im  było szybkie rozstrzyganie 
sporów pow stałych przez WSA w całej Polsce, d e  fa c to  doprowadził do ogran i­
czenia u p raw nień  wnioskodawców do m erytorycznego rozstrzygan ia spraw.

W pierw szej kolejności należy zwrócić uw agę n a  bardzo duży form alizm  
w zakresie  zasad  zaskarżen ia  rozstrzygnięć IZ RPO w św ietle przepisów
u.z.p .p .r Przypom nieć należy, że w postępow aniu  sądow oadm inistracyjnym  
zainicjow anym  skargą, o której mowa w a rt. 30c ust. 1 u.z.p.p.r., wyłączone 
je s t stosow anie a rt. 52-55 p.p.s.a. W zw iązku z tym  n a  właściwej insty tucji 
zarządzającej nie ciąży obowiązek p rzed staw ien ia  sądowi odpowiedzi na 
skargę w raz z ak tam i spraw y (art. 54 § 2). Sąd adm in istracy jny  przy rozpo­
znan iu  skarg i dysponuje zatem  tylko dokum entacją złożoną przez skarżące­
go. W św ietle powyższych u s ta leń  wydaje się, że zasadnie ustaw odaw ca okre­
ślił model, w k tórym  n a  skarżącym  spoczywa obowiązek przedłożenia w raz 
ze sk arg ą  kom pletnej dokum entacji w sprawie.

W ocenie au to ra  nie m a jed n ak  racjonalnych powodów ograniczania 
skarżącem u jego p raw a do m erytorycznego rozpoznania spraw y z powodu

32 Jak podnosi NSA w wyroku z 30 września 2010 r. (sygn. II GSK 1051/10, CBOSA), 
wniosek o dofinansowanie oraz informacja w przedmiocie oceny projektu powinien być złożony 
w oryginale, zaś wniesione środki odwoławcze oraz informacje o wynikach procedury odwoław­
czej mogą być złożone w kopiach, z zastrzeżeniem, że wniosek o dofinansowanie może być 
wygenerowany elektronicznie i opatrzony podpisem.

33 Por. badania przeprowadzone w woj. wielkopolskim: R. Talaga, Sądowa kontrola zarzą­
dzania środkami unijnymi na przykładzie Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjne­
go, „Przegląd Prawa Publicznego 2010”, nr 7-8, s. 65 i n. Por. m.in. orzeczenie: WSA w 
Olsztynie z 17 lutego 2010 r., sygn. I SA/Ol 35/10, CBOSA; WSA w Poznaniu z 21 stycznia 2010 
r., sygn. III SA/Po 953/09, CBOSA; WSA w Kielcach z 9 lutego 2010 r., II SA/Ke 60/10, CBOSA; 
WSA w Opolu z 15 lutego 2010 r., I SA/Op 66/10, CBOSA; WSA w Warszawie z 9 lutego 2010 r., 
V SA/Wa 1961/09, CBOSA.
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nieznacznej niekom pletności dokum entacji, k tó ra  z powodzeniem  mogłaby 
być uzupełn iona w kró tk im  term in ie  n a  wezwanie sądu. Zastosow anie takiej 
procedury nie wpłynęłoby n a  szybkość rozpoznania spraw y przez sąd  adm in i­
stracyjny. W prow adzenie przez ustaw odaw cę znacznie bardziej rygorystycz­
nych skutków  praw nych w przypadku  w niesien ia przez skarżącego skargi 
niezaw ierającej kom pletnej dokum entacji od skarg i zaw ierającej b rak i for­
m alne je s t bezzasadne i może budzić uzasadnione w ątpliw ości co do zgodno­
ści K onstytucją. Pomimo wyrażonego w orzecznictwie sądów adm in istracy j­
nych poglądu, zgodnie z k tórym  kw estii b ra k u  dokum entacji, o jak iej mowa 
w a rt. 30c ust. 2 u.z.p.p.r., nie m ożna u tożsam iać z b rak am i form alnym i 
skarg i, podlegającym i uzupełn ien iu  n a  wezw anie sąd u  -  należy postulować, 
aby  zagadn ien ia zw iązane z kom pletnością dokum entacji w przyszłych reg u ­
lacjach praw nych zakwalifikować do szeroko rozum ianych w arunków  form al­
nych postępow ania, k tórych  spełnienie o tw iera drogę do m erytorycznego roz­
poznania sprawy. W tym  kontekście z ap ro b atą  należy przyjąć najnowsze 
orzecznictwo sądów adm inistracyjnych, w którym  podnosi się, że naw et p rzy  
bardzo sform alizowanej procedurze znaczenie jej poszczególnych postano­
w ień m usi być u s ta lan e  w szechstronnie i racjonalnie, a nie m echanicznie.

Podsum ow ując, efektem  istniejącego m odelu postępow ania sądowoadm i- 
n istracyjnego je s t niejednolitość orzecznictw a sądowego, rozum ianego jako 
sytuacja , w której sądy adm in istracy jne orzekające w konkretnych  spraw ach 
w ydają różne rozstrzygnięcia albo naw et tak ie  sam e, ale oparte  n a  rożnej 
w ykładni tych sam ych przepisów. W szystkie w skazane elem enty  w pływają 
n a  n isk ie s tan d ard y  postępow ania przed sądam i adm inistracyjnym i. Jeżeli 
za tem  przyjm ie się, że w prow adzenie w 2008 r. przepisów  o sądowoadm ini- 
stracyjnej kontro li postępow ania o udzielenie dofinansow ania było wynikiem  
racjonalnej, a nie jedynie pozornej działalności ustawodawcy, to należy rów­
nież przyjąć, że jego in tencją  było przyznanie wnioskodawcy realnego, a nie 
fikcyjnego p raw a do skutecznej ochrony sądowej.

Sum m ary

R ights o f  app lican ts to subm it a  com plain t to the R egional 
A dm in istra tive Court on the inform ation about the negative  
assessm ent o f  the pro jec t in  the ligh t o f  the A ct on prin cip les  

o f  developm ent policy

Key words: individual rights of entities applying, system of appeals procedure, Code of Admini­
strative Procedure, administrative courts.

The artic le is to identify  ind ividual rig h ts  of en titie s  applying for the  EU 
funding  in  challenging the  decisions of th e  M anaging In s titu tio n s, d e  fa c to  
elim inating  applicants from th e  com petition procedure, and  to ind icate  the
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practical im plications of th e  cu rren tly  adopted system  of appeals procedure. 
The choice of th is  topic is d ictated  by th e  fact th a t  in  2007-2013 S tru c tu ra l 
Funds and  the  Cohesion F u n d  are  aw arded  to applicants m ain ly  in  the 
com petition mode. The Act of 6 D ecem ber 2006 on principles of developm ent 
policy, governs the  procedure on th e  d istribu tion  of EU  funds as well as 
ad m in is tra tiv e  and  legal proceedings, caused by com plaints perm issib le in 
the  s itua tions provided for in  th is  Act, in  m any respects different from the  
Code of A dm in istrative P rocedure and  th e  Act of 30 A ugust 2002 -  Law  on 
proceedings before ad m in istra tiv e  courts. The in te rp re ta tio n  and  application 
of d ifferent ru les is experiencing difficulties, exacerbated  by th e  use of speci­
fic terminology, a rising  from the  adopted legislation technique and  involving 
the  in troduction  of th e  system  of app ropria te  use of regu la tions bo th  w ith in  
th is  Act and  in  re la tio n  to the  provisions of th e  Law  on proceedings before 
ad m in is tra tiv e  courts. By ind icating  the  benefits and  risks of the  cu rren t 
system  of appeal proceedings, the  au th o r p resen ts  the  conclusions d e  lege 
fe r e n d a  aim ed a t th e  legislator.


