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Pravo na spravodlivy proces, jeho vymedzenie a atributy

Slovenska republika (dalej aj SR) sa v cl. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zavazuje, ze uznava a dodrziava vseobecné pravidla medzindrodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalsie medzinarodné
zavazky. KlUcovym medzinarodnym dokumentom, ktory ustanovuje stan-
dard z&kladnych l'udskych prav a slobdd a zaroven aj zabezpecuje mechani-
zmus ich dodrziavania v praxi, je Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobod
(dalej aj ,,Dohovor®)l. Slovenska republika ako nastupca Cesko-Slovenskej
federativnej republiky je zmluvnou stranou Dohovoru (oznamenie c. 209/1992
Zb. o dojednam Dohovoru a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich).
S poukazom najma na cl. 1 ods. 2, cl. 7 ods. 5 a cl. 154c ustavy mozno
zd6raznit’, ze Dohovor je sucast’ou pravneho poriadku SR a ma prednost’
pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slob6d. Doho-
vor je priamo aplikovatel’ny a v hierarchii pravnych noriem stoji nad
vnutrostatnymi upravami jednotlivych zmluvnych statov. Dohovor a judi-
katura nan sa vzt'ahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy aplikacie
prava zavazné smernice pre vyklad a uplathovanie zakonnej upravy
zakladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave ustavy. Uvedenej
konstatacii zodpovedaju aj zavery ustalenej rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu SR2, v zmysle ktorej zakladné prava a slobody podl’a ustavy je potrebné

1J. Centes, Pozbavenie osobnej slobody - ustavne a zakonne limity, [v:] Garancie pro-
cesnych prav v trestnom konam v pravnom styku subjektov Eurdpskej unie. Zbornik materialov
z medzinarodneho vedeckeho seminara konaneho v ramci projektu VEGA, e. 1/0011/08 v Trnave
doa 20.11.2008, Typi Universitatis Tyrnaviensis, Trnava 2008, s. 52.

2 Pozri napr. uznesenie Ustavneho sudu SR, sp. zn. PL. US 5/93 z 18.5.1994, publikovane
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavneho sudu SR, roc. 1994, c. 39, alebo nalez Ustavneho sudu SR,
sp. zn. PL. US 15/98 z 11.3.1999, publikovany v Zbierka nalezov a uzneseni Ustavneho sudu SR, roc.
1999, c. 1.
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vykladat’ a uplatnovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmliiv o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, pricom do ramca Ustavnych zaruk zakladnych
prav a slobéd treba zahrniit’ aj zaruky poskytované clankom 6 Dohovoru tak,
ako ich vyklada a uplatnuje Europsky sid pre 'udské prava (ESEP) vo svojej
judikatiire. System kontroly dodrziavania ustanoveni Dohovoru nie je ani
napriek takmer sest’desiat rocnej existencii neefektivnym, a to aj zasluhou
zriadeneho institiitu Europskeho stdu pre ludské prava, ktory dynamicky
reaguje na zmeny a potreby spolocnosti, a ktory sa za roky svojej cinnosti
fakticky stal ,,istavnym tribundlom* a prostrednictvom neho potom aj Doho-
vor najrozvinutejsim systemom medzinarodnej ochrany ludskych prav.
Clanok 6 Dohovoru zarucuje pravo na spravodlivy proces (droit a un proces
équitable, right to a fair trial). Zarucuje prdvo na spravodlive a verejne
prejednanie zalezitosti pri rozhodovani o obcianskych pravach alebo zavazkoch
jednotlivca alebo o opravnenosti akéhokol’'vek trestneho obvinenia proti
nemu. Stanovuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravo-
dlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach ale-
bo zavazkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestneho obvinenia proti
nemu. Prdvo na spravodlivy proces predstavuje svojim spbésobom jadro
celeho Dohovoru. Jeho obsahom je totiz prdvo na vymozitel’nost’ prava.
Pravo same bez tohto aspektu je mrtvou literou. Sid a predtym Komisia
interpretuji ustanovenie cl. 6 Dohovoru siroko preto, lebo pravo na spravo-
dlivy proces tvori zdklad fungovania demokracie. V pripade Delcourt proti
Belgicku sud jasne povedal, ze ,v demokratickej spolocnosti, ako ju chépe
Dohovor, ma pravo na riadny vykon spravodlivosti take vyznamne miesto, ze
restriktivny vyklad cl. 6 ods. 1 by nebol v sulade s ciel'om a licelom tohto
ustanovenias. Spravodlivy proces je zarukou ochrany prévas. Pojem spravo-
dlivy proces bol blizsie vymedzeny v judikatlire Europskeho stdu pre l'udske
prava (ESEP). Podl’a nej pravo na spravodlivy proces v trestnych, ale aj ci-
vilnych veciach znamena, ze obidve strany musia m at moznost’, aby bola vec
prerokovana pred nezavislym a nestrannym sidom za podmienok, ktore
neznevyhodnuji vyraznym spdsobom jednu z nich voci druhej. Ide o princip
»rovnosti zbrani“ (the equality of arms, |' égalité des armes), ktory ma vel’mi
blizko k principu nediskriminacie upravenom v cl. 14 Dohovoru. Nemozno
vsak stracat’ zo zretel’a, ze ,rovnost’ zbrani“je iba jednym z aspektov sirsie-
ho pojmu ,,spravodlivy proces“ v trestnych veciach. Dokonca ani pri nelicasti
zalujucej strany by proces nebol spravodlivy, pokial’ by bol pri nom obzalo-
vany postaveny do nevyhodnej situacie. Podmienky ,,spravodliveho procesu“

3 N. Mole, C. Harby, Pravo na spravodlivy proces: Sprievodca na aplikaciu ¢el. 6 Eurdpske-
ho dohovoru o lI'udskych pravach, Council of Europe, Bratislava 2001, s. 5.

4 ). Centes a kol., Trestné pravo procesné. Vseobecné a osobitna éast’, Heureka vydava-
tel’stvo, Samorin 2012, s. 150.
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v oblasti civilného konania nie su zhodné s tymi, ktoré je potrebné dodrzia-
vat’ v trestnom konani. To je dané predovsetkym tym, ze ustanovenia cl. 6
ods. 2 a 3 Dohovoru platia iba pre trestné konanie. Aj ked su tieto ustanove-
nia do urcitej miery relevantné aj mimo striktné hranice trestného prava,
maju zmluvné strany vacsi priestor pri prejednavani civilnych pripadov
tykajucich sa civilnych prav a zavazkov, ako pri prejednavani trestnych
pripadovs. PokiaF ide o trestné veci, mozno pojmu spravodlivy proces
prisudit tieto znaky: verejnost, primeranu lehotu a nezdvislost a nestran-
nost sudus.

Obvineny ako subjekt prava na spravodlivé trestné
konanie

Povinnym subjektom prava na spravodlivé sudne konanie je stat. Stéat je
povinny zabezpecit vsetky podmienky pristupu na sud, ako aj podmienky
pre spravodlivé sudne konanie. Subjektom prava na spravodlivy proces
v trestnych veciach je predovsetkym obvinena fyzickd osoba. Moze to vsak
byt i osoba pravnicka, pokiaF vnutrostatne prdvo pozné trestnu zodpoved-
nost pravnickych osdb. PokiaF ide o obvineného, ide predovsetkym o otazku,
ci obvineny moze byt niektorych prav zbaveny a o otdzku, ci sa obvineny
mdze svojich prav zarucenych Dohovorom vzdat, a za akych podmienok.
Masové prenikanie konsenzudlnych prvkov do trestného procesu suvisi
s dvoma javmi. Doslo k posunu vo filozofii pravnej regulacie socialnych javov.
V rovnostarskej spolocnosti regulacia na autoritativnej béaze stratila do
urcitej miery legitimitu, tradicné organy socialnej kontroly, skola, cirkev,
policia boli sproblematizované, zd6raznuje sa obcianstvo a participacia
obcana, individualizmus. Druhym javom je ohromny rast kriminality, ktory
postavil otazku kapacity systému trestnej spravodlivosti. HFadaju sa sposo-
by, ako odbremenit pretazeny systém. Jednou z ciest je dohodnut riesenie
konfliktu a obist proces, alebo jeho cast. Tym sa vsak tiez obchadzaju zaru-
ky, ktoré su spojené s normalnym procesom. Tyka sa to najma tzv. konsen-
zualnych spbsobov konania, ktoré sa v poslednych rokoch vyskytuju takmer
vo vsetkych pravnych poriadkoch, aj ked’ niektoré z nich vdbec nie su nové
a maju uz dlhodobu tradiciu. V akuzacnom systéme su to priznanie viny
(quilty plea) a plea bargaining (dohoda stran) na jeho zéaklade, v poslednej
dobe mediécia, tj. sprostredkovanie dohody medzi obvinenym a poskodenym
a nasledné zastavenie trestného stihania. V inkvizicnom systéme su to uz

5J. Svak, Ochrana Vmdskych prav (z pohl'adu judikatury a doktrtny $trasburskych
organov ochrany prav), 2. rozs. vyd., Poradca podnikateFa, Zilina 2006, s. 455.

6 J. Capek, Spravedlivy trestni proces ve svitle judikatury Evropského soudu pro lidska
préava, , Trestni pravo* 2009, roc. 13, c. 4.
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dlho znamy trestny rozkaz, rozne skratene alebo zjednodusene konania, pod-
mienecne zastavenie trestneho stihania, zmier, mediacia a dohodovacie ko-
nanie podl’a vzoru plea bargaining?7. Ustrednym bodom tychto foriem je do-
hoda medzi stranami procesu, resp. vyslovny alebo konkludentny suhlas
obvineneho. Modely v trestnom procese su vsak malokedy ciste a medzi
dohodnutou spravodlivost’ou a spravodlivost’ou vnutenou existuju rozne pre-
chody. V nutenej spravodlivosti je casto viac prvkov konsenzu, ako by sa na
prvy pohl’ad mohlo zdat, a naopak, mnohe formy dohodnutej spravodlivosti
obsahuju viac-menej viditel’ne prvky donutenia. Vsetkym vyssie uvedenym
sposobom konania je teda inherentne riziko pre zistenie objektivnej pravdy
(relativnej) a pre obvineneho. Ohrozene su prakticky vsetky zaruky
hmotneho a procesneho prava, ktore zabezpecuju vykon trestnej spravodlivo-
sti (princip viny, prezumpcia neviny, rovnost obcanov pred zakonom, propor-
cionalnost sankcie, transparentnost, verejna kontrola). Alternativne formy
konania mozu byt preto v sulade s poziadavkami ludskych prav len vtedy,
ak su sprevadzane primeranymi zarukami, najma ak je suhlas obvineneho
naozaj dobrovol’ny. V rezolucii XV. Medzinarodneho kongresu trestneho
prava sa o. i. uvadza: skratene konania a konanie, ktore je dane na vyber
obvineneho, je potrebne vylucit u zavaznych trestnych cinov. Podmienky
tychto konani musia byt stanovene zakonom, ktory upravi prostriedky, napr.
pomoc obhajcu, aby sa zabezpecila dobrovolnost spoluprace obvineneho
s trestnou justiciou. KMco-vym problemom vsetkych uvedenych foriem kona-
nia je kvalita obhajoby, a teda prostriedkov, ktore umoznuju zabezpecit si
pomoc kvalitneho obhajcu. Ak sa vyssie uvedene sposoby konania maju stat
alternativami riadnemu konaniu, musia byt obklopene realnymi zarukami.
Objekt (predmet) spravodliveho sudneho konania fakticky vymedzuje rozsah
prav pri sudnom uplatnovani, kde opravnene subjekty mozu vyuzivat pod-
mienky a pravidla stanovene v cl. 6 Dohovoru. Z tohto pohladu je velmi
dolezite co mozno najpresnejsie vymedzenie tohto predmetu, pretoze on vlast-
ne rozhodne o tom, ci sa pri jeho prejednavani bude nan aplikovat cl. 6
Dohovoru alebo nie. Dohovor vymedzil predmet konania profitujuci z cl. 6
ods. 1 pre oblast trestneho prava pojmom ,trestne obvinenie“. Strasburske
organy ochrany prava pri vyklade tohto pojmu vychadzaju o. i. z toho, ze
urcujucou tendenciou je extenzivny vyklad, co znacne rozsiruje okruh prav
chranenych cl. 6 Dohovoru, ale na druhej strane prinasa aj urcite riziko
nerovnakej urovne zaruk vo vztahu k urcitym okruhom predmetov spravo-
dliveho konania. Preferujuc kauzisticky pristup mozno spresnit obsah pojmu
»trestne obvinenie“ vykladom slov, z ktorych je zlozeny, a to ,trestne* (en
matiere penal, a criminal) a ,,obvinenie“ (accusation, charge).

7 Impulz na prevzatie niektorych institutov z akuzacneho procesu dal Vybor ministrov
Rady Europy v Odporucani R (87) 18 o zjednoduseni trestnej spravodlivosti [pozn. autora].
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Vzajomne vzt&hy pri vykone prava na spravodlive trestne
konanie

Zakladny obsah pravneho vzt’ahu pri vykone prava na spravodlive
sudne konanie tvoria predovsetkym procesnopravne zaruky realneho vykonu
tohto prava, t. z. procesne zaruky spravodliveho sudneho procesu. Jednotlive
zaruky su obsiahnute jednak v cl. 6 Dohovoru a jednak ich kreacia vycha-
dza zjudikatury strasburskych organov ochrany prava. Pre judikaturu vzt'ahu-
jucu sa na hodnotenie priebehu sudneho konania z pohl’adu cl. 6 Dohovoru
je charakteristicke zohl’adnenie komplexnosti pristupu a individualnosti
pripadu. Komplexnost’ pristupu znamena, ze strasburske organy ochrany
prava bez toho, aby za zakladnu zaruku spravodliveho sudneho procesu
pokladali pravo na viacstupnove sudne konanie, aplikuju tieto zaruky na
vsetky stadia sudneho konania. To znamena, ze pravo na spravodlive sudne
konanie neznamena vseobecne pravo na odvolanie (toto vyplyva priamo len
pre trestne konanie z cl. 2 Dodatkoveho protokolu c. 7), ale ak stat taketo
pravo priznava a sudne konanie prebieha na viacerych stupnoch sudnej
sustavy, potom sa zaruky spravodliveho sudneho konania vztahuju na kona-
nie pred kazdym sudom v tejto sustave. Komplexnost pristupu je vsak dopl-
nena o individualnost pripadu, co mozno chapat vo vseobecnosti ako
konstantnu zasadu strasburskych organov ochrany prava, ktore neposudzuju
abstraktne zhodu vnutrostatneho prava s Dohovorom, ale vzdy len jeho
aplikaciu na konkretny pripad, a ako moznost modality vseobecnej zasady
zabezpecenia rovnakych zaruk spravodliveho sudneho procesu komplexne na
konanie pred vsetkymi sudnymi organmi rozhodujucimi v tej istej veci.

Postrehy z porusovania prava na spravodlivy trestny proces
a uvahy de lege ferenda

Trestne konanie predstavuje priestor, v ktorom donucovacia moc statu
naraza na prava a slobody jednotlivcov. Stretava sa v nom zaujem na za-
isteni a potrestani pachatel’ov trestnych cinov so zaujmom na respektovani
zakladnych prav a slobod jednotlivcov. Nevyhnutnostou garancie ich pro-
cesnych prav a slobod je predovsetkym dodrziavanie zakonnosti policajtmi,
prokuratormi, sudmi, ako aj inymi zucastnenymi subjektmi a stranami
v trestnom konani, pretoze zakonnost predstavuje zakladny princip orga-
nizacie trestneho konania. Implikuje povinnost, aby vsetky subjekty a stra-
ny postupovali v trestnom procese bezvyhradne v sulade s pravnymi norma-
mi, ktore budu garantovat procesne prava, slobody a spravodlivy proces. Na
garanciu procesnych prav a slobod jednotlivca v trestnom konani ma preto
znacny vplyv aplikacia a interpretacia trestno-pravnych noriem a dosledna



114 Jaroslav Klatik

realizacia trestno-procesnych postupov. Z povahy trestneho konania vyplyva,
ze organy cinne v trestnom konani a sud su pri plneni zakonom ulozenych
povinnosti opravnene zasahovat’ do zakladnych prav a slobod osoby, proti
ktorej sa vedie trestne konanie. Ochrana prav a slobod takejto osoby je
v zakone konstituovana tak, aby organy cinne v trestnom konani a sud
zasahovali do jej prav a slobod len vo vymedzenych pripadoch a v takej
miere, aby bol splneny ucel zakona. V trestnom konani su za tym ucelom
vytvorene zaruky dodrziavania prav a slobod obvineneho, ktore predstavuju
garancie zakonnosti trestneho konania. Pravo na obhajobu predstavuje
vyznamnu garanciu zabezpecenia spravodliveho trestneho procesu. Zabez-
pecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
disponujucim znacnymi personalnymi a materialnymi prostriedkami na dru-
hej strane. Jeho podstatou je zabezpecit obhajovanie prav obvineneho tak,
aby bolo v konani zistene vsetko, co svedci v jeho prospech a aby sa pri
rozhodovani prihliadalo aj na okolnosti svedciace v prospech obvineneho.
Tym sa ma dosiahnut, aby nevinny nebol odsudeny a aby bol pachatel’
uznany vinnym iba za trestny cin, ktory spachal a aby mu zan bol ulozeny
spravodlivy trest. V trestnom konani je pravo na obhajobu obvineneho ga-
rantovane v dostatocnom rozsahu. V aplikacnej praxi sudov je vsak
v mnohych pripadoch venovana nedostatocna pozornost jeho pravu na bez-
platnu obhajobu, resp. obhajobu za znizenu odmenu. V mnohych pripadoch
to vedie k poruseniu tohto prava tvoriaceho sucast prava obvineneho na
obhajobu aj podla Europskeho dohovoru. K castym procesnym pochybeniam
dochadza najma v pripadoch rozhodovania sudov 0 povinnosti na nahradu
odmeny a hotovych vydavkov ustanoveneho obhajcu po skonceni trestneho
stihania. Napriek jednoznacnej a jasnej zakonnej uprave spocivaju pochybenia
predovsetkym v nezistovani, resp. iba v ciastocnom, avsak nedostatocnom
zistovani a skumani zarobkovych moznosti a majetkovych pomerov
odsudeneho, co v konecnom dosledku vedie nielen k poruseniu jeho prava na
obhajobu, ale aj k poruseniu zasady zistenia skutkoveho stavu bez
dovodnych pochybnosti. V mnohych pripadoch ma takyto nezakonny postup
za nasledok zrusenie rozhodnutia nadriadenym sudom na zaklade podanej
staznosti. Uvedene nedostatky pramenia podla nasho nazoru o. i. z tej sku-
tocnosti, ze tato agenda je nepravom povazovana iba za akusi ,,okrajovu“,
0 ktorej sa rozhoduje az po pravoplathom skonceni trestneho stihania.
Z tohto dovodu jej preto nie je vzdy venovana dostatocna pozornost. Na
odstranenie najcastejsich pochybeni pritom netreba urobit vela - staci zod-
povedne a nalezite preskumanie a posudenie zarobkovych moznosti a majet-
kovych pomerov odsudeneho, vyvodenie zodpovedajucich zaverov a ich pre-
mietnutie do odovodnenia prislusneho rozhodnutia. Uvedeny postup by
respektoval zasadu zistenia skutkoveho stavu a bol by v sulade s poziada-
vkou hospodarnosti a rychlosti konania (po zruseni nezakonneho rozhodnu-
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tia nadriadenym sudom by sa prvostupnovy sud nemusel danou vecou zaobe-
rat’ opatovne). Prispel by aj k posilneniu prava a spravodlivosti, pretoze
nezakonne rozhodnutia neraz citefne zasahuju do sfery majetkovych prav
odsudenych, ktorym je v niektorych pripadoch ulozena povinnost’ zaplatit’
trovy povinnej obhajoby v sumach dosahujucich aj niekofko tisic eur. Co je
najdolezitejsie, respektovanim uvedeneho postupu by bolo zachovane pravo
na obhajobu, ktore je v opacnom pripade neraz flagrantne porusovane. Na
dodrziavani zakonnosti trestneho konania sa podiefa aj prokurator, ktory
disponuje dostatocnymi pravomocami v ramci vykonu dozoru. Prostriedky,
ktore prokuratorovi priznava zakon c¢. 301/2005 Z z Trestny poriadok
v zneni zakona c. 650/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ucinny od
1 januara 2006 (d’alej aj TP) napomahaju zistovaniu a odstranovaniu po-
rusenia procesnych prav obvineneho. Ich sustavne, systematicke a zakonne
vyuzivanie je kfucom k rychlemu zisteniu takeho porusenia, obnoveniu po-
ruseneho prava a odstraneniu nezakonneho postupu zo strany policajta. Na
druhej strane, rovnako ako ostatne organy disponujuce mocenskymi
opravneniami, je jeho pravomoc potencialnou hrozbou pre prava najma pre-
to, ze nedielnu sucast vykonu cinnosti prokuratora pri ochrane prav pred-
stavuju aj zasahy do nich. Prokurator je preto povinny konat len na zaklade
zakona a prostriedkami ustanovenymi zakonom. Zakonny vykon funkcie pro-
kuratora je podmieneny riadnym stanovenim zasad jeho cinnosti, zodpo-
vednym vymedzenim jeho prav a povinnosti, ktore tvoria limity pri zasahoch
do prav obvinenych. Ako organ cinny v trestnom konani sa aj prokurator
svojou cinnostou alebo necinnostou podiefa na porusovani procesnych prav
a slobod obvineneho v pripravnom konani. Tie sa spravidla zistuju pred
sudom, najma pri preskumani alebo predbeznom prejednani obzaloby, pri
ktorom poskytuje v ramci previerky organov cinnych v trestnom konani
zaruky garancii prav obvineneho aj sud. Uvedene instituty mu umoznuju
kontrolu dodrziavania zakona v pripravnom konani, resp. ukoncenie konania
vo veci rozhodnutim niektorym zo sposobov uvedenych v zakone, cim je
zabezpecene, aby pred sud nikto nebol postaveny neopodstatnene a inak nez
zakonnym sposobom. Rozhodnutie sudu o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi predstavuje prakticke vyjadrenie zodpovednosti prokuratora
za zakonnost pripravneho konania. Poukazuje na vyznam obhajovacich prav
obvineneho a je dolezitou garanciou zakonneho postavenia obvineneho
v priebehu trestneho stihania predchadzajuceho podaniu obzaloby. Zabez-
pecuje vykonanie spravodliveho procesu, v ktorom ma pravo na obhajobu
svoje nezastupitefne miesto. Zdoraznuje vyznam pripravneho konania a zod-
povednost prokuratora za jeho zakonne vykonanie, pretoze odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi nie je vnimane nepriaznivo len
z dovodu porusenia prava obvineneho na obhajobu, ale aj pre nasledne
predlzenie pripravneho konania znamenajuceho pre obvineneho o. i. dlhsie
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trvajucu pravnu neistotu. Napriek existencii garancii zachovania zakonnosti
trestneho konania je trestne konanie v mnohych pripadoch spojene s neo-
pravnenymi a nezakonnymi zasahmi do prav a slobod obvineneho. Vel’a totiz
zalezi aj na samotnom postoji subjektov majucich v trestnom konani za
ulohu dohliadat’ na jeho zakonnost’, dostatocnom vyuzivani ich zakonom
priznanych pravomoci, vcasnej realizacii a aplikacii institutov garantujucich
dodrziavanie prav a slobod, pretoze len ich zakotvenie do pravneho poriad-
ku samo osebe nestaci. Hoci su za ucelom dodrziavania zakonnosti v trest-
nom konani vytvorene dostatocne garancie, cely rad subjektov trestneho
konania ju svojou cinnostou porusuje. Uspesnou strategiou, ako sa vyhnut
porusovaniam prav je zakonne vyuzivanie kriminalistickych metod,
dokaznych prostriedkov, odbornych vedomosti a praktickych skusenosti poli-
cajtov pri vykonavani procesnych ukonov. Vysledky hodnotenia cinnosti poli-
cajtov v oblasti zachovavania prav a slobod potvrdili, ze najdolezitejsimi
garanciami ich dodrziavania je riadny vykon dozoru prokuratora v predsu-
dnom konanim, pravo na obhajobu a vzajomna previerka organov cinnych
v trestnom konani. Vykonane analyzy procesnej cinnosti policajtov napriek
tomu preukazuju mnohe nedostatky v ich pravnych vedomostiach a prak-
tickych skusenostiach. Mnohi sa neriadia pravnymi normami, zakonnymi
zasadami a procesnymi postupmi dolezitymi pre dodrziavanie zakonnosti,
prav a slobod v trestnom konani, co otvara priestor pre prokuratora, ktory
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti v predsudnom konani a musi
urychlene vykonat opatrenia potrebne na napravu. Predovsetkym su to zby-
tocne prietahy, ktore su ovplyvnene postupom vo vysetrovani, problemami
policajtov profilovat dokaznu bazu, absencia operativnosti pri rieseni
obstrukcii obvineneho, resp. obhajcu, kratkodoba, aj opakovana necinnost.
Nemalu ulohu pri prietahoch v predsudnom konani zohrava a sposobuje ich aj
vysoka zatazenost policajtov a rozpracovanost veci, nedostatok potrebnych
skusenosti s novymi formami kriminality, nedodrziavanie lehot na skoncenie
vysetrovania, resp. skrateneho vysetrovania, nerespektovanie zavaznych po-
kynov prokuratorov policajtmi, nedosledny dozor prokuratorov nad vysetro-
vanim a podstatne chyby v procesnom postupe. Castymi pricinami zby-
tocnych prietahov su procesne pochybenia spojene s formalnou, ci
nedostatocnou kontrolou riadiaceho aparatu organov cinnych v trestnom ko-
nani pri plynulosti trestneho konania. Analyza sucasneho stavu naznacuje
neudrzatel’nost’ argumentacie o zatazenosti a nepriaznivom personalnom
stave policajtov. Prietahy vo vysetrovani trestnej veci nemozu ist na vrub
obvineneho a nie su suladne s doktrinou o pozitivnom zavazku statu pri
porusovani fudskych prav. Tym viac, ak ide o vazobnu trestnu vec, pretoze
osobna sloboda je zakladny atribut demokratickej spolocnosti. Zakony statu,
bezpecnost, vymozitefnost prava, udrzanie verejneho poriadku, nalezity
vykon trestnej spravodlivosti musia byt v primeranej rovnovahe s pravom
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na osobnu slobodu. Pokial’ to stat, resp. organy verejnej moci nezabezpecia,
pojde z ich strany o ,,denegatio iustitiae*. Odstranenie nedostatkov v sucin-
nosti policajta a prokuratora je mozne predovsetkym vécsou profesiona-
lizaciou a organizaciou prace, obligatornymi mesacnymi hodnoteniami plynu-
losti konania vo vazobnych veciach zo strany riadiacich pracovnikov,
zefektivnenim operativnych rieseni obstrukcii zo strany obvinenych, resp.
obhajcov a niektorych ,,chronickych® problemov v pripravnom konani, ako su
napr. znalecka cinnost, predvadzanie nepritomnych svedkov alebo dorucova-
nie pisomnosti. V personalnej rovine je potrebne odformalizovat sucinnostne
vzt’ahy medzi policiou a prokuraturou, zabezpecit’ preciznejsiu riadiacu
a kontrolnu cinnost veducich pracovnikov a dosledne uplatnovanie pravnej
zodpovednosti v pripadoch zneuzitia pravomoci organov cinnych v trestnom
konani. V ramci plynulosti konania nemozno obist ani problem tzv. brzdia-
cich praktik obvineneho, ktory mozno riesit za ucasti Slovenskej advokatskej
komory. Kvalitne pripravne konanie sa musi zaroven premietnut aj do kva-
litneho konania pred sudom. Proces dokazovania vytvara realne predpoklady
pre pracu organov cinnych v trestnom konani tak, aby jeho vysledkom bolo
kvalifikovane rozhodnutie. V praxi sme casto svedkami rozhodnuti organov
cinnych v trestnom konani alebo sudu, ktore nerespektuju zakonnu poziada-
vku vztahujucu sa na odovodnenie rozhodnutia, z ktoreho musi byt zrejme,
na zaklade akych dokazov nadobudli svoje vnutorne presvedcenie o pravdi-
vosti kazdej vyrokovej casti rozhodnutia. Takyto postup vedie k poruseniu
prav obvineneho, ktory nema moznost zistit, na zaklade akych skutocnosti
organ cinny v trestnom konani alebo sud dospeli k rozhodnutiu. Ak je roz-
hodnutie spravne a spravodlive, potom mozno konstatovat, ze najvéacsiu
zasluhu na tom ma prave zakonne a dokladne vykonanie dokazov pre
nalezite zistenie skutkoveho stavu veci, ktory je nasledne premietnuty aj do
presvedciveho odovodnenia samotneho rozhodnutia. Rozhodnutie, odovodne-
nie ktoreho neobsahuje nalezitosti stanovene zakonom, nie je presvedcive,
vyvolava nedoveru a v mnohych pripadoch je nadriadenym organom zrusene
ako nepreskumatelne. Aby rozhodnutie organu cinneho v trestnom konani
a sudu bolo zodpovedne a nalezitym sposobom odovodnene, musi hevyhnutne
obsahovat aj uvahy, ktorymi sa tieto organy spravovali pri hodnoteni doka-
zov. Malo by byt z neho jasne, preco rozhodujuce organy nevyhoveli navrhom
na vykonanie d’alsich dokazov. Aj ked’ sa na prvy pohlad moze zdat, ze ide
0 samozrejmu poziadavku, v justicnej praxi je pomerne castym javom, ze
z odovodnenia sudnych rozhodnuti nevyplyva, o ktore dokazy sud oprel svoje
skutkove zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov (najma, ak si navzajom odporuju), ako sa vyrovnal s obhajobou a, v ne-
poslednom rade, preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalsich dokazov.
Na odstranenie tychto nedostatkov pritom netreba vela - postaci vysledky
vykonaneho dokazovania nalezitym sposobom premietnut aj do odovodnenia
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rozhodnutia tak, aby zodpovedalo jasnym poziadavkam zakona. V ramci
garancii prav obvineneho v trestnom konani je pravo na spravodlivy proces
mimoriadne citlivou otazkou. Subjektom prava na spravodlivy trestny proces
je obvineny. Povinnym subjektom je stat, ktory je povinny zabezpecif vsetky
podmienky pre spravodlive sudne konanie. Zaruka spravodlivosti konania je
procesnej povahy. Neznamena zaruku ziadneho materialneho subjektivneho
prava, pretoze spravodlivostou rozhodnutia je potrebne rozumiet objektivne
a zakonne sudne rozhodovanie. Poskytuje garanciu spravodlivosti procesu,
pretoze spravodlive, verejne a primerane rychle prejednanie veci su zakladnymi
zarukami, ktorym musi vyhovovaf kazdy trestny proces. V opacnom pripade
ho nemozno oznacif privlastkom spravodlivy. Aj ked’ rychlosf konania by
nikdy nemala byt uprednostnovana pred spravodlivym rozhodnutim veci,
prave obsah pojmu spravodlivosf sudneho konania sa oddavna spaja s tym,
ze pomale sudne konanie spravodlivosf ohrozuje. Zrychlenie, a tym aj zjed-
nodusenie a zhospodarnenie trestneho konania za predpokladu zachovania
zakonnosti, respektovania prav a slobod obvineneho, nie je vzdy jednoduchy
proces. Vyzaduje najma vysoko kvalithu pravnu upravu, bezchybnu orga-
nizaciu, koordinaciu a riadenie priebehu konania, ale aj jednoduchsiu upra-
vu procesnych vzfahov medzi subjektmi a stranami v tomto konani. Splne-
nie a dosiahnutie ustavnej, resp. zakonnej poziadavky konania bez
priefahov je o to narocnejsie, ze trestny proces je zivy organizmus, ktory
neexistuje izolovane, ale vo vzajomnej interakcii s vonkajsim svetom. Aby
mohol zodpovedaf poziadavkam spolocenskych zmien, musi mu byf ima-
nentna schopnosf pruzne a rychlo na ne adekvatnym a zakonnym sposobom
reagovaf a sucasne si zachovaf zretef na samej podstate upravy trestneho
konania. Uvedene predstavuje narocnu poziadavku aj pre zakonodarcu,
ktoremu prislucha nemaly podiel na zodpovednosti za uspesne splnenie tejto
ulohy. Jej zlozitosf dokresfuje skutocnosf, ze hfadanie optimalnych pravi-
diel trestneho procesu sa neustale pohybuje medzi protikladnymi zaujmami
a spravnym vybalansovanim roznych hodnot. Rekodifikacia Trestneho po-
riadku prispela k operativnejsiemu, pruznejsiemu a efektivnejsiemu
trestnemu procesu, a tym aj k splneniu ucelu trestneho konania, ktorym je
spravodlive potrestanie pachatefov trestnych cinov. Vyraznym sposobom sa
zrychlilo konanie v niektorych veciach, ktore boli v minulosti prejednavane
v skratenom vysetrovani aj niekofko mesiacov. Lehota od spachania
trestneho cinu do pravoplatneho rozhodnutia sudu sa v nich vtfaka
zrychlenemu konaniu pocita len v dnoch, maximalne v tyzdnoch. To ma
vyhody jednak pre obvineneho, ktory nemusi dlho cakaf na proces pred
sudom, a tiez pre poskodenych, kori sa omnoho skor domozu napravy.
Z psychologickeho hfadiska zohrava dolezitu ulohu aj pre obef trestneho
cinu, ktora nemusi dlhsie znasaf pritomnosf nasilnika, napr. ak s nim zije
v spolocnej domacnosti. Prinasa vyhody aj pre prokuratora, ktory vec zastu-
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puje v konam pred sudom, pretoze svedkovia a poskodeni si pre kratky
casovy odstup od spachania trestneho cinu do jeho prejednania sudom dobre
pamadtaju na konkretne okolnosti pripadu, tieto vedia popisat a s nara-
stajucim odstupom casu tak nedochadza k skresfovaniu ich vypovedi.
V neposlednom rade zrychlene konanie prispieva k pozitivnemu vnimaniu
trestneho konania zo strany odbornej i laickej verejnosti a medii, ktore vel’'mi
pozorne sleduju dianie na policii, prokurature a sudoch a na priet’ahy
v konani, ktore su chronickym problemom dnesnej doby, reaguju vefmi ne-
gativne. Zrychlenie konania prispelo aj k posilneniu prava obvineneho na
spravodlivy proces, ktoreho atributom je aj rychlost konania. Dosledkom
zrychlenia a spruznenia trestneho konania nie je porusenie prava obvi-
neneho na obhajobu garantovaneho nielen Trestnym poriadkom, ale aj usta-
vou a medzinarodnymi dohovormi. To vsak nic nemeni na tom, aby sa
zrychlenemu trestnemu konaniu venovala dostatocna pozornost. Konanie
musi byt co najrychlejsie, ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Rychlost
nesmie ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a respektovania
ostatnych zakladnych zasad konania. Obvineny je subjektom prava na spra-
vodlivy proces aj v rezime zrychleneho trestneho konania. Nemoze byt po-
zbaveny, resp. ukrateny svojich prav len z dovodu, ze bol zadrzany priamo
pri pachani precinu, jeho trestna vec sa nejavi skutkovo zlozita, resp. ze sa
k spachaniu stihaneho skutku priznal. Hoci presadenie rychlosti konania
patri medzi charakteristicke rysy moderneho trestneho procesu, jej vyznam
a dolezitost treba vidiet v sirsom kontexte a v uzkej spojitosti s nalezitym
respektovanim a zachovavanim procesnych prav osoby, proti ktorej sa vedie
trestne stihanie. V nadvdaznosti na pochybenia organov pripravneho konania,
v dosledku ktorych vzal prokurator podanu obzalobu spéat a trestne stihanie
bolo po znaleckom vysetreni dusevneho stavu obvinenych zastavene, je po-
trebne poukazat aj na bezprostredne riziko hrozby porusenia prava obvi-
neneho na obhajobu. K nemu sice v spominanych pripadoch nedoslo, ale ak
sa obdobne pripady, kedy policajt zisti, ze obvineny trpi psychickym ocho-
renim, vyskytnu aj v buducnosti, bude nevyhnutne, aby sa organy cinne
v trestnom konani zaoberali aj tym, ci je obvineny dostatocne sposobily
obhajovat sa. V pripade, ak by mali pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite
sa obhajovat a povazovali by to za nevyhnutne, obvineny by musel mat
obhajcu, nakofko by bol dany dovod povinnej obhajoby podl’a § 37 ods. 2 TP.
Ak by sa vsak touto skutocnostou vobec nezaoberali, takyto obvineny by
obhajcu nemal a po podani obzaloby by samosudca povazoval za nevyhnutne,
aby obvineny obhajcu vzhl’'adom na pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite
sa obhajovat mal, viedlo by to k odmietnutiu obzaloby a vrateniu veci pro-
kuratorovi pre porusenia prava obvineneho na obhajobu podl’a § 241 ods. 1
pism. f) TP. Hoci sa na prvy pohfad moze zdat, ze takato situacia je v praxi
na Slovensku len malo pravdepodobna, netreba zabudat, ze zrychlene kona-
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nie je charakteristicke prave svojou rychlostou, ked podozriva osoba musi
byt najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdana sudu a v tej istej lehote
prokurator proti nej poda aj obzalobu. Organy cinne v trestnom konani maju
z toho dovodu nepomerne menej casu na nalezite vykonanie ukonov
pripravneho konania. Je pravdepodobnejsie, ze z dovodu potreby urychleneho
podania obzaloby sa mozu castejsie dopustit roznych pochybeni. V suvislosti
so zrychlenym konanim a nalezitym zachovavanim prav obvineneho vystu-
puje do popredia aj otazka dostupnosti obhajcu v pripade, ak si ho obvineny
chce zvolit. Vzhladom na lehotu, v ktorej musi byt obzaloba proti obvi-
nenemu podana, mozu v praxi nastat situacie, ze obhajca, ktoreho si obvi-
neny bude chciet zvolit, bude z pracovnych alebo inych dovodov nedosiahnu-
telny, co moze byt do istej miery limitujucim faktorom prava obvineneho na
obhajobu. Ucast obhajcu pri vysluchu zadrzaneho obvineneho tak moze byt
zavisla od nahodnej pritomnosti obhajcu v advokatskej kancelarii, ci na jeho
casovych moznostiach ked v dobe, kedy by mal prevziat obhajobu, moze byt
objektivne pracovne vytazeny v inej veci. Limitujucim faktorom je aj sku-
tocnost, ze zadrzana osoba so zadrzanim vobec nepocitala. V takom pripade
spravidla ani nevie, ktoreho advokata by si za obhajcu mala zvolit. Ustano-
venie obhajcu pritom neprichadza do uvahy, pretoze zadrzana osoba ma
pravo obhajcu si zvolit; nema pravo, aby jej bol obhajca ustanoveny.
Riesenim tejto situacie de lege ferenda by mohol byt system naliehavej
pravnej pomoci vybudovany na obdobnom principe, na ktorom funguje vo
viacerych krajinach Europskej unii (EU), napr. Francuzsko, Nemecko. V jeho
ramci maju obhajcovia v pravidelnych casovych intervaloch pohotovost.
V pripade, ze obhajca, ktoreho si obvineny chce zvolit, nie je dosiahnutelny
alebo obhajobu nemoze prijat z objektivnych dovodov, ma obvineny moznost
zvolit si obhajcu, ktory vykonava pohotovost, a ktory teda pocita s tym, ze
v pripade potreby bude k dispozicii, aby poskytol obhajobu. Hoci by sa pra-
vdepodobne jednalo len o zriedkave pripady, uvedeny system zabezpecenia
pravnej pomoci by mohol prispiet k posilneniu prava obvineneho na obhajo-
bu. Aj europske krajiny majuce dlhorocne skusenosti so zrychlenym trestnym
konanim venuju pravu obvineneho na obhajobu mimoriadnu pozornost. Ne-
mecky zakonodarca napr. vyslovne stanovil, ze ak mozno v zrychlenom konani
(tzv. Beschleunigtes Verfahren) ocakavat ulozenie trestu odnatia slobody vo
vymere vyssej ako sest mesiacov, obvinenemu - ak pravda nema zvoleneho
obhajcu - ustanovi obhajcu sud. Tento pristup svedci o snahe kompenzovat
co i len teoreticky oslabene postavenie obvineneho v zrychlenom konani
stanovenim povinnosti ochrany jeho prav a zaujmov prostrednictvom profe-
sionalneho obhajcu. Niet pochybnosti o tom, ze ambicie ciela pravnej upravy
mnohokrat odskusa a preveri az prax. Hoci sa zakonne podmienky pre
aplikaciu zrychleneho trestneho konania mozu zdat na prvy pohlad do
znacnej miery limitujuce, prax uz teraz dokazuje, ze si naslo svoje prakticke
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uplatnenie. V jeho aplikacii vsak mozno konstatovat iste rezervy v tom
smere, ze v obvodoch niektérych krajskych a okresnych prokuratur nie je
vzdy vyuzivane v dostatocnom rozsahu napriek tomu, ze napomaha ucin-
nejsiemu trestnopravnemu postihu. V neposlednom rade prispieva aj k napl-
neniu ustavou a medzinarodnymi dohovormi garantovaneho prava na pre-
jednanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoreho sucastou je pravna istota,
a v sirsom kontexte pravny stat. Je preto potrebne, aby na poziadavky
aplikacnej praxe pruzne a efektivne reagovala legislativa, aby buduce nove-
lizacie Trestneho poriadku boli komplexne a vychadzali z neustaleho sledo-
vania trendov a potreby odstranovania problemov, ktore vyvolava jednak
pravna uprava, ale ktore prinasa aj aplikacna prax. Je vefmi dolezite, aby
adekvatne legislativne a organizacno-personalne opatrenia boli reakciou na
vznikajuce tazkosti pri aplikacii Trestneho poriadku a aby pramenili pre-
dovsetkym z odbornej, nie politickej diskusie o moznych zlepseniach majuc
v neposlednom rade na zreteli aj medzinarodnu judikaturu. Clenstvom v EU
sa aj pre Slovensku republiku stalo smerodajnym tzv. europske trestne pravo
(zahrnujuce trestne pravo clenskych statov EU), nevynimajuc ani garancie
zakladnych prav a slobod obvineneho v trestnom konani. Dolezite je preto aj
odzrkadlenie prvkov, ktore sa javia ako dokonalejsie, v jednotlivych
trestnych kodexoch clenskych statov EU, aby bolo mozne vybudovat pravnu
upravu, ktora bude na jednej strane zabezpecovat efektivnu ochranu spo-
locnosti a obcanov pred trestnymi cinmi a na druhej strane bude v ma-
ximalne moznej miere zarucovat prava a slobody obvineneho v trestnom
konani. Uvedena poziadavka sa vztahuje nielen na zrychlene trestne kona-
nie, v ktorom moze mat rychlost konania za nasledok vyssiu mieru ohroze-
nia prav a slobod obvineneho, ale predstavuje conditio sine qua non pre
vsetky subjekty trestneho konania, cinnost, resp. necinnost ktorych by moh-
la viest k poruseniu prav a slobod obvinenych osob v trestnom konani a teda
k poruseniu prava na spravodlivy trestny proces.

Summary

Ensuring the right to a fair criminal trial
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Ensuring the right to a fair criminal trial is basic assumption to adhere
the rights and freedoms of persons in criminal proceedings. It represents not
only a national, but also international organizations principle of criminal
proceedings. Implies an obligation for all subjects and the parties in the
criminal proceedings in the countries of the European Union (EU) consisten-
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tly and unreservedly adhere and follow the procedural rights in criminal
proceedings in accordance with the forms of statue to which they agreed
together that will guarantee procedural rights and freedoms and fair process
in criminal proceedings. Necessity to ensure such compliance is therefore to
adhere the legality of police, prosecutors, courts, as well as other subjects
and parties in criminal proceedings. To ensure the right to a fair criminal
trial has meaning and interpretation and application of criminal laws and
criminal procedure consistent implementation procedures.



