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Przestepstwo obrazy uczuc religijnych
w polskim kodeksie karnym

Uczucia religijne podlegaty ochronie juz pod rzadami kodeksu karnego
z 1932 r.1 W rozdziale XXVI penalizowat on trzy typy przestepstw przeciw
uczuciom religijnym. Pierwsze i najpowazniejsze: ,,Kto publicznie Bogu bluz-
ni podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5” (art. 172) polegato na pu-
blicznym zniewazaniu Boga, ktory zgodnie z wolg ustawodawcy rozumiany
byt jako istota najwyzsza dla danej religii, ale rowniez pojmowany abstrak-
cyjnie2. Kolejny artykut dotyczyt obrazy religii: ,,Kto publicznie lzy lub wy-
szydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek religijny, jego dogmaty, wie-
rzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do wykonywania jego obrzedow religijnych podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3” (art. 173). Penalizowane dziatanie musiato doty-
czy¢ podstawowych prawd wiary uznanego prawem zwigzku wyznaniowego,
ale tez miejsc lub przedmiotéw przeznaczonych do kultu religijnego. Dziata-
nie to nie musiato mie¢ charakteru publicznego3. Zgodnie z wolg ustawodaw-
cy zachowaniem zabronionym byto takze zto$liwe przeszkadzanie publicznie
odprawianemu nabozenstwu: ,Kto ztoSliwie przeszkadza publicznemu, zbio-
rowemu wykonywaniu aktu religijnego uznanego prawnie wyznania lub
zwigzku wyznaniowego podlega karze aresztu do lat 2” (art. 174). Celem
dziatania sprawcy miato by¢ wyrzgdzenie komus$ przykrosci, dokuczenie dru-
giej osobie4. Uwazano, ze przedmiotem ochrony rozdziatu XXVI nie jest wol-
nos$¢ wyznawania dowolnej religii kazdego obywatela z osobna, ale wolnos¢
wyznania przynalezna ogétowi w ramach systemu parfistwowegob.

1 Dz.U. 21932 r., nr 60, poz. 571.

2 J. Makarewicz, Kodeks Karny z komentarzem, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Lwéw
1932, s. 269.

3 M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym
z 1997 r,, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 149

4 J. Makarewicz, op. cit., s. 272.

5 M. Makarska, op. cit., s. 148.
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Taka regulacja obowigzywata do momentu wydania 5 sierpnia 1949 r.
Dekretu o ochronie wolnosci sumienia i wyznanias, ktdry w art. 15 uchylat
przepisy k.k. z 1932 r. W miejsce rozdziatu XXVI wprowadzat nieznane dotad
przestepstwo obrazy uczué religijnych7, ktére poézniej praktycznie w nie-
znacznie zmienionej formie przyjat k.k. z 1969 r. Uznano, ze przedmiotem
ochrony sg uczucia religijne okre$lonych osob, a dziatanie sprawcy musi mie¢
charakter publiczny, czyli ma dotrze¢ do nieograniczonej liczby odbiorcows.
Nie speiniala przestanek art. 5 dekretu krytyka pogladéow duchownych
przedstawicieli danej religii. Dopuszczalna takze byta krytyka aksjomatow
danej wiary, w tym twierdzenie, ze: ,nie ma Boga”™. W orzeczeniu z 15
pazdziernika 1963 r. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze gtoSna i obelzywa
krytyka ksiedza w kosciele stanowi¢ bedzie publiczng obraze miejsca prze-
znaczonego do kultu, a co za tym idzie - wypetnia znamiona czynu okreslo-
nego w art. 5 dekretu1o. Dopiero kodeks karny z 1969 r.11 ztagodzit odpowie-
dzialno$¢ karng za to przestepstwo, uzupetnit pojecie uczuc¢ religijnych
o fakt, iz majg dotyczy¢ ,innych os6b”, wymagat, aby miejsce, w ktérym
miato doj$¢ do zniewazenia uczuc religijnych, przeznaczone byto do publicz-
nego odprawiania kultu: ,,Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewa-
zajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do pu-
blicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny” (art. 198). Przedmio-
tem ochrony staty sie zatem uczucia religijne, ktérych obrazy mozna byto
dokona¢ poprzez publicznie zniewazenie przedmiotu kultu religijnego lub
miejsca przeznaczonego do jego sprawowania. Zgodnie z wolg ustawodawcy,
czynu tego mozna byto dokona¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.

Katalog miejsc i przedmiotow czci religijnej ustalali wyznawcy danej
religii. Gdy przedmiot ten byt odmiennie oceniany przez rozne religie, uzna-
wano, ze jego zniewazenie nie wypetnia dyspozycji art. 198 k.k. z 1969.
Podobnie rzecz miata sie w przypadku zniewazenia przedmiotu kultu religii,
ktora nie wystepowata w Polskiej Rzeczpospolitej Ludoweji2. Obraza mogta
polega¢ m.in. na zniszczeniu przedmiotu kultu, wypowiedzeniu obrazliwych
stow, rozpowszechnianiu pisma zawierajgcego obrazliwe teksty itp. Usuwanie

6 Dz.U. z 1949 r.,, nr 40, poz. 334.

7 Art. 5 dekretu stanowit: ,Kto obraza uczucia religijne, zniewazajac publicznie przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedéw religijnych, podlega
karze wiezienia do lat 5”.

8 J. Bafia, L. Hochberg, M. Skiewierski, Ustawy karne RPL. Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1965, s. 147.

9 Ibidem.

10 Orzeczenie SN z dnia 15 pazdziernika 1963 r. sygn. akt. | K 965/61, [w:] S. Flasinski,
T. Stepien, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w $wietle orzecznictwa SN,
»Problemy Praworzadnosci” 1986, nr 1, s. 34.

11 Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94.

12 M. Makarska, op. cit., s. 153.
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emblematéw religijnych, np. ze szkdt, nie stanowito przestepstwa obrazy
uczuc religijnych, poniewaz osoba, ktdra tego dokonywata, nie kierowat za-
miar obrazy niczyich uczué, a dzialanie to byto zgodne z zasada rozdziatu
panstwa od kosciotal3.

Obowiazujacy kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.14 przestepstwo obrazy
uczué¢ religijnych normuje w art. 196. Poza zmiang sankcji karnej, gdzie
priorytet przyznano orzekaniu kary grzywny i ograniczenia wolnosci, p6zniej
dopiero kary pozbawienia wolnosci, przepis ten jest kopig art. 198 k.k. z 1969 r.
Budzi on ogromne kontrowersje natury legislacyjnej. Niektore Srodowiska,
szczegolnie dziennikarskie, zarzucajg, ze to potencjalna furtka dla oséb chca-
cych pozbawié prase wolnosci wypowiedzi, a forma wypowiedzi, niekiedy
obrazliwa i dosadna, nie stanowi obrazy uczu¢, a ma na celu dotarcie
w sposob najbardziej efektywny do wrazliwosci odbiorcy15.

Podstawowy problemem ze stosowaniem wspomnianego artykutu, zda-
niem J. Warylewskiego, wigze sie z nakltadaniem na siebie co najmniej dwoch
obywatelskich wolnosci. Wolnos¢ tworzgcego artysty (gwarantowana jako
wolno$¢ twdrczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wyni-
kéw w art. 73 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.16)
oraz wolno$¢ wypowiedzi (gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
oraz przez dokumenty miedzynarodowe np. Miedzynarodowy Pakt Praw Po-
litycznych i Obywatelskich z 16 grudnia 1977 r.17, Konwencje o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.18) moga
powodowac obraze uczuc religijnych oséb wierzacych (objetych prawng ochro-
ng przez art. 53 Konstytucji RP, a takze ustawe o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r.19 oraz wspomniane wyzej dokumenty
miedzynarodowe), cho¢ jednoczes$nie moze to hamowaé wolnos¢ tworczg arty-
sty. W tym zdaniem wskazanego autora tkwi gtéwna przyczyna problemow
ze stosowaniem art. 196 k.k.20 W. Cieslak przekonuje, ze proba wyjasnienia
tego konfliktu w oparciu tylko o system gradacji, np. poprzez sposob, w jaki
Konstytucja wymienia wolno$ci w artykutach, jest sztuczny i wyraza jedynie
system wartosci osoby tworzgcej tego typu hierarchie2l.

13 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny komentarz, t. 2, Wydawnictwo
Prawnicze. Warszawa 1987, s. 208.

14 Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553.

15 Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy, Prawo vs. Media, [online] <http://www.fre-
epress.org.pl/ show_page. php?id=4>, dostep: 24.07.2010, s. 11n.

16 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.

17 Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.

18 Dz.U. 2 1993 r.,, nr 61, poz. 284.

19 Dz.U. z 2000 r., nr 26, poz. 319.

20 J. Warylewski, Pasja czy obraza uczu¢ religijnych? Spor wokot art. 196 Kodeksu karne-
go, [online] <http://lwww.prawo.univ.gda.pl/karne/karne/pasja.pdf>, dostep: 12.07.2012, s. 7.

21 W. CieSlak, Pasja przed sadem, [w:] J. Zajadto (red.), Fascynujgce $ciezki filozofii prawa,
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 107.


http://www.fre-%e2%80%a8epress.org.pl/%20show_page.%20php?id=4
http://www.fre-%e2%80%a8epress.org.pl/%20show_page.%20php?id=4
http://www.prawo.univ.gda.pl/karne/karne/pasja.pdf
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Wspomniany artykut brzmi nastepujaco: ,Kto obraza uczucia religijne
innych os6b, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Przedmiotem ochrony stata sie wolnos¢ wyznawania witasnych pogladéw reli-
gijnych. Jest ona Scisle powigzana z konstytucyjnie gwarantowang wolnoscig
sumienia i wyznania, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,uczucia reli-
gijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczeg6lnej ochronie prawa.
Bezposrednio powigzane sg z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigc war-
to$¢ konstytucyjng22.

Ws$réd prawnikéw nie ma zgodnosci co to ochrony przez ten artykut
samego Boga (rozumianego jako istota najwyzsza dla danej religii). Takiej
koncepcji - wydaje sie, ze stusznie - przeciwstawiajg sie np. M. Masalska23,
J. Wojciechowski24, A. Zoll25, A. Wasek26 jak réwniez J. Warylewski27. Od-
mienne poglady wyrazajg L. Gardocki28, W. Wrdbel29, R. Paprzycki30,
P. Koztowska-Kalisz3l oraz R. Krajewski32, ktdrzy przyjmujg szerokie rozu-
mienie pojecia przedmiotu czci religijnej, obejmujace zaréwno przedmioty
materialne, jak i obiekty kultu (tj. Mahometa, Jezusa itp.)

Karze podlega¢ zatem bedzie kazdy, kto naruszy czyje$ uczucia religijne
poprzez zniewazenie publiczne przedmiotu kultu religijnego lub miejsca,
w ktdrym zwyczajowo kult ten jest sprawowany. Nalezatoby zatem wyjasnié
wyzej wymienione pojecia oraz wskaza¢ sposéb, w jaki mozna dokonaé ich
zniewazenia.

22 Orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt. K 17/94, [w:] M. Kurowska, Kilka
stébw o obrazie uczu¢ religijnych, [online] <http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6974>, dostep:
12.07.2012.

23 M. Makarska, op. cit., s. 167.

24 ). Wojciechowski jednak uwaza, ze brak takiej ochrony stanowi luke w prawie, ponie-
waz niekiedy czyny obrazajagce samego Boga moga mie¢ o wiele wiekszy ciezar gatunkowy od
zniewagi przedmiotu lub miejsca kultu i moga pozostaé poza regulacja prawng (zob. idem,
Kodeks karny, komentarz, orzecznictwo, , Librata” Warszawa 2002, s. 370).

25 D. Jaworski, M. Miller, Rozmowa z A. Zollem Kodeks Boga nie chroni, [online] <http://
tygodnik.onet.pl/1,39642,druk.htmI>, dostep: 9.07.2012.

26 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege feren-
da, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 33.

27 J. Warylewski, op. cit., s. 4.

28 L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 258.

29 W. Wrdbel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, Zakamycze, Krakéw
2006, s. 586.

30 Autor ten odwotuje sie do stownikowego znaczenia pojecia ,przedmiot czci religijnej”.
Zob. J. Frankowski, Wywiad z R Paprzyckim Graj szatanie, [online] <http://new-arch.rp.pl/
artykul/299221_Graj_szatanie.html>, dostep: 9.07.2012.

31 P. Kozlowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 455.

32 R. Krajewski, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w $wietle Kodeksu karnego z 1997 r.,
»Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 74.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6974
http://%e2%80%a8tygodnik.onet.pl/1,39642,druk.html
http://%e2%80%a8tygodnik.onet.pl/1,39642,druk.html
http://new-arch.rp.pl/%e2%80%a8artykul/299221_Graj_szatanie.html
http://new-arch.rp.pl/%e2%80%a8artykul/299221_Graj_szatanie.html
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Przedmiotami kultu religijnego sg symbole danej wiary, odwzorowa-
nia béstw, przedmioty stuzace do sprawowania nabozenstw, np. krzyze, obra-
zy, posagi. Przedstawiciele kazdej religii sami niejako definiujg, co dla nich
stanowi przedmiot czci religijnej. W doktrynie przyjmuje sie, ze nie sa nimi
osoby duchowne33. Odmienny poglad gtosi W. Wrobel, wskazujac, ze w pew-
nych sytuacjach odprawiania obrzedéw kaptan stanowi znak obecno$ci Boga
i wowczas bedzie objety ochrong z art. 196 k.k.34 Jak zauwaza A. Wasek,
przedmiot czci religijnej nie oznacza przedmiotu, ktéremu oddaje sie czesc,
ale element, poprzez ktory oddaje sie czes¢ religijng35.

Ciekawe rozwazania dotyczace przedmiotow kultu w oparciu o proces
Doroty Nieznalskiej, w ktorym autor brat udziat jako obrornca strony oskar-
zonej, prowadzi w swoim artykule W. Cies$lak, zastanawiajgc sie, czy kazde
wyobrazenie przedmiotu wiary otoczonego przez wierzacych estyma i szacun-
kiem bedzie jednoznaczne z przyznaniem, ze stat sie on przedmiotem czci
religijnej. Na tak postawione pytanie W. Cieslak udziela odpowiedzi nega-
tywnej, wskazujac, ze konieczne jest jeszcze dopetnienie obrzedéw religij-
nych. W zwigzku z tym podaje przyklad, ze dla katolika medalik jest tylko
kawatkiem blaszki do momentu jego poSwiecenia, jako ze ten wiasnie obrzed
dopiero przeksztatca go w przedmiot kultu religijnego36.

Miejscem kultu religijnego sg budynki i inne obiekty przeznaczone do
sprawowania kultu wraz z przynaleznymi im przestrzeniami, tzn. ze ochrong
objety bedzie takze np. plac przed kosciotem, a takze miejsce, w ktérym za
zgoda wiasciwych wiadz kult ten jest sprawowany w zwigzku z uroczysto-
Sciami religijnymi37. Ochrong z tego przepisu objety bedzie takze obszar
zgodnie z tradycjg uznawany za miejsce kultu i nie ma tu znaczenia opinia
wiadz lokalnych38. Prywatne mieszkanie, gdzie wierni zbierajg sie, aby sie
wspolnie modli¢, nie bedzie miato charakteru miejsca kultu religijnego, nawet
jezeli znajduje sie w nim kaptan przewodniczacy modlitwom39. W religii kato-
lickiej miejscem przeznaczonym do sprawowania kultu sg takze cmentarze40.

Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych ma charakter materialny, a skut-
kiem zasadniczo musi by¢ odczucie zniewazania uczuc religijnych od-
czuwane subiektywnie przez co najmniej dwie konkretne osoby. Z pogladem

33 Ibidem.

34 W. Wrobel, op. cit., s. 586.

35 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym..., s. 33.

36 W. Cie$lak, Pasja przed sgdem..., s. 105-106.

37 J. Piérkowska-Fliegier, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 481.

38 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegol-
na, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 508.

39 M. Makarska, op. cit., s. 184.

40 J. Wojciechowska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczeg6lna. Komentarz, t. 1,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 735.
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tym polemizuje W. Wrébel, ktéry stoi na stanowisku, iz wystarczy, ze odczu-
cie takie bedzie miata tylko jedna osoba, a uzycie przez ustawodawce liczby
mnogiej (,,Kto obraza uczucia religijne innych osob”) jest tylko stylistycznym
zabiegiem ustawodawcy41.

W doktrynie ,,zniewazenie” definiuje sie jako okazanie pogardy lub lekce-
wazenia dla warto$ci wyznawanych przez drugg osobe. Moze przybiera¢ for-
me werbalng, np. poprzez wysmiewanie, niszczenie przedmiotéw kultu reli-
gijnego itp., lub forme pisemng, np. poprzez rozpowszechnianie obraZliwych
obrazéwa42. Sad Najwyzszy wskazat, ze termin ten ,,0znacza takie zachowa-
nie, ktore wedtug okreslonych przez normy kulturowo-obyczajowe i po-
wszechnie przyjete oceny stanowi wyraz pogardy”s3. Nie bedzie nim jednak
krytyka pogladéw gtoszonych przez okre$lone wspolnoty religijne, wygtasza-
ne przez jej przedstawicieli $wieckich lub duchownych. Nie bedzie takze
wypetnieniem znamion z art. 196 negatywny stosunek do religii i wypowia-
danie twierdzen, ze BOg nie istniejess. Czes¢ prawnikdw przychyla sie do
stwierdzenia, ze takze wykorzystanie symboli religijnych do kreacji arty-
stycznej nie bedzie zniewazeniem uczu¢ religijnych, o ile dzieto nie zawiera
elementdw ponizajgcych dla danej religiiss.

Zniewazenie uczué religijnych musi nastgpi¢ publicznie, aby mozna byto
mowi¢ o wypetnieniu znamion z art. 196. Przyjmuje sie, ze aby mowic
0 publicznym charakterze zniewazenia, dziatanie sprawcy musi nastapic
w takim miejscu lub warunkach, aby mogto dotrze¢ do blizej nieokreslonej
liczny os6b4e. Zniewaga musi zostaé dokonana z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. Chociaz popetnienie tego przestepstwa w zamiarze ewentual-
nym, czyli w sytuacji, gdy osoba przewiduje, ze moze swoim dziataniem znie-
wazy¢ uczucia religijne innych oséb, ale godzi sie na to, ma wsréd doktryny
przeciwnikéwa7. M. Agnosiewicz uwaza, ze dopuszczenie mozliwosci popetnie-
nia przestepstwa w zamiarze ewentualnym prowadzi do bezposredniego ogra-
niczenia wolnosci stowa, gdyz kazdy wyrazajacy wiasne opinie jest narazony
na mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej ze wspomnianego artykutu, jesli jego
wypowiedZ jest kontrowersyjna4s. O. Gorniok wskazuje jednak, iz uzycie przez
ustawodawce sformutowan ,,obraza” lub ,,zniewazajac” oznacza, ze sprawca

41 W. Wrébel, op. cit., s. 585.

42 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Zrzeszenie Prawnikéw
Polskich, Warszawa 2005, s. 310.

43 Orzeczenie SN z dnia 17 lutego 1993 r., sygn. 111 KRN 24/92, ,Wokanda” 1993, nr 10,
s. 8-10.

44 J. Wojciechowska, op. cit., s. 735.

45 Ibidem; W. Wroébel, op. cit., s. 586.

46 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolter Kluwers Polska, Warszawa 2007, s. 382.

47 Por. np. J. Piérkowska-Flieger, op. cit.,, s. 481; J. Wojciechowska, op. cit.,, s. 736;
P. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 455.

48 M. Agnosiewicz, Utomny artykut ochrony wiary, [online] <http://psr.racjonalista.pl/
kk.php/s,369>, dostep: 4.07.2012.
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chce obrazi¢ uczucia religijne poszkodowanego, a co za tym idzie - czyn ten
mozna popetnic tylko w zamiarze bezposrednim49. Z takim pogladem nie zga-
dza sie M. Makarska, twierdzac, ze poglad ten jest niestuszny w Swietle orze-
czenia Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze jezeli ustawodawca wytgcza mozli-
wosC popetnienia danego przestepstwa w zamiarze ewentualnym, postuguje
sie zwrotami ,,chcac” lub ,,w celu”, ktérych to nie ma na gruncie art. 196 k.k.50

W doktrynie panuje poglad, ze aby doszto do zniewazenia uczuc religij-
nych, zniewaga musi istnie¢ obiektywnie (dlatego tez wskazuje sie, ze skut-
kiem dziatania sprawcy musi by¢ subiektywna obraza uczué¢ religijnych co
najmniej 2 osdb, ktdre moga zosta¢ wskazane konkretnie i indywidualnie).
Woéwczas konieczno$cig staje sie odniesienie czynu, ktéry miatby obrazac
uczucia religijne, nie do poczucia obrazy jednej konkretnej osoby, ale tego,
czy czyn ten obraza uczucia religijne w spos6b powszechny. A. Marek zauwa-
za, ze niezwykle trudno wyznaczy¢ granice pomiedzy obrazg uczuc religij-
nych a naruszeniem wolnosci stowa5l. Popiera takze poglad L. Gardockiego,
Ze za swoisty wyznacznik powszechnos$ci mozna by uznac ,,przewazajace oce-
ny spoteczne w tej materii”52, a ocene takg mogtaby formutowaé osoba
0 ,,wrazliwosci przecietnej” i tolerancyjna dla réznych przekonan religij-
nych53. Takg opinie wyrazit takze Sad Najwyzszy, wskazujac, ze miarg stop-
nia zniewazenia powinny sta¢ sie normy spoleczne, nie za$ jednostkowe
poczucie zniewazenia jednostki, gdyz moze by¢ ono oparte ,0 nadwrazliwos$c
czy nadmierne poczucie wiasnej wartos$ci’s4. Poglad ten jest ostro krytykowa-
ny przez A. Goszczynskiego, ktéry twierdzi: ,,mozna przypuszczac, ze miarg
oceny, czy forma ma charakter obraZliwy, sg dominujgce oceny spoteczne. To
jednak powoduje, ze ci, ktérzy podejmujg krytyke dominujgcych przekonan,
oceniani sg z punktu widzenia kryteriéw przyjetych przez wyznawcow tych-
ze przekonan, co stawia krytyk6w nieuchronnie w sytuacji upo$ledzonej”s5.
R. Paprzycki zaleca, aby miarg powszechnosci staty sie przekonania, ktére
dominujg ,w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi sie pokrzywdzony”56.
A. Wasek proponuje, by pomoca w tej materii stuzyt biegty z zakresu socjolo-
gii religii, obyczajow lub historii sztuki57. Jak zauwaza A. Suwara-Leuenber-
ger, dla sktaddéw orzekajacych przyjecie takiego rozwigzania oznaczatoby ko-
niecznos¢ wypracowania kryterium pozwalajgcego na ocene, czy dany czyn

49 M. Makarska, op. cit., s. 164.

50 Ibidem.

51 A. Marek, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 526.

52 L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 258.

53 J. Warylewski, op. cit., s. 8.

54 Orzeczenie SN z dnia 17 lutego 1993 r..., s. 8-10.

55 Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy, Prawo vs. Media..., s. 11.

56 R. Paprzycki, Graj szatanie, [online] <http://new-arch.rp.pl/artykul/299221 Graj_szata-
nie.html>, dostep: 9.07.2012.

57 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym..., s. 39.
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obraza uczucia religijne w sposob powszechny. Jednak jest to zadanie nie-
mozliwe do wykonania. Nalezatoby bowiem wzig¢ pod uwage wszystkie funk-
cjonujace w panstwie religie, niekiedy wzajemnie sprzeczne, co powoduje, ze
nie mozna odwotywaé sie do powszechnosci uczué religijnych. Dodatkowo
rozwazanie, czy dany czyn nie wypetnia znamion z art. 196 wobec wszystkich
religii, przekracza mozliwosci sktadéw orzekajgcych58.

Zdaniem J. Warylewskiego, przy ocenie stopnia zniewazenia niezbedne
jest odwotywanie sie do przestanki obiektywnego odczucia zniewazenia uczuc
religijnych, poniewaz w innym wypadku dla pewnych przewrazliwionych
0s6b kazde zdarzenie byloby czynem godzacym w ich odczucia religijne, choé
dla innych jest bez znaczenia59. Z drugiej jednak strony autor ten krytykuje
propozycje, aby kryterium stanowity powszechne opinie kreowane przez
przecietnego czlowieka. Dostrzegajgc niski poziom udziatu spoteczenstwa
w sztuce wyzszej, uwaza, ze taka koncepcja bedzie prowadzi¢ do stabilizacji
tego procesu i swoistej walki pomiedzy ,ciemnotg i edukacyjnym zapdznie-
niem a swobodg artystycznego wyrazu”60. Za wiasciwsze uznaje rozwigzanie
wypracowane przez doktryne niemiecka, ktora zaktada, ze dzieto dopiero
wowczas jest niemoralne, gdy budzi niesmak w czlowieku wyksztatconym,
znajacym sie na odbiorze sztuki szczeg6lne wspdtczesnej6l.

Postepowan w sprawach dotyczacych obrazy uczué religijnych nie jest
duzo, chociaz zazwyczaj sg to procesy niezwykle ekscytujagce dla medidw,
ktére szeroko relacjonujg ich przebieg. Jak wynika ze statystyk policyjnych,
w 2009 r. wszczeto 33 postepowania, w 2008 - 45, w 2007 - 55, a liczba ta
od 1999 r. nigdy nie przekroczyta 70 w skali roku62. Mimo stwierdzenia
J.J. Nalewajko i R. Kubiaka, ze ,sztuka jako wyraz przekazu twdrczego
artysty rzadko staje sie przedmiotem zainteresowania prawa, a w szczego6l-
nosci prawa karnego”63, polska praktyka wskazuje, ze to wkasnie szczego6lnie
artysci sg podejrzewani o obraze uczu¢ religijnych64.

B A. Suwara-Leuenberger, Obraza uczué religijnych - co jest karalne?, [online] <http://
prawo.e-katedra.pl/sl-studia-prawnicze/sedno-sprawy/1132-obraza-uczuc-religijnych—co-jest-
karalne>, dostep: 7.07.2012.

D J. warylewski, op. cit., s. 7.

@) Ibidem, s. 8.

6L Ibidem.

62 Statystyka przestepstwa - Kodeks karny (liczba wszczetych postepowan). Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [online] <http://www.policja.pl/portal/pol/22/500/Obra-
za_uczuc_religijnych_art_196.html>, dostep:11.07.2012. W latach 1994-2004 na 50 prawomocnie
zakoniczonych spraw orzeczono: w 26% przypadkach grzywne samoistng, w 28% kare ogranicze-
nia wolnos$ci, za$ w 46% kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 58.

63 J.J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okoliczno$é wytaczajaca bezprawnosc?, ,Pale-
stra” 2000, nr 9-10, s. 31.

64 Sprawa tygodnika ,Machina”, na ktrego oktadce w lutym 2006 r. widniat wizerunek Matki
Boskiej Czestochowskiej z twarzg Madonny, a dziecigtko miato twarz cérki piosenkarki - Lourdes
(A. Sikorski, Bog sie $mieje, Zgwakcone uczucia, oburzeni dewoci, zapracowani prokuratorzy
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Jeden z pierwszych gtosnych procesow, ostatecznie zakonczony dopiero
11 marca 2010 r. wyrokiem uniewinniajagcym, dotyczyt wystawy artystycznej
prezentowanej w gdanskiej galerii ,,Wyspa Progress”, a konkretnie dziela
Doroty Nieznalskiej przedstawiajacej krzyz, na ktorym w centralnym miej-
scu umieszczono zdjecie meskich genitalidbw, w tle za$ wyswietlany byt film
przedstawiajacy mezczyzne ¢éwiczacego na sitowni. Jak wskazujg M. Masal-
ska65, M. Zwolicka66 i J. Warylewski67, wystawa ta w swoim zatozeniu miata
na celu krytyke meskiego dazenia do idealnego ciata bez wzgledu na ponie-
sione koszty, a autorka jest artystkag tworzaca sztuke zaangazowang, podej-
mujaca szczegblnie kontrowersyjne tematy, ktéra - jak sama twierdzi - wy-
stawiajgc opisane dzieto, nie spodziewata sie takich reakcji68. Ostatecznie
Nieznalska zostata uniewinniona, poniewaz sad nie dopatrzyt sie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy czynem artystki a obraza uczuc religij-
nych dwdch postéw Ligi Polskich Rodzin69. Za przestepstwo z art. 196 k.k.

i sedziowie, [online] <http://www.nie.com.pl/art19398.htm>, dostep: 7.07.2012). Podobna sprawa
dotyczyta czasopisma ,,Wprost”, ktéry na oktadce takze umiescit wizerunek Matki Boskiej Cze-
stochowskiej, tym razem w masce przeciwgazowej na twarzy (M. tuczak, Sztuka skandalu,
[online] <http://www.wprost.pl/ar/4772/SZTUKA-SKANDALU/>, dostep: 7.07.2012). Nagto$nio-
ny przez media zostat tez koncert z 2007 r., na ktérym lider deathmetalowej formacji ,,Behe-
mot” Adam ,,Nergal” Darski podart Biblie, uzywajac przy tym sformutowan niecenzuralnych, za$
katolikdbw nazwat najbardziej ,zbrodniczg sektg”. Wydarzenie to zostato zarejestrowane przez
dziennikarza , Gazety Swietojafiskiej”, za$ Ryszard Nowak, szef Ogélnopolskiego Komitetu Obro-
ny przed Sektami, ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Jednakze postepowanie nie
mogto sie rozpoczaé, gdyz tylko R. Nowak czut sie obrazony stowami Darskiego. Sytuacja ulegta
zmianie gdy do Nowaka przytaczyli sie pomorscy dziatacze Prawa i Sprawiedliwosci: Andrzej
Jaworski, Zbigniew Kozak, Hanna Foltyn-Kubicka i Jolanta Szczypifska. Sad pierwszej instancji
w Gdyni muzyka uniewinnit, jednakze prokuratura i strona powodowa ztozyty apelacje do Sadu
Okregowego w Gdansku. Sad ten skierowat zapytanie do Sadu Najwyzszego o interpretacje art.
196 k.k. (O. Potrowska, Behemoth i klub Ucho oskarzeni?, [online] <http://www.mmtrojmiasto.pl/
551/2008/2/4/behemoth-i-klub-ucho-oskarzeni?category=news>, dostep: 7.07.2012; PAP, Nergal po-
dart Biblie. Sprawa w Sadzie Najwyzszym, [online] <http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/
614357,Nergal-podarl-Biblie-Sprawa-w-Sadzie-Najwyzszym>, dostep: 8.07.2012).

65 M. Makarska, op. cit., s. 165.

66 M. Zwolicka, Pasja - pochwata meskosci, [online] <http://nieznalska.art.pl/tekst.htmI>,
dostep: 7.07.2012.

67 J. Warylewski, op. cit., s. 8.

68 Ibidem, s. 2.

69 Sedzia uznata, ze nie mozna moéwi¢ o obrazie uczu¢ religijnych oséb, ktdére ztozyly
w prokuraturze zawiadomienie o popeinieniu przestepstwa, poniewaz zadna z nich nie widziata
wystawy osobiscie, a jej szczeg6ty znata tylko z materiatu wyemitowanego w jednej ze stacji
telewizyjnych, ktéry zdaniem sadu ukazywal wystawe w sposéb tendencyjny (L. Konarski,
Nieznalska prawomocnie niewinna. Gromy na TVN, [online] <http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/1,114873,7650755,Nieznalska_prawomocnie_niewinna_Gromy_na_TVN_WIDEO_htmI>,
dostep: 7.07.2012; PAP, Zapadt wyrok ws. kontrowersyjnej artystki, [online] <http://wiadomo-
sci.wp.pl/kat,1345 title,Zapadl-wyrok-ws-kontrowersyjnej-artystki,wid,12064864,wiadomo$¢>,
dostep: 7.07.2012). Kwestia braku zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem artystki (wysta-
wieniem dzieta) i jego skutkiem (odczuciem zniewazenia uczué religijnych przez dwéch postéw
LPR) zywo interesowata m.in. W. Cie$laka, ktéry stwierdzit, ze mozna wskaza¢, iz gdyby nie
istniata wystawa, nie powstatby wspomniany materiat filmowy, ale jego zdaniem jest to ,,jednak
przyczyna za daleko”- W. Cie$lak, Pasja przed sadem..., s. 112.
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zostata natomiast prawomocnie skazana piosenkarka Dorota Rabczewska za
stowa wypowiedziane w 2009 r. w wywiadzie prasowym o ,naprutych winem
i palagcych jakie$ zioto” autorach Biblii7o.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze rozwigzaniem sytuacji nakita-
dania sie wielu wolnosci konstytucyjnych jest wprowadzenie do kodeksu
karnego nowego kontratypu - , kontratypu sztuki” lub tez ,kontratypu swo-
body twdrczej”, ktérego celem miataby byé ochrona artystéw przed odpowie-
dzialno$cig karng w przypadku spetnienia okre$lonych przestanek7i. Jednak-
ze nalezatloby woweczas uznaé, ze jednej grupie zawodowej wolno wiecej niz
pozostatym, a status artysty pozwala na wiekszg swobode w formutowaniu
swoich wypowiedzi. Stusznie zauwaza W. Cieslak, ze jezeli przyznamy ten
swoisty immunitet w zakresie wypowiadanego stowa, znajdzie sie zaraz wie-
lu chetnych na jego rozszerzenie, np. dziennikarze7z.

Zdaniem W. Cie$laka, to wiasnie proces gdanskiej rzezbiarki wywotat
pierwsze dyskusje pomiedzy prawnikami na temat konstytucyjnosci art. 196
k.k. Szereg Srodowisk zaznacza, ze artykut ten umozliwia ograniczenie wol-
nosci wypowiedzi czy tez wolnosci artystycznej. Wszelkie wolnosci konstytu-
cyjne nie majg charakteru bezwzglednego, moga zosta¢ ograniczone ze
wzgledu m.in. na bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moralnosc,
nienaruszalno$¢ Srodowiska naturalnego czy istotne uprawnienia innych
podmiotow. Cel, jaki zamierza sie osiggnaé, musi by¢ jednak zgodny z zasa-
dami demokratycznego panstwa, ograniczenie za$ nie moze narusza¢ praw
innych o0s6b, winno by¢ zgodne z wskazanymi w ustawie zasadami, a takze
proporcjonalne do celu. W. Cieslak podejmuje probe przesledzenia zgodnosci

70 Osobami, ktdrych uczucia religijne obrazita Dorota Rabczewska, byli szef Ogdlnopol-
skiego Komitetu Obrony przed Sektami Ryszard Nowak oraz senator Prawa i Sprawiedliwosci
Stanistaw Kogut. W czerwcu tego roku sad drugiej instancji podtrzymat wyrok sadu pierwszej
instancji, uznajac piosenkarke za winng zarzucanego jej czynu i wymierzyt jej kare grzywny
w wysokosci 5 tys. zt Jak ttumaczyta artystka, celem jej wypowiedzi ,,nie byto obrazenie uczué
kogokolwiek, a »napruty« oznacza »pozytywnie nastawiony«, »wino bylo mszalne«, a »ziota
z pewnos$cig mogty by¢ lecznicze«, »Mam miodych fanéw, wiec staram sie méwi¢ w tonie weso-
tym i dziwi mnie taka powazna interpretacja moich stow«” (PAP, Autorzy Biblii byli ,,napruci
winem i palili jakie$ zidtka™ Bedzie ponowny proces Dody?, [online] <http://www.polskatimes.pl/
artykul/594439,autorzy-biblii-byli-napruci-winem-i-palili-jakies-ziolka,id,t.html>, dostep:
5.07.2012). Wokalistka nie zgadza sie z zapadtym orzeczeniem i nie ma zamiaru takze zaptaci¢
orzeczonej wobec niej grzywny (M. Rigamonti, Doda do Rigamonti: o$miesze Polske, z geniu-
szem nikt nie wygra, [online] <http://www.wprost.pl/ar/331273/ Doda-doRigamonti-osmiesze-
Polske-zgeniuszem-nikt-niewygra/>, dostep: 12.07.2012). Wydanie wyroku skazujgcego, a na-
stepnie podtrzymanie go wzbudzito wiele negatywnych komentarzy wobec decyzji sgdu
i ekspertow jezykowych (np. W Krysztofiak, Doda jest niewinna, [online] <http://wyborcza.pl/
1,95892,11976827, Doda_jest_niewinna list_.htmI>, dostep: 5.07.2012).

71 Kontratyp ten miatby dotyczyé jedynie artystow tworzacych dzieto w celach artystycz-
nych. Niekiedy dodawane sg znamiona modalne, takie jak miejsce i okolicznosci, w jakich prezen-
towane jest dzieto, opinia, jakg ma artysta. Zob. W. Cieslak, Pasja przed sadem..., s. 110-111.

72 M. Mindykowski, Obraza uczu¢ religijnych, czyli Nergal, Doda i Nieznalska przed sa-
dem, [online] <http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/599839,0braza-uczuc-religijnych-czyli-
nergal-doda-i-nieznalska,4,id,t,sa.htm1>, dostep: 5.07.2012.
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art. 196 k.k. z wymogami legalno$ci ograniczenia swobdd konstytucyjnych.
W konkluzji wyraza poglad, iz wspomniany artykut jest sprzeczny z Konsty-
tucja RP, za$ wykorzystywanie prawa karnego do ochrony jednej swobody
kosztem drugiej, przy szeroko okreslonym wachlarzu penalizowanych zacho-
wan i mozliwosci dochodzenia swoich racji na drodze procesu cywilnego,
powoduje mozliwo$¢é wyeliminowania tego artykutu z kodeksu karnego7a.
Poglad ten podziela B. Stanosz, uwazajac, ze wypracowane koncepcje nie
pozwalajg na S$ciste odroznienie, jakie czyny godzg w uczucia religijne,
a jakie nie, a ,,sam przepis jest tylko reminiscencjg epoki, w ktérej czotobit-
nos¢ wobec religii wymuszano ogniem, mieczem i torturami”74.

Z takim stanowiskiem nie zgadza sie A. Zoll. Byly Rzecznik Praw Oby-
watelskich przychyla sie do argumentacji W. Cie$laka, ze prawo karne jest
elementem systemu prawnego, ktory powinien by¢ wykorzystywany w osta-
tecznosdci. Jego zdaniem ,ewentualna likwidacja przepiséw penalizujgcych
obraze uczué religijnych to danie zielonego Swiatta dla nietolerancji, co moze
doprowadzi¢ do daleko idacych napiec¢ spotecznych75. Jednak - jak zauwaza
W. Cie$lak - nie bedzie on woéwczas chronit wolnosci sumienia i wyznania,
a raczej ogot spoteczenstwa przez zaktéceniami porzadku publicznego, co juz
duzo wczesniej zauwazyt M. Makarewicz76.

Bez watpienia art. 196 k.k. nie moze funkcjonowaé w obecnym ksztalcie ze
znacznie wiekszg liczbg niewiadomych niz wiadomych. Wymaga zatem doprecy-
zowania i rozwazenia, czy nadal wiasciwe jest obowigzywanie w jego redakcji
pojecia obrazy uczu€ religijnych, a jesli tak, to niezbedne stanie sie wyznaczenia
granic ich ochrony. Trudno tez oprze¢ sie wrazeniu, ze dzi$ niekiedy jest on po
prostu wykorzystywany do zbicia kapitatu medialnego czy tez politycznego77.

73 W. Cie$lak, Pasja przed sgdem..., s. 105-108.

74 P. Szubartowicz, Uczucia religijne kontra wolno$¢ stowa, [online] <http://www.przeglad-
tygodnik.pl/pl/artykul/uczucia-religijne-kontra-wolnosc-slowa>, dostep: 9.07.2012. Argument
0 niemoznosci pogodzenia funkcjonowania przepisu chronigcego uczucia religijne z ideg $wiec-
kosci panstwa pojawia sie w wielu wypowiedziach dziennikarzy, zob. np. E. Siedlecka, Doda
popetnita Swietokradztwo. Ale czy w XX wieku panstwo powinno za to $cigac¢? [online] <http://
m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105405,12002814.html>, dostep: 9.07.2012.

75 D. Jaworski, M. Muller, Rozmowa z A. Zollem, Kodeks Boga nie chroni...

76 W. Cie$lak, Pasja przed sadem..., s. 108-109.

77 Taka opinie, np. wzgledem Doroty Rabczewskiej, formutuje Iwona Aleksandrowska:
,Dla mnie to byta kolejna wypowiedz, zeby zrobi¢ skandal, zrobi¢ szum wokét siebie, cate jej
medialne istnienie jest na tym oparte. RozmawiatySmy przed festiwalem w Sopocie. Skandal
byt jej potrzebny, zeby ogladalno$¢ byta wieksza” (B. Wroblewski, Wyrok, ktéry rozczarowat.
Doda obrazita. Dlaczego? Fani sie nie dowiedza, [online] <http://wyborcza.pl/1,86116,11964353,
Wyrok_ktory_rozczarowal_Doda_obrazila_Dlaczego_htmIl#ixzz20EIWhGnt>, dostep: 9.07.2012.
W podobnym tonie wypowiadat sie w 2006 r. ks. abp J. Zycifski:,,Obawiam sig, Ze niesposdb
powiedzie¢ jednoznacznie, czym jest obrazanie uczu¢ religijnych. Musimy liczy¢ sie ztym, ze
z jednej strony bedzie wystepowaé nadwrazliwo$¢ i protesty pozbawione obiektywnej racji,
a z drugiej bedzie dziata¢ grono skandalistow, ktérzy talent majg Sredni, a chca zaistnie¢, wiec
szukajg tatwej publicity”J. Kedzierski, Przestepstwa przeciwko religiom i wyznaniom w polskim
prawie karnym - de lege ferenda, ,,Palestra” 2007, nr 7-8, s. 80.
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W mojej ocenie art. 196 k.k. powinien nadal funkcjonowa¢ w kodeksie
karnym ze wzgledow wskazanych np. przez A. Zolla78. Nie moze on jednak
obejmowacé ochrong istot najwazniejszych dla danych religii ze wzgledu na
ich niematerialny charakter. Stusznie podkresla sig, ze jest to sprzeczne
z funkcja gwarancyjng i koniecznosciag stanowienia norm maksymalnie pre-
cyzyjnych. Wydaje sie niemozliwe wpisanie Boga, ,ktérego natura wymyka
sie mozliwosci ludzkiego poznania, okreslenia, zrozumienia, ktéry nie ma
poczatku ani konca, ktory nie ma przyczyny, za$ jego wola jest przyczyna
wszystkiego” w ramy przepisu prawnego79.

Wydaje sie stuszne, aby z redakcji zapisu kodeksowego art. 196 usungc
pojecie uczu¢ religijnych, a wprowadzi¢ zapis np. w formie zaproponowanej
przez J. Kedzierskiego: ,Kto publicznie Izy lub wyszydza uznane prawnie
wyznanie lub zwigzek wyznaniowy, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy,
a takze przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania
obrzedu religijnego”80. Konieczne bowiem jest bardziej precyzyjne okreslenie
tego, co tak naprawde chroni art. 196 k.k., a chroni on ,wolno$¢ przekonan
(uczu€) obywateli w sprawach wiary, bedacej wyrazem tolerancji Swiatopo-
gladowej panstwa zachowujgcego neutralnos¢ w sprawach religii i przeko-
nan”8l. Wazne tez, aby dookresli¢, czy przestepstwo to moze zosta¢ popetnio-
ne w zamiarze ewentualnym. Wydaje sie, ze nalezatoby podzieli¢ stanowisko,
iz czyn ten mozna takze popetni¢ wowczas, gdy sprawca podejmuje dziatania,
godzac sie z mozliwoscig obrazy uczué religijnych.

W Sejmie obecnej kadencji procedowany jest projekt Sojuszu Lewicy
Demokratycznej stworzony wraz z Towarzystwem Humanistycznym82. Za-
ktada on przede wszystkim, ze przestepstwo obrazy uczué religijnych mogto-
by by¢ popetnione tylko wtedy, gdy zniewazenie przedmiotu czci religijnej
dokonywane jest umys$inie w miejscu przeznaczonym do sprawowania tako-
wego kultu. Projekt zaklada $ciganie tego przestepstwa z oskarzenia prywat-
nego, a maksymalny wymiar kary orzeczonej wobec sprawcy miatby wynosic¢
6 miesiecy w miejsce obecnych 2 lat pozbawienia wolnosci. Catkowitej depe-

78 D. Jaworski, M. Miller, Rozmowa z A. Zollem, Kodeks Boga nie chroni...

79 W. Cieslak, J. Potulski, Przestepstwo obrazy uczué religijnych (art. 196 k.k.). Wybrane
problemy w $wietle teorii i praktyki sgdowej, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W Wrébel, Parnstwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1l, Warszawa 2012,
s. 1064.

80 J. Kedzierski, op. cit.,, s. 82. Autor ten uzupetnia zacytowang regulacje o wymiar kary
do 3 lat pozbawienia wolnosci, uznajgc, ze prawnokarnej ochronie z art. 196 k.k. podlega takze
Bdg. Proponuje wiec zapis: ,,Kto publicznie zniewaza Boga, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 5” oraz ,,Kto zto$liwe przeszkadza publicznemu, zbiorowemu, wykonywaniu aktu religij-
nego, uznanego prawnie wyznania lub zwigzku wyznaniowego, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2”.

81 P. Koztowska-Kalisz, op. cit., s. 455.

82 Tekst projektu, [online] <http://humanizm.free.ngo.pl/wspolny.pdf>, dostep: 7.07.2012.
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nalizacji obrazy uczu¢ religijnych domagali sie natomiast postowie Ruchu
Palikota, jednakze ich projekt zostat odrzucony w pierwszym czytaniuss.

O interpretacje art. 196 k.k. w kwestii, czy mozliwa jest obraza uczuc
religijnych takze w zamiarze ewentualnym, do Sadu Najwyzszego zwrdcit sie
Sad Okregowy w Gdarnsku, majacy rozpatrzy¢ apelacje ztozong przeciwko
Adamowi Darskiemu. Wydaje sig, ze byto to stuszne posuniecie. Przed Sadem
Najwyzszym stoi wiec konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy uczucia obraza tylko
ten, kto chce tego dokonac, czy takze ten, kto jedynie przewiduje mozliwo$¢
takowej obrazy, godzac sie na to. Bez wzgledu na to, jakiej odpowiedzi Sad
Najwyzszy udzieli, bedzie to wazne orzeczenie. Sad bedzie bowiem musiat
wyznaczy¢ granice ochrony uczu€ religijnych, co bedzie korzystne dla prakty-
Ki orzeczniczej w przypadku przestepstw kwalifikowanych z art. 196 k.k. Nie
pozostaje wiec nic innego, jak oczekiwanie na wiasciwe orzeczenie SNsa.

Summary

Offending of religious feelings in Polish penal law

Key words: object of religious worship, religious feelings, place of public cult, offending
of religious feelings.

The author deliberates on article 196 of the Penal Code, that protects
religious feelings. She points out the necessity of making the present provi-
sion more precise as today, even thought the penal code and art. 196 have
been in force since 1998, it is still now do not known, for example, what
exactly are religious feelings, doest the provision protect God as the highest
power or does it deprive him of such protection. The article presents views of
various scholars and comments to some cases of insulting religious feelings
that were wieldy discussed.

83 Tekst projektu, [online] <http://sejmometr.pl/projekt/16,dokument/17,projekt-ustawy>,
dostep: 7.07.2012.
84 Stan prawny na dzien 30 lipca 2012 r.
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