Katarzyna Piecha

Problem ustalania wysokosci
wynagrodzenia polskich
pracownikow oddelegowanych do
pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego

Studia Prawnoustrojowe nr 20, 155-163

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UuwM Studia Prawnoustrojowe 20
2013

Katarzyna Piecha
doktorantka, Katedra Praw Cztowieka i Prawa Europejskiego
Wydziat Prawa i Administracji UWM

Problem ustalania wysokos$ci wynagrodzenia
polskich pracownikéw oddelegowanych do pracy
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego

Migracje polskich pracownikéw do innych krajéw Europy w celu $wiad-
czenia tam pracy sg czestym zjawiskiem, a od chwili wstgpienia Polski do
Unii Europejskiej wrecz powszechnym. Przedmiotem niniejszych rozwazah
jest ustalenie, w jaki sposéb nalezy okresla¢ wysoko$¢ minimalnego wynagro-
dzenia polskiego pracownika oddelegowanego na mocy umowy zawartej z pol-
skim przedsiebiorca do pracy na terenie innego panAstwa cztonkowskiego. Poja-
wia sie problem, czy okre$lona w takiej umowie minimalna stawka godzinowa
- nizsza od obowigzujgcej w danym panstwie cztonkowskim, w ktorym ma by¢
Swiadczona praca —nie stanowi naruszenia praw pracownika.

Do nawigzanego tu stosunku zatrudnienia zastosowanie majg postano-
wienia dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r., dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia
ustugl. Stanowig one, ze pracownikowi delegowanemu do pracy w innym
panstwie cztonkowskim gwarantuje sie warunki zatrudnienia obowigzujace
w panstwie, do ktérego pracownik zostat delegowany.

Wspomniana dyrektywa pojecie ,,pracownik delegowany” definiuje jako
»pracownik, ktdry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na teryto-
rium innego Panstwa Czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym zwyczajowo
pracuje”. Zgodnie z dyrektywga przybiera to postac:

» delegowania pracownika na wiasny rachunek do innego panstwa czton-
kowskiego w ramach umowy miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym
a odbiorcg ustugi dziatajagcym w danym panstwie cztonkowskim, o ile
istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a pra-
cownikiem w ciggu okresu delegowania lub

1 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. doty-
czaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.Urz. WE L 18 z 21 stycznia
1997).
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» delegowania pracownika do zaktadu albo przedsiebiorstwa nalezacego do
grupy przedsiebiorcow na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnie-
je stosunek pracy miedzy przedsiebiorstwem delegujagcym a pracownikiem
w ciggu okresu delegowania lub

» wynajecia pracownika przedsigbiorstwu w innym panstwie cztonkowskim
przez przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencje wynajmujacag perso-
nel, o ile przez caly okres delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencjg wynajmujacg a pracow-
nikiem.

Delegowanie winno zatem odbywa¢ sie w kontekscie transgranicznego
Swiadczenia ustug, natomiast pomiedzy firmg delegujacg pracownika a pra-
cownikiem delegowanym musi istnie¢ relacja zatrudnienia w czasie delego-
wania.

W art. 3 ust. 1 dyrektywy okre$lono kwestie normowane przez prawo
panstwa przyjmujacego pracownika. Sg to m.in. minimalne stawki ptacy
i stawki za godziny nadliczbowe. Ponadto w sektorze budowlanym stosuje sie
wobec pracownika delegowanego powszechnie obowigzujgce na terenie pan-
stwa przyjmujgcego uktady zbiorowe pracy. Warunki te okreslone sg w usta-
wach, przepisach wykonawczych, administracyjnych, uktadach zbiorowych
pracy lub w orzeczeniach arbitrazowych uznanych za przepisy powszechnie
stosowane. Oznacza to, ze przedsiebiorca powinien zagwarantowaé¢ pracowni-
kom delegowanym przynajmniej minimalne warunki zatrudnienia obowigzu-
jace w panstwie Swiadczenia ustugi, tj. panstwie przyjmujagcym. Wymaég ten
dotyczy przede wszystkim norm i wymiaru czasu pracy, wymiaru urlopu
wypoczynkowego, minimalnego wynagrodzenia za prace, bezpieczenstwa
i higieny pracy, zakazu dyskryminacji. Ponadto nalezy uwzgledni¢ zagranicz-
ne uregulowania w zakresie uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodziciel-
stwem i zatrudnianiem miodocianych. Jezeli pracodawca dziata jako agencja
pracy tymczasowej, powinien zastosowac sie do regut zatrudniania pracowni-
kow tymczasowych w panstwie przyjmujgcymz.

Zauwazmy, dla przykiadu, Ze postanowienia te powtarzajg przepisy umo-
wy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej
Niemiec o oddelegowaniu pracownikdw polskich przedsiebiorstw do realizacji
umoéw o dzieto, sporzadzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. Ustalajg, ze
pracownikowi polskiego przedsiebiorstwa delegowanemu do Niemiec bedzie
wyptacane wynagrodzenie odpowiadajgce (fgcznie z czescig wyplacong
w zwigzku z zatrudnieniem za granicg) wynagrodzeniu, jakie przewidujg za
wykonywanie poréwnywalnej pracy niemieckie uktady zbiorowes. Jednakze

2 Art. 3 ust. 1dyrektywy 96/71/WE.

3 Art. 8 ust 3 i art. 4 lit. B umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsiebiorstw do reali-
zacji umoéw o dzieto.
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Sad Najwyzszy wskazat, ze ww. umowa nie jest zrodtem powszechnie obo-
wigzujagcego prawa i nie zawiera przepisOw prawa pracy w rozumieniu art.
18 polskiego kodeksu pracy4. W zwigzku z tym art. 4 lit. B tej umowy nie
moze stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen pracownikdw o wynagrodze-
nie za prace. Taka sama ocene wyrazono réwniez w piSmiennictwie5. Pogla-
du tego nie zmienia fakt przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Nieaktu-
alny jest przy tym w odniesieniu do stosunkéw pracy nawigzanych po
1 sierpnia 2007 r., tj. po wejsciu w zycie konwencji rzymskiej, poglad wyrazo-
ny przez Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu, iz stosunek pracy pracownika
zamieszkatego w Polsce oraz pracodawcy zamieszkatego i prowadzacego
przedsiebiorstwo majgce siedzibe w Polsce, jezeli strony nie dokonaty wyboru
prawa, podlega prawu polskiemu, choéby umowa o prace byta lub miata by¢
wykonywana w innym parnstwie, gdyz oparty byt na art. 33 § 1 zd. pierwsze
ustawy z dnia 12 listopada 1965r. - Prawo prywatne miedzynarodowe6.

Dyrektywa ustanawia zasade uprzywilejowania pracownika, ktéra naka-
zuje pordwnanie uprawnien pracowniczych obowigzujagcych w parnstwie
przedsiebiorcy zatrudniajgcego pracownikéw i w panstwie Swiadczenia ustu-
gi oraz zastosowanie regulacji najkorzystniejszych dla pracownika. To na
pracodawcy spoczywa obowigzek zdobycia i zbadania informacji o standar-
dzie zatrudnienia obowigzujagcym w innym panstwie7.

Wyobrazmy sobie sytuacje, gdy powod (polski obywatel) dochodzi wyréw-
nania wynagrodzenia do stawki godzinowej obowigzujacej na terenie innego
panstwa, w ktorym Swiadczyt prace. Bezposrednim odestaniem do powyz-
szych unormowan w polskim porzadku prawnym byta uchwata nr 71 Rady
Ministréw z dnia 3 maja 1989 r.8 Pomimo uchylenia art. 79 kodeksu pracy,
na podstawie ktdrego wydano wskazang uchwate, przepisy uchwaty zostaty
utrzymane na mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw?9.

W mysl ww. uchwaly Rady Ministréw pracownikowi w czasie zatrudnie-
nia za granicg przystuguje miesieczne lub godzinowe wynagrodzenie waluto-
we w wysokosci uzaleznionej od zajmowanego stanowiska pracy i przyznanej

4 Zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. | PKN 107/00 i z dnia 29 listopada 2005 r.,
sygn. Il PK 100/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 29.

5 R. Pietrzyk, T. Major, Problematyka wtasciwego prawa pracy przy oddelegowaniu pol-
skich pracownikéw na obszar innego panstwa, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 5, s. 328.

6 Zob. wyrok SN - lIzba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
18 kwietnia 2001 r., sygn. | PKN 358/2000.

7 Zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE.

8 Zob. uchwata nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradza-
nia oraz przyznawania innych $wiadczed zwiazanych z pracg pracownikom skierowanym do
pracy za granicag w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. nr 14,
poz. 106).

9 Zob. art. 11 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
o0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 24, poz. 110).
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kategorii zaszeregowania, okre$lone zgodnie z ustalong dla danego kraju
tabelg stawek wynagrodzenia walutowegozo.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z poglagdem doktryny, pracodawca oddelego-
wujacy pracownikéw do pracy na terytorium panstwa przyjmujgcego jest
zobowigzany do zapewnienia im co najmniej takich warunkéw zatrudnienia,
jakie zostaty zagwarantowane na mocy powszechnie obowigzujgcych przepi-
sOw prawa panstwa przyjmujacego. Takie przepisy powszechnie obowigzuja-
ce sg wprowadzane mocg ustaw, rozporzgdzen, umow zbiorowych oraz orze-
czen arbitrazowychi1i. W zwigzku z tym pracodawca delegujacy swych
pracownikOw na teren innego panstwa powinien zwroci¢ sie do tzw. biura
facznikowego (istniejg one w kazdym panstwie cztonkowskim, w Polsce takg
funkcje petni Panstwowa Inspekcja Pracy) w celu uzyskania informacji o mini-
malnych warunkach zatrudnienia zagwarantowanych przez przepisy bez-
wzglednie obowigzujgce danego panstwa. Przed oddelegowaniem pracodawca
powinien zapozna¢ pracownikéw z ostatecznie ustalonymi warunkami zatrud-
nienia, chyba ze korzystniejsze warunki obowigzujg w panstwie delegujacym.
Taka jest powszechnie obowigzujgca procedura, a za jej naruszenie pracodaw-
ca ponosi odpowiedzialnos¢ przed organami nadzoru pracy danego panstwaiz.

Dyrektywy jako kategoria aktéw wspolnotowego prawa pochodnego ad-
resowane sg do panstw cztonkowskich, cho¢ czasami tylko do niektorych
z nich13. Sg wigzace, jesli chodzi o zamierzony skutek, zostawiajg jednak
wihadzom panstw cztonkowskich wyb6r formy i metodi4. Oznacza to, ze dy-
rektywy nie normujg w sposob peiny zagadnien bedacych ich przedmiotem,
wymagajg za$ uscislenia lub uzupetnienia przez panstwa cztonkowskie, do-
ktadniej rzecz ujmujac - wprowadzenia (implementowania, transponowania,
wdrozenia) do prawa krajowegois. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, panstwa cztonkowskie zobowigzane sg wydac
w tym celu wigzace przepisy prawne, spetniajgce wymogi bezpieczenstwa
prawnego i jednosci prawnej. Wymaog ten beda spetniaty przede wszystkim
przepisy o randze ustawowej lub rozporzadzenia. Nie sg natomiast wystar-
czajace pod tym wzgledem metody i praktyki administracyjne ani tez przepi-
sy o charakterze administracyjnymuis.

10 Zob. § 3 ust. 1 uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r.

11 Zob. P. Waz, Charakterystyka transgranicznego stosunku pracy na tle dyrektywy Nr 961711
WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ,,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 2, s. 78.

12 Zob. P. Waz, Problem delegowania pracownikéw w S$wietle prawa unijnego, [online]
<www .pracaizdrowie.com.pl/view/269/3/>, dostep: 3.09.2007.

13 Zob. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2001,
s. 185.

14 Zob. art. 249 akapit 3 Traktatu WE.

15 lbidem, s. 186; por. M. Szwarc, Warunki poprawnej implementacji dyrektywy w porzad-
kach prawnych panstw cztonkowskich w $wietle prawa wsp6lnotowego, PPE 2001, nr 1(9), s. 5i n.

16 Zob. J. Tyranowski, Prawo Europejskie. Zagadnienia instytucjonalne z uwzglednieniem
Traktatu Amsterdamskiego, Poznan 1999, s. 109; por. np. orzeczenie C-361/88 Commission
v. Germany, Zb. Orz. 1991, s. 1-2567.
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Kazda dyrektywa wyznacza panstwu cztonkowskiemu nieprzekraczalny
termin jej wdrozenia. Obowigzkiem panstwa cztonkowskiego jest nie tylko
terminowe, ale i pelne transponowanie norm zawartych w dyrektywach do
prawa krajowegol7. Dyrektywy zatem, w odr6znieniu od rozporzadzen, sg
instrumentem harmonizacji prawa panstw cztonkowskich, nie za$ jego ujed-
nolicenial8. Dzieki temu zapewnia si¢ osigganie wspdlnych celéw przy réw-
noczesnym zachowaniu odrebnosci krajowych porzadkéw prawnych, maja-
cych czesto dtugg tradycje.

Wiasciwie wdrozona dyrektywa wywotuje tzw. skutek blokujacy, co ozna-
cza, ze panstwom cztonkowskim nie wolno stanowi¢ sprzecznych z nig prze-
pisow prawnych. Sady zobowigzane sa interpretowac prawo krajowe, szcze-
gblnie za$ przepisy wprowadzone celem implementacji dyrektywy w Swietle
jej tresci i celul9. Inaczej mowiac, dyrektywy sg wigzace tylko w odniesieniu
do panstw cztonkowskich i nie wywotujg z zasady bezposrednich skutkow,
ktore wynikaja dopiero po wprowadzeniu odpowiednich przepisow do prawa
wewnetrznego panstwa cztonkowskiego. Pojawia sie jednak pytanie o nastep-
stwa braku implementacji norm dyrektywy do porzadku prawnego danego
pafistwa albo dokonania implementacji niepetnej lub spéznionej. Sciste stoso-
wanie zasady, iz z samej dyrektywy nie wynikajg bezposrednio skutki, mo-
gtoby prowadzi¢ do tego, ze panstwa cztonkowskie, powstrzymujgc sie od
wydania stosownych przepiséw, mogtyby odwlekaé urzeczywistnienie celu
dyrektywy lub nawet udaremnic¢ jego osiggniecie. Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci stangt na stanowisku, iz bytoby nie do pogodzenia z wigzacym
charakterem dyrektywy, gdyby wykluczona zostata co do zasady dopuszczal-
no$¢ powotania sie na wynikajace z niej obowiagzki parnstw przez osoby, kt6-
rych dyrektywa dotyczy20. Z tego wzgledu Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci przyjal w swoim orzecznictwie koncepcje bezposredniej skutecznosci
dyrektyw: panstwo cztonkowskie, ktore nie przyjeto Srodkéw implementujg-
cych dyrektywe w wyznaczonym czasie, nie moze powotywac sie w stosunku
do jednostek na witasne zaniedbanie, natomiast moze wystgpi¢ woéwczas bez-
posrednia skutecznos$¢ dyrektywy pod okreslonymi warunkami:

1) dyrektywa pod wzgledem tresci musi by¢ sformutowana bezwarunkowo;

2) musi by¢é wystarczajaco precyzyjna, aby nadawata sie do bezposred-
niego stosowania (samowykonalna —self-executig);

3) winna przyznawac okreslone uprawnienia jednostkom wobec panstwa
—dyrektywy, z ktérych wynikajg dla jednostek tylko obowiazki, nie moga
mie¢ bezpos$redniej skutecznos$ci2l.

17 Zob. J. Barcz (red.), op. cit., s. 186.
18 Ibidem, s. 186.

19 J. Tyranowski, op. cit., s. 108.

20 Zob. J. Barcz (red.), op. cit., s. 248.
21 J. Tyranowski, op. cit., s. 110.



160 Katarzyna Piecha

Z powyzszego wynika, ze dyrektywg wywotujgcg skutki bezposrednie
zwigzane sg wszystkie organy panstwa, gtownie sady i wiaSciwe urzedy.
Wobec tych organdéw jednostki mogg powota¢ sie na takag bezposrednio sku-
teczng dyrektywe i dochodzi¢ swych praw z niej wynikajagcych pod warun-
kiem, ze nie naruszajg praw 0s0b trzecich. Nalezy zaznaczyé, iz bezposrednia
skutecznos$¢ dyrektyw wystepuje wytgcznie w systemie wertykalnym (piono-
wym), tj. w stosunkach miedzy jednostkami (osobami fizycznymi i prawny-
mi) a organami pafAstwa. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw nie moze wystepowaé
w uktadzie horyzontalnym (poziomym), a wiec pomiedzy podmiotami prywat-
nymi (osobami fizycznymi i prawnymi). Trybunat uzasadnit to, wskazujac, ze
rozciggniecie bezposredniego skutku na stosunki miedzy jednostkami ozna-
czatoby uznanie, ze Wspdlnota moze w drodze dyrektyw stanowi¢ bezpos$red-
nio obowiazki dla jednostek, podczas gdy jest do tego uprawniona tylko
poprzez wydawanie rozporzadzen22. Tak wiec z powodu braku przepisow
implementujacych dyrektywe jednostka nie moze sie na nig powotac jako na
podstawe swojego roszczenia przeciwko innej jednostce i nie moze dochodzi¢
takiego roszczenia przed sgdem krajowym23.

Watpliwosci co do mozliwosci dopuszczenia bezposredniego skutku dy-
rektyw w systemie horyzontalnym wynikajg réwniez stad, iz przyznanie
praw jednej stronie powoduje obcigzenie obowigzkami drugiej strony. Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze opieranie przez jednostki swo-
ich praw na normach dyrektyw przed sgdem krajowym jest dopuszczalne
wylacznie przeciwko panstwu, do ktérego dyrektywa jest adresowana, a nie
przeciwko innej jednostce24.

Zagadnienie bezposredniego skutku dyrektyw w uktadzie horyzontalnym
jest nadal przedmiotem dyskusji. Przyktadowo, adwokat generalny w opinii
w sprawie Faccini Dori wskazal m.in. na potrzebe zaspokojenia naleznych
roszczen oséb uprawnionych na podstawie przepisow dyrektywy jako aktu,
ktory zgodnie z zamiarem prawodawcy wspolnotowego miat by¢ wigzacy.
Uzasadnienie postulowanego bezposredniego skutku dyrektywy w uktadzie
horyzontalnym jest przy tym inne niz w ukiadzie wertykalnym - chodzi
0 zréwnanie skutkow dyrektyw ze skutkami skutkow traktatowych. Bytoby
to pozadane dla upowszechnienia zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowe-
go, a takze jego jednolitego i efektywnego stosowania25. Mimo to nawet te
niewdrozone dyrektywy, ktdrym nie mozna przypisa¢ bezposredniej skutecz-
nosci, mogg wywotywaé pewne skutki ze wzgledu na obowigzek zgodnej

22 Por. orzeczenie C-91/92 Faccini Dori v. Recreb Srl, Zb. Orz. 1994, s. 1-3325.
23 J. Tyranowski, op. cit., s. 111.

24 Zob. J. Barcz (red.), op. cit., s. 250.

25 Ibidem, s. 251-251.
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z trescig i celem dyrektywy wyktadni przepisow prawa wewnetrznego przez

organy panstwowe stosujace to prawo. Jednostka oczywiscie nie moze wymu-

si¢ na swoim panstwie wdrozenia dyrektywy, moze jednak wystapi¢ z rosz-
czeniem odszkodowawczym. W sprawie Francovich26 Europejski Trybunat

Sprawiedliwosci ustalit, iz muszg by¢ w takim przypadku spetnione nastepu-

jace warunki:

» zamierzonym skutkiem dyrektywy byto przyznanie praw jednostkom,

» mozliwe jest ustalenie tresci tych praw,

* istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez panstwo jego
obowigzku (tj. brakiem implementacji dyrektywy) a szkodg poniesiong
przez jednostke27.

Dyrektywa 96/71/WE zostata implementowana do polskiego kodeksu
pracy nowelizacjg z dnia 24 sierpnia 2001 r.28 wprowadzajacg rozdziat lla.
Brzmienie tego rozdziatu zostato jednak zmienione ustawg z dnia 14 listopa-
da 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw29.
Nowelizacja ta zmienita przede wszystkim kregi podmiotow objetych zakre-
sem regulacji. W pierwszej wersji adresatami omawianych uregulowan byli
polscy pracownicy delegujacy pracownikéw do panstw Unii Europejskiej.
Obecnie przepisy te odnoszg sie do pracodawcéw zagranicznych kierujagcych
personel do Swiadczenia pracy na terytorium Polski. Cele wprowadzone dy-
rektywa musiaty by¢ osiggniete przez éwczesne panstwa cztonkowskie do 16
grudnia 2001 r., natomiast Polska powinna byta osiggna¢ standardy wspélno-
towe do 1 maja 2004 r., tj. do dnia przystapienia naszego kraju do Unii
Europejskiej30.

Jak juz wspomniano, dyrektywa wprowadza zasade, ze pracodawca kie-
rujgcy swoich pracownikéw do czasowego wykonywania pracy w innym pan-
stwie cztonkowskim zobowigzany jest zagwarantowac im takie warunki za-
trudnienia, ktdre sg nie mniej korzystne niz obowigzujagce w panstwie
przyjmujacym. Inaczej méwigc, minimalne standardy ochrony pracownikow
delegowanych sg wyznaczone przez uregulowania tego kraju, w ktérym pra-
ca jest czasowo wykonywana. Na tej podstawie pracodawcy z panstw czton-
kowskich delegujacy swoich pracownikow do naszego kraju bedg zwigzani
przepisami polskimi. Z kolei polscy pracodawcy Kierujacy pracownikow do

26 Orzeczenie z 19 listopada 1991, sprawy potaczone C-6 i 9/90, ETS 1991, s. 5357 i n.
ETS stwierdzit, ze jesli kto$ poni6st szkode, poniewaz panstwo cztonkowskie zaniechato trans-
pozycji jasnego i jednoznacznego postanowienia dyrektywy przyznajgcej jednostce prawa, ale
samo nie wywotujagce skutku bezposredniego, to panstwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza wobec jednostki.

27 J. Tyranowski, op. cit., s. 111.

28 Dz.U. nr 128, poz. 1405.

29 Dz.U. nr 213, poz. 2081.

30 Zob. L. Mikrus [w:], B. Wagner (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Gdarnsk 2004, s. 273-274,
pkt 1i 2.
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czasowego wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim beda zobo-
wigzani do przestrzegania wewnetrznych uregulowan prawa pracy obowigzu-
jacych w panstwie przyjmujacym. Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze traktat
akcesyjny wprowadza okres przejsciowy w zakresie delegowania pracownikow
polskich do Austrii i Niemiec w niektorych sektorach gospodarki, a $rodki
ochronne bedg mogty by¢ stosowane maksymalnie przez okres 7 lat31.

Nalezy podkres$li¢, ze polskich pracodawcow obowigzuje okreslona proce-
dura majaca na celu ochrone praw pracownikow wysytanych do pracy do
innego panstwa cztonkowskiego. Zanim pracodawca oddeleguje swoich pracow-
nikéw na terytorium innego panstwa, powinien uzyskac¢ informacje o minimal-
nych warunkach zatrudnienia zagwarantowanych bezwzglednie obowigzujacy-
mi normami prawa tego panstwa. O niezbedng informacje w tym zakresie
powinien zwrocic sie do tzw. biura tgcznikowego, ktdre jest odpowiedzialne za
sprawng wymiane informacji i wspdtprace ze swymi odpowiednikami w innych
panstwach cztonkowskich. W Polsce role takiego biura fgcznikowego pehni
Panstwowa Inspekcja Pracy. Po uzyskaniu informacji pracodawca powinien
zagwarantowac¢ swoim pracownikom wspomniane warunki w ramach faczace-
go ich stosunku pracy, chyba ze te obowigzujgce w panstwie delegujagcym sg
w tym zakresie korzystniejsze - wdwczas stosuje sie postanowienia prawa
panstwa wysytajacego. Przed oddelegowaniem pracodawca powinien zapo-
znac pracownikéw z ostatecznie ustalonymi warunkami zatrudnienia32.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, ,,wtornos¢” postanowien dyrektywy
nie stanowi przyczyny, dla ktorej jej przepisy miatyby nie obowigzywac
w uktadzie horyzontalnym - przeciez réwniez rozporzadzenia unijne zalicza-
ja sie do prawa wtdrnego, lecz obowigzujg bezposrednio33. Do polskiego sys-
temu prawnego omawiana dyrektywa wprowadzona zostata w ten sposéb, ze
cele w niej okre$lone implementowano przez przepisy 671-674 kodeksu pracy
odnoszace sie jedynie do pracownikéw delegowanych do pracy na terytorium
RP przez pracodawcow innych panstw. Wydaje sie, ze gdyby kazde z panstw
wprowadzito analogiczng regulacje, to wowczas system prawny wszystkich
panstw cztonkowskich bytby szczelny i trudno bytoby powota¢ sie bezposred-
nio na dyrektywe, mimo faktycznego jej implementowania jedynie w zakre-
sie delegacji na, a nie z terytorium danego parnstwa cztonkowskiego. Jednak
zawsze niedopuszczalne bytoby dopuszczenie mozliwosci oparcia na koncepcji
bezposredniej skutecznosci dyrektywy przeciwko podmiotowi prawa prywat-
nego. Pracownicy byliby woéwczas chronieni na terytorium kazdego z panstw
Unii Europejskiej, o ile do ich stosunku pracy odnosityby sie przepisy fak-
tycznego miejsca ich pracy.

31 Ibidem, s. 274, pkt. 3 i 4.
32 Zob. P. W3z, Problem delegowania pracownikéw...
33 J. Tyranowski, op. cit., s. 108.



Problem ustalania wysokosci wynagrodzenia polskich pracownikéw... 163
Summary

The problem to establish the high ofsalary ofpolish employees sent
to work to another European Union member country

Key words: employee, delegation, salary, rights protection, directive, regulation.

The paper reviews the existing of rules how to establish the amount of
salaries of Polish employees sent to work in other European Union member
country according to European directives, regulations and rulings of Euro-
pean Court of Justice. The review shows the unique context involving the
question of treating the foreign workers coming to work in Poland and, on
the other hand, treating the polish workers delegated to other countries
mostly through the Polish work agency. It is shown in several contexts
determining the factors creating their right to equal salary and different
opinions of scientists in this matter.



