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Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2009 r., sygn. 111 CZP 99/09, OSN lIzba
Cywilna 2010, nr 5, poz. 74.

~Faktyczne wspdlne pozycie, w rozumieniu art. 691 § 1 k.c., ozna-
cza wiez tgczacg dwie osoby pozostajgce w takich relacjach jak mat-
zonkowie”.

Niniejsza teza zawiera odpowiedZ na zagadnienie prawne sformutowane
przez Sad Okregowy w P. z dnia 8 wrze$nia 2009 r.:. ,czy wskazang
w przepisie art. 691 § 1 k.c. przestanke faktycznego wspdlnego pozycia,
niezbedng do wstgpienia w stosunek najmu po zmartym najemcy, nalezy
utozsamiac jedynie z pozyciem »jak matzonkowie«, czy tez mozliwe jest uzna-
nie ww. przestanki za spetniong, gdy osobe domagajaca sie ustalenia wstgpie-
nia w stosunek najmu tgczyta ze zmartym najemca trwata wiez gospodarcza
1 uczuciowa?”. Zadaniem glosatora bedzie wykazanie, jak dalece problema-
tyczne jest to zagadnienie prawne, budzace szereg watpliwosci tak w doktry-
nie, jak i wjudykaturze.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przedstawienia argumentéw Sadu
Najwyzszego powzietych w uzasadnieniu powyzszej uchwaty. Pierwszy z nich
dotyczy celowosci nowelizacji art. 691 k.c. Wedtug SN wyraznym zamiarem
ustawodawcy byto zawezeniel kregu o0s6b uprawnionych do wstapienia
w stosunek najmu po zmartym najemcy. Tym samym z tres$ci art. 691 k.c.
zniknety stowa ,,0soba bliska najemcy”. W ich miejsce uzyto sformutowania
,0s0ba, ktora pozostawata faktycznie we wspolnym pozyciu z najemcga”. Dru-
gim podnoszonym przez SN argumentem przemawiajgcym za tak sformuto-
wang uchwalg jest stwierdzenie, ze skoro nie ma definicji legalnej ,faktycz-
nego wspdlnego pozycia”, to zasadne jest interpretowanie tego rodzaju
okreslenia tak, jak jest ono rozumiane w szeregu innych ustaw. Celem przy-
ktadu SN podat art. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe
(tekst jedn.: Dz.U. z 1987 r., nr 30, poz. 165 ze zm.) oraz art. 8 ustawy z dnia
2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(Dz.U. nr 105, poz. 509 ze zm.), gdzie ,,wspélne pozycie” byto rozumiane jako

1 Podobnie H. Ciepta, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, t. 2, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 300.
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pozycie matzenskie. Trzeci argument podawany przez SN dotyczy wzmocnienia,
przez ograniczenie osob uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu po
zmartym najemcy, konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawa witasnosciz.

Z powyzszymi argumentami SN zasadniczo nie sposob sie nie zgodzi,
aczkolwiek mozna i nalezy z nimi polemizowaé. Autorka postara sie to uczy-
ni¢ oraz podejmie prébe zredagowania postulatow o charakterze de lege fe-
renda.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN odwotywat sie do pogladéw wy-
razonych przez SN w uchwale z dnia 21 maja 2002 r.3 Teza tej ostatniej
brzmi nastepujaco: ,,wnuk zmartego najemcy nie nalezy do oséb wymienio-
nych w art. 691 8 1 k.c. takze wtedy, gdy tgczyta go z najemca wiez gospodar-
cza i uczuciowa”. Tego rodzaju twierdzenie powziete zostato przy udzielaniu
odpowiedzi na sformutowane przez Sad Okregowy w J.G. zagadnienie praw-
ne z dnia 21 marca 2002 r.: ,czy przestanka faktycznego wsp6lnego pozycia
zawarta w art. 691 k.c. obejmuje rowniez oprécz oséb, ktore pozostawaty ze
zmartym najemcg w zwigzku konkubenckim - takze inne osoby bliskie, nie
wymienione juz w tym przepisie (dalsi zstepni), ktére wspdlnie z nim za-
mieszkiwaty, prowadzity wspdlne gospodarstwo domowe, pozostawaly w wie-
zi psychicznej i uczuciowej oraz udzielaty pomocy bgdz sprawowaty opieke?”.
Sad Okregowy w J.G. wskazywat, ze skoro w przepisie art. 691 k.c. brak jest
stowa ,,matzenskie” w sformutowania ,faktyczne wspolne pozycie”, to naleza-
toby wnioskowaé, ze pozycie matzenskie i faktyczne wspdlne pozycie nie sg
pojeciami tozsamymi. Wspdlne pozycie matzenskie charakteryzuje sie ko-
niecznoscig wystepowania kumulatywnie trzech rodzajéw wiezi: psychicznej,
fizycznej i gospodarczej. ,,Faktyczne wspdélne pozycie”, zdaniem Sgdu Okrego-
wego w J.G., skoro jest terminem innym niz ,pozycie matzenskie”, nie musi
sie zatem cechowa¢ wystepowaniem wiezi obligatoryjnych przy pozyciu mat-
zenskim. Tym samym w ocenie owego Sgdu mozna by przyja¢, ze osobami
uprawnionymi do wstapienia w stosunek najmu po zmarlym najemcy sa
takze przyktadowo wnuki najemcy faktycznie z nim zamieszkujgcy i opieku-
jacy sie nim do momentu jego $mierci. W tego rodzaju sytuacji oba podmioty
taczytaby wiez duchowa i gospodarczas.

Zdaniem Sadu Okregowego w J.G. utozsamianie ,faktycznego wspolnego
pozycia” z ,,pozyciem matzenskim” moze przyczynié sie do wzrostu zachowan
nagannych moralnie, etycznie i spotecznie. Przejawem tego rodzaju dziatan
moga okazac sie krdétkotrwate zwiazki konkubenckie, nawigzywane u kresu
zycia najemcy celem uzyskania korzysci w postaci wstgpienia konkubenta
w stosunek najmu po $mierci najemcys.

2 Zob. uzasadnienie glosowanej uchwaty.

3 Sygn. Il CZP 26/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 20.

4 Patrz uzasadnienie ww. uchwaty z dnia 21 maja 2002 r.
5 Ibidem.
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Zdaniem SN ,proponowana przez Sad Okregowy wyktadnia art. 691 k.c.
jest wyraznie sprzeczna z logiczng i jezykowg wyktadnig tego przepisu”.
SN zwraca uwage na wystepujacg w art. 691 k.c. liczbe pojedynczg rzeczow-
nika ,,0soba, pozostajgca we wspolnym pozyciu”. W odczuciu SN, skoro nie
uzyto liczby mnogiej rzeczownika ,,0soba”, to przypuszcza¢ nalezy, ze ustawo-
dawca miat na mysli wytgcznie jedng osobe pozostajgcg w szczegdblnych rela-
cjach z najemca - wspélnym pozyciu. Tym samym wykluczy¢ nalezy dalszych
zstepnych, ktorych moze by¢ kilku lub kilkunastu. Konkludujac SN zwazyt,
iz: ,wspélne pozycie, wbrew odmiennej sugestii Saqdu Okregowego, jest termi-
nem, ktéry w polskim ustawodawstwie uzywa si¢ tylko w znaczeniu pozycia
matzenskiego [..], nie mozna tego terminu uzywa¢ w innym znaczeniu niz
dla oznaczenia wiezi tgczgcych dwie osoby pozostajgce w takich relacjach jak
matzonkowie”s.

W Swietle powyzszego widac, ze nawet wsérdd sedziow nie ma pewnosci
co do wiasciwej wyktadni sformutowania ,faktyczne wspdlne pozycie”. Skoro
majg z tym problem specjalisci prawa, tym samym duzo wiecej watpliwosci
mozna spotka¢ wsréd zwyklych obywateli, ktérzy bedg wiasciwg interpreta-
Cja tego przepisu prawnego najbardziej zainteresowani.

Na watpliwosci interpretacyjne przedmiotowego sformutowania zwracaja
réwniez uwage przedstawiciele doktryny. Zdaniem H. Cieplej: ,,przez faktycz-
ne pozycie z najemcag w rozumieniu art. 691 nalezy rozumie¢ pozostawanie
we wspolnocie domowej, duchowej, gospodarczej i fizycznej, przy czym utrzy-
mywanie wspotzycia fizycznego nie jest warunkiem koniecznym”. Przy tego
rodzaju wyktadni uprawnionymi do wstagpienia w stosunek najmu po zmar-
tym najemcy mogtyby by¢ np. wnuki, prawnuki najemcy. Wedtug H. Cieplej
»Spotecznie nieusprawiedliwione bytoby szczeg6lnie w sytuacji, gdy po $mier-
ci najemcy w stosunek najmu wstapitbhy konkubent (konkubina), a pozbawio-
na bytaby tego uprawnienia siostra stale zamieszkujgca z najemczynig, czy
brat oraz dziecko, dla ktérego stanowita ona rodzine zastepczg™r.

Pozostawiajgc juz watek wiasciwej interpretacji ,,faktycznego wspolnego
pozycia”, zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze zawezenie kregu o0séb
uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu po zmartym najemcy nie jest
powszechnie aprobowane. Zdaniem Sadu Rejonowego w S.S. przepis art. 691
k.c. narusza m.in.:

a) zasade réwnosci - poprzez odmienne traktowanie dzieci najemcy
i jego wnukow, a pamieta¢ przy tym nalezy, ze czesto wiezi emocjonalne
najemcy z dzieCmi oraz najemcy z wnukami sg do siebie bardzo podobne,

b) zasade zaufania do panstwas.

6 Ibidem.

7 H. Ciepta, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz..., s. 300.

8 Postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. | C
132/02.



186 Glosy

Sad ten ,zwrocit rowniez uwage na niedostateczng ochrone praw o0séb
zwigzanych z najemcag wieziami emocjonalnymi i prawnorodzinnymi w po-
réwnaniu z osobami obcymi, ktdre wigze z najemca jedynie umowa przewi-
dujgca przed 10 lipca 2001 r. mozliwos¢ wstgpienia w stosunek najmu po
$mierci najemcy przez osobe, ktéra zobowigzata sie do opieki nad najemcg™9.

Ustosunkowujac sie do powyzszych wywoddw Sadu Rejonowego, Trybu-
nat Konstytucyjny uznat je za nieprzekonywajace. Wskazat, iz: ,ograniczenie
kregu oséb uprawnionych do sukcesji w najem w art. 691 § 1 k.c. nie byto ani
nieracjonalne, ani nie uzasadnione publicznym interesem. W szczegdlnosci
byto bowiem podyktowane checig bardziej prawidtowego wywazenia sprzecz-
nych intereséw wynajmujacego [...] i kregu oséb uprzywilejowanych kosztem
wynajmujgcego”10.

W literaturze, stusznie wedtug autorki, wskazuje sie, ze znaczne zaweze-
nie podmiotéw uprawnionych do wstgpienia w stosunek najmu po zmartym
najemcy mozna ocenia¢ w kategorii niezgodnosci z art. 18 Konstytucjill.
Wedtug niniejszego przepisu prawnego, to wasnie rodzina znajduje sie pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. W jakim wiec stopniu art. 691 k.c.
koresponduje z art. 18 Konstytucji, skoro ustawodawca wiekszg ochrong
otacza konkubentdw niz chociazby wnukéw, uprawniajgc tych pierwszych do
wstgpienia w stosunek najmu po zmartym najemcy, a pozbawiajgc tych dru-
gich mozliwosci skorzystania z takowego prawa?12

O tym jak dalece problematyczna réwniez dla praktykdw jest wiasciwa
wyktadnia art. 691 k.c., a konkretnie sformutowania ,,faktyczne wspolne po-
zycie” Swiadczy wystgpienie Sgdu Okregowego w W. z zapytaniem prawnym
do SN: czy ,homoseksualista”jest uprawniony do wstapienia w prawo najmu
po zmartym najemcy-partnerze?13 Jak bowiem orzekt Sgd Rejonowy w W.,
tego rodzaju prawo mu nie przystugujeld. Zdaniem Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka wyrok Sadu Rejonowego w W. jest wyraZznym przejawem
dyskryminacji oséb homoseksualnych15. Uzasadniajgc stuszno$¢ swojego sta-
nowiska, cztonkowie Fundacji powotujg orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak
przeciwko Polscel6. Trybunat orzeki, ze pozbawienie partneréw homoseksual-
nych uprawnienia wstgpienia w stosunek najmu po zmartym najemcy narusza
art. 14 oraz 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

9 Patrz uzasadnienie wyroku TK z dnia 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02.

10 Ibidem.

11 H. Ciepta, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz..., s. 301.

12 Patrz takze ibidem, s. 300.

13 Tego rodzaju wiadomos$ci dostepne sg na stronie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka:
<www.hfhr.pl>.

14 Ibidem.

15 Zob. [online] <http://www.lex.pl>; <http://www.hfhr.pl>.

16 Skarga nr 13102/02.
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W ocenie autorki ustawodawca powinien doprecyzowac art. 691 k.c. po-
przez dodanie do sformutowania ,,faktyczne wspélne pozycie” np. stowa ,,kon-
kubenckie”, jesli o takowe chodzito, nie zapominajgc przy tym, czy ma na
wzgledzie wytacznie zwiazki heteroseksualne, czy takze homoseksualne.
Z calg pewnoscig zdecydowanie prostszym sposobem witasciwej interpretacji
tego przepisu prawnego bytoby wprowadzenie definicji legalnej opisywanego
pojecia.

Skoro faktyczne wspolne pozycie nalezy utozsamia¢ z pozyciem takim,
jak pomiedzy matzonkami, to w ocenie autorki uzna¢ nalezaloby, ze upraw-
nionymi do wstgpienia w stosunek najmu po zmartym najemcy sg takze
osoby homoseksualne. Wspdlne bowiem pozycie charakteryzuje sie wymo-
giem wystepowania trzech rodzajow wiezi: fizycznej, psychicznej i gospodar-
czej. Niewatpliwie tego rodzaju wiezi mogg wystepowac réwniez w zwigz-
kach homoseksualnych. Ponadto skoro opisywane uprawnienie przystuguje
konkubentom, ktérzy réwniez nie zyjg w formalnym zwigzku, to tym samym
partnerzy ze zwigzkdw homoseksualnych powinni mie¢ rowniez prawo sko-
rzystania z niego.

Zastanawiajgce jest jednak, dlaczego polski ustawodawca szerszg ochro-
ng, jesli chodzi o najem, otacza nieformalne zwigzki partnerskie niz rodzine
najemcy, np. rodzenstwo, wnuki. W ocenie autorki skoro ustawodawca dazyt
do ograniczenia kregu 0s6b uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu
przez wzglad na ochrone prawa witasnosci, to kontrowersyjny zapis o osobie
pozostajagcej w faktycznym wspdlnym pozyciu jako uprawnionej réwniez po-
winien znikng¢ z regulacji kodeksowej.

Magdalena Rzewuska



