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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2007 r., sygn. Il CZP 53/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 78.

.Brak rozstrzygniecia w zakonczonym prawomocnie postepowa-
niu o stwierdzenie nabycia spadku zgdania spadkobiercy w przed-
miocie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezacho-
wania terminu do odrzucenia spadku nie uzasadnia odrzucenia
ponownie ztozonego w tym przedmiocie wniosku™.

W tezie wskazanej uchwaly rozstrzygnieto zagadnienie prawne przedsta-
wione przez Sad Okregowy we Wioctawku postanowieniem z dnia 15 marca
2007 r.. ,czy podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku, gdy zosta}
on juz ztozony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zakofnczonym
wydaniem postanowienia stwierdzajagcego nabycie przy braku rozstrzygnie-
cia zatwierdzajgcego lub oddalajgcego ten wniosek?”1.

Glosator podziela stanowisko SN wyrazone w sentencji rozstrzygniecia,
aczkolwiek chciatby zwr6ci¢ uwage na pewng kwestie, ktora w ogoéle nie
zostata poruszona przez organy rozpoznajace niniejszg sprawe, ktora - co
wiecej - wydaje sie byC catkowicie pomijana w piSmiennictwie, a moze miec
wazkie znaczenie dla analizowanego zagadnienia.

Zanim jednak zostanie zgtoszony pewien postulat natury formalnoproce-
sowej, warto chocby pokrotce przedstawi¢ analizowany stan faktyczny oraz
argumentacje SN prowadzacg do przyjecia zapatrywania wyrazonego na
kanwie analizowanej sprawy.

Oto6z, w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku spadkobier-
ca ztozyt oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do odrzucenia spadku, sktadajgc jednocze$nie o$wiadczenie o jego
odrzuceniu. Bez wydawania odrebnego orzeczenia w przedmiocie zatwierdze-
nia lub odmowy zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezacho-
wania terminu, Sad wydat postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Po
uprawomocnieniu sie tego orzeczenia wskazany spadkobierca, powotujgc sie

1 Patrz: uzasadnienie glosowanej uchwaty.
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na tozsame okolicznosci, ztozyt ponowny wniosek o zatwierdzenie uchylenia

sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do ztozenia o$wiadczenia

0 odrzuceniu spadku2.

Rozstrzygajac powotane na wstepie zagadnienie prawne, SN w pierwszej
kolejnosci odwotat sie do konstrukcji przewidzianej w art. 1019 k.c., a zatem
mozliwos$ci uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, ztozonego przez spadkobierce pod wptywem biedu lub
grozby. Zwrocono jednoczes$nie uwage na rygorystyczny charakter instytuciji,
wynikajacy zaréwno z przepiséw prawa materialnego (art. 88 § 2 k.c.), jak
1 regulacji procesowych (art. 690 8 1 k.p.c.). Nastepnie SN powotat sie na
samodzielny charakter sprawy spadkowej dotyczacej uchylenia sie od skut-
kéw prawnych rzeczonego osSwiadczenia (art. 690 § 2 k.p.c.), brak regulacji
szczegOlnych umozliwiajacych rozstrzygniecie wniosku o zatwierdzenie uchy-
lenia sie od skutkow prawnych oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku w ramach innych postepowan, a takze na dopuszczalno$¢ potaczenia
w ramach jednego pisma wszczynajacego postepowanie réznych wnioskow
(art. 191 w zwiagzku z art. 13 8 2 k.p.c.). Konkludujac SN stwierdzit koniecz-
no$¢ wydawania przez sad postanowienia zatwierdzajgcego lub odmawiajgce-
go zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych ztozonego przez spad-
kobierce oswiadczenia3.

Przedstawiona argumentacja jest w peini trafna, a przyjete i wyrazone
w tezie glosowanej uchwaty stanowisko SN nie powinno budzi¢ zadnych
zastrzezen. Dodatkowo, prawidtowos$é rozumowania wydaje sie korespondo-
wac z regulacjg z art. 366 w zw. z art. 13 8 2 k.p.c., zgodnie z ktérg prawo-
mocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy ma powage rzeczy 0sa-
dzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. Warto takze podkreslic, o czym wspomina SN w ramach
uzasadnienia judykatu, iz ,z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko roz-
strzygniecie o zadaniu pozwu, nie rozcigga sie ona na przestanki rozstrzy-
gniecia”4. Niniejszy poglad dominuje w judykaturze, co potwierdzajg naste-
pujace tezy, wyrazone w poszczeg6lnych orzeczeniach SN:

e rozstrzygniecie o kwestii przyczynienia sie do powstania szkody nie wcho-
dzi do podstawy sporu, stanowigc tylko przestanke rozstrzygniecia, i z tego
wzgledu nie rozcigga sie na nie skutkdw prawomocnosci wyroku's;

» ,nhieuwzglednienie zarzutu potrgcenia nie stoi na przeszkodzie w pdzniej-
szym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia”e.

2 lbidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 sierpnia 1971 r., sygn. Il CR 287/71, OSNC 1972, nr 2,
poz. 34.

6 Teza nr 4 wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06, Lex nr 233051,
a takze teza uchwaty SN z dnia 20 listopada 1987 r., sygn. |1l CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64.
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Powyzsze, zaledwie przyktadowo wymienione zapatrywania SN Swiadczg
wyraznie o tym, ze res iudicata dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia o zgdaniu
pozwu w procesie. Analogiczna sytuacja wystepuje w postepowaniu nieproce-
sowym w odniesieniu do wniosku o0 wszczecie tego postepowania. Stad zgta-
szanie zarzutu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do konkretnej przestanki
rozstrzygniecia, tudziez motywéw zawartych w uzasadnieniu orzeczenia kon-
czacego postepowanie w sprawie jest zabiegiem chybionym, z géry skazanym
na niepowodzenie7.

Nie negujgc zasadno$ci powyzszych wywodow, nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, iz SN w ramach uzasadnienia glosowanej uchwaty skoncentrowat swg
uwage - co posrednio wynika z brzmienia sformutowanego przez sad odwo-
fawczy zapytania prawnego - na kwestii, czy uchylenie sie od skutkow praw-
nych niezachowania terminu do ztozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nalezy
traktowac tylko jako przestanke potwierdzajgcq uprawnienia okreslonych
beneficjentéw spadkowych, bez wypowiadania sie o niej wprost w osobnym
orzeczeniu, czy tez moze dokonywana ocena skutecznosci rzeczonego uchyle-
nia sie stanowi przedmiot samodzielnego fragmentu postepowania, wobec
czego powinna zosta¢ zawarta w odrebnym rozstrzygniecius.

Natomiast zdaniem glosatora nalezatloby zastanowi¢ sie nad inng kwe-
stig o charakterze bardziej generalnym, systemowym, a mianowicie nad za-
sadnoscig rozstrzygania w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
w przedmiocie wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
oswiadczenia spadkobiercy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Glosator krytycznie ocenia przedmiotowg ewentualnos¢ z kilku nastepu-
jacych wzgleddw.

Po pierwsze, podkre$lenia wymaga, iz postanowienie sgdu wydane
w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych opisywane-
go osSwiadczenia spadkobiercy, jako orzeczenie co do istoty sprawy, podlega
zaskarzeniu w drodze apelacjio. W sytuacji zatem, gdyby rozstrzygniecie
sgdu spadku sktadato sie de facto z dwédch réznych orzeczen, tj. postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku oraz postanowienia w przedmiocie za-
twierdzenia uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuce-
niu spadku, to kazde z nich mogtoby zosta¢ zaskarzone osobnym s$rodkiem
odwotawczym. Wydaje sie, iz potgczenie opisywanych spraw spadkowych do
wspdlnego rozpoznania, a nastepnie do rozstrzygniecia jest niecelowe, skoro
decyzja sadu w materii zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia uchylenia
sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia, majaca ewidentny wplyw

7 Zob. orzeczenie SN z dnia 6 wrze$nia 1983 r., sygn. IV CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 59.

8 Patrz: uzasadnienie glosowanej uchwaty.

9 J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wéjcik, [w:]
Komentarz biezacy do art. 690 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2011.

10 Ibidem.
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na ferowanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, moze ,za chwi-
le” zosta¢ zmieniona przez sad odwotawczy.

W sytuacji za$, gdyby wskutek uprawomocnienia sie postanowienia
0 zatwierdzeniu uchylenia sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia o przyje-
ciu lub odrzuceniu spadku okazato sie, ze zmienit sie kragg podmiotdw, na
rzecz ktérych stwierdzono nabycie spadku, to sagd musiatby z urzedu zmienic
uprzednio wydane postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku, stosujgc od-
powiednio przepisy art. 669-678 k.p.c.10 Totez, bedac Swiadomym niepewno-
ci ,,bytu prawnego” orzeczenia w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkow prawnych ztozonego o$wiadczenia, sgd spadku winien powstrzymac
sie od podejmowania decyzji potwierdzajacej uprawnienia beneficjentow
spadku az do czasu uprawomocnienia sie tego pierwszego.

Ponadto, trzeba pamieta¢ o obowigzujacej w postepowaniu nieproceso-
wym konstytucyjnej zasadzie bezstronnos$ci sadu, jak réwniez o mechani-
zmach procesowych gwarantujgcych takag bezstronno$¢. Chodzi mianowicie
o instytucje kodeksowag wytgczenia sedziego na wniosek (art. 49 k.p.c.).
W sytuacji bowiem, gdyby w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spad-
ku spadkobierca najpierw ztozyt oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, a nastepnie - jeszcze przed zakonczeniem tego postepowania - zde-
cydowat sie uchyli¢ od skutkéw prawnych takiego oswiadczenia i wystgpié
0 jego zatwierdzenie przez sad, to mielibySmy do czynienia z ryzykiem pod-
niesienia przez uczestnika postepowania, niezadowolonego z rozstrzygniecia
koncowego, zarzutu stronniczos$ci sadu. W ocenie glosatora, takiemu zarzuto-
wi trudno bytoby odmoéwi¢ znamie poprawnosci, skoro oba os$wiadczenia
spadkobiercy zostatyby ztozone przed tozsamym skiadem sadu.

Celem unikniecia wskazanych tu oraz innych zwigzanych z powyzszym
komplikacji, zdaniem glosatora, trzeba unikac tgczenia do wspolnego rozpo-
znania, a takze rozstrzygniecia spraw spadkowych o stwierdzenie nabycia
spadku i zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W wypadku za$, gdyby w toku tej pierw-
szej sprawy uprawniony ztozyt wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow ztozonego oswiadczenia, to nalezaloby taka sprawe wylgczy¢ do
0sobnego rozpoznania, a postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zawie-
si¢ w oparciu o przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. az do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej zatwierdzenia.

Na zakonczenie glosator chciatby raz jeszcze wyraznie zaznaczy¢, iz
przedstawione rozwazania w zadnej mierze nie majg na celu podwazenia
zasadnoSci pogladu zaprezentowanego przez SN na kanwie analizowanej
sprawy, a dotyczgcego kwestii ustalania powagi rzeczy osgdzonej w opisa-
nych sprawach spadkowych. Ranga judykatu wzrasta o tyle, iz jest to pierw-
sza wypowiedz SN w przedmiotowej materii.

Maciej RzewusKki



