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Uwagi wprowadzajgce

Nowelizacjg Kodeksu rodzinnego i opiekunczegol, ktéra weszta w zycie
13 czerwca 2009 r., dokonano zmiany tresci art. 58 k.r.o., polegajacej na
rozszerzeniu katalogu obligatoryjnych rozstrzygnie¢ wyroku rozwodowego
0 orzeczenie dotyczace kontaktéw rodzicow z dzieckiem, a takze na wprowa-
dzeniu nowej instytucji - porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie,
jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.

Niniejsza publikacja poddaje zatem analizie tres¢ art. 58 k.r.o. w zakresie,
w jakim odwotuje sie on do wspomnianej instytucji ,,porozumienia”, wskazujgc
na zasadno$¢ wprowadzonej zmiany, jak rowniez na problemy zwigzane
z nalezytg realizacjg wskazanego przepisu.

W uzasadnieniu projektu wskazanej wyzej nowelizacji wskazano, iz jej
celem jest ,dostosowanie unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
dotyczacych stosunkow miedzy rodzicami i dzieémi do zmienionego, zwtasz-
cza w ostatnim pietnastoleciu, spotecznego i prawnego kontekstu stosowania
przepisow kodeksowych”. Ponadto ustawodawca, wprowadzajgc zmiany,
uwzglednit, iz ,,prawo rodzinne pozostaje pod bezpos$rednim wptywem panu-
jacych pogladéw moralnych i religijnych oraz obyczajow”, a takze wziagt pod
uwage ,,pierwiastek tradycji powszechnie wystepujacy w stosunkach rodzin-
nych”. Podkre$lono przy tym, iz ,nie nalezy mechanicznie kopiowac obcych
wzorcOw prawnych i zalecanych standardéw miedzynarodowych albo narzu-

1 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008, nr 220, poz. 1431) - dalej jako k.r.o.
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ca¢ apriorycznie sformutowanych wzorcéw zachowan, jako rzekomo bardziej
nowoczesnych niz te, ktore zyskaty powszechng spoteczng akceptacje”2.

Obecnie zatem, zgodnie z art. 58 k.r.o., w wyroku orzekajagcym rozwod
sad rozstrzyga o witadzy rodzicielskiej nad wspdélnym matoletnim dzieckiem
obojga matzonkéw i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem, uwzgledniajac poro-
zumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzy-
mywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z do-
brem dziecka. W mys$l art. 58 § 1a zd. drugie natomiast sagd moze pozostawic
wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, jezeli przedsta-
wili wspomniane porozumienie i zasadne jest oczekiwanie, iz bedg wspot-
dziata¢ w sprawach dziecka.

Wskazana nowelizacja ostatecznie potozyta kres wystepujagcym w doktry-
nie, a takze w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciom odnos$nie do funkcji sadu
rozwodowego jako sgdu opiekunczego. Powyzsze uzasadnia takze obecna tres¢
art. 44518 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli sprawa o rozwod lub separacje jest
w toku, niedopuszczalne jest wszczecie odrebnego postepowania dotyczgcego
witadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub o ustalenie
kontaktow z nimi. Jezeli zatem w czasie trwania postepowania rozwodowego
do sadu opiekunczego wptynat wniosek o ustalenie kontaktow z dzieckiem, sad
ten powinien go przekazaé sadowi rozstrzygajgcemu sprawe o rozwod3.

W mys$l natomiast art. 44518 2 k.p.c. postepowanie w sprawie dotyczacej
wiadzy rodzicielskiej lub kontaktéw wszczete przed wytoczeniem powddztwa
o0 rozwod lub separacje ulega z urzedu zawieszeniu, a o whadzy rodzicielskiej
lub kontaktach z dzieémi przez caly czas trwania sprawy o rozwod lub
0 separacje sad orzeka w postepowaniu zabezpieczajgcym. Sad postanowi
podja¢ postepowanie dotyczgce wiadzy rodzicielskiej lub kontaktéw, jezeli
w prawomocnym orzeczeniu koAczacym postepowanie w sprawie 0 rozwod
lub separacje nie orzeczono o witadzy rodzicielskiej lub kontaktach. W prze-
ciwnym wypadku postepowanie ulega umorzeniu.

Dzigki temu, iz sagd rozwodowy petni rowniez funkcje sagdu opiekunczego,
mamy wiekszg gwarancje, iz orzekajagc w sprawie rozwodowej, sad skupi sie
nie tylko na przestankach rozwigzania matzenstwa, ale takze bardziej pochy-
li sie nad sytuacjg maloletniego dziecka rozwodzacych sie rodzicéw, co
z pewnoscig przyczyni sie do wydawania stusznych orzeczern dotyczacych
witadzy rodzicielskiej czy kontaktow dzieckiem, a takze ograniczy liczbe
spraw opiekuniczych po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego4.

2 Projekt nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuiczego, ,Rodzina i Prawo” 2006, nr 2,
s. 71-72.

3 T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepo-
wanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa 2009, s. 506.

4 B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
2009, s. 466-467.
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Uzasadnienie wprowadzenia do k.r.o. instytucji
»porozumienia matzonkow”

Porozumienie matzonkéw, o ktorym wspomina art. 58 k.r.o., nawigzuje
do zasady nr 6 przedstawionej w Zatgczniku do Rekomendacji nr R (84) 4
w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej z 28 lutego 1984 r. przyjetej przez
Komitet Ministrow Rady Europy, zgodnie z ktérg ,,w przypadku rozwigzania
malzenstwa albo separacji rodzicow uprawniony wiasciwy organ orzeka
o wykonywaniu odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W tym celu podejmuje on
wszelkie stosowne $rodki, ustalajagc na przykiad podziat odpowiedzialnosci
rodzicielskiej pomiedzy rodzicami albo za ich zgoda postanowi, ze powinna
ona by¢ wykonywana przez oboje rodzicéw tgcznie. Przy podejmowaniu takiej
decyzji organ powinien uwzgledni¢ porozumienie zawarte miedzy rodzicami,
jesli nie jest ono sprzeczne z dobrem dziecka™s.

Takie porozumienie mogtoby np. zawiera¢ ustalenia odnosnie do miejsca
zamieszkania dziecka i jednoczes$nie do wykonywania kontaktéw z dzieckiem
przez rodzica, ktéry nie sprawuje pieczy nad dzieckiem, na co wskazywata
W. Stojanowska w komentarzu do wskazanej rekomendacjis. Ponadto za
wprowadzeniem do k.r.o. ,porozumienia” przemawiat fakt, iz do tej pory
pozostawienie whadzy rodzicielskiej obojgu rozwodzgcym sie rodzicom naste-
powato w zasadzie bez dostatecznego rozpoznania, czy jej wykonywanie jest
zgodne z dobrem dziecka. Stad tez uwzgledniono podnoszone od dawna
w literaturze postulaty dotyczace przedstawiania przez rodzicow porozumie-
nia co do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kon-
taktow z dzie¢miz.

Wzorcem do wprowadzenia przez polskiego ustawodawce porozumienia
rodzicow byt wywodzacy sie z prawa amerykanskiego tzw. plan wychowaw-
czy, bedacy ,,wynikiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowia-
zania sie przez nich przed sgdem do okre$lonego sposobu sprawowania wia-
dzy rodzicielskiej i utrzymania z dzieckiem kontaktéw™s. Z uwagi bowiem na
nieskuteczno$¢ obowigzujgcych w Polsce srodkéw prawnych stuzacych ochro-
nie dziecka przed negatywnymi konsekwencjami konfliktu pomiedzy rozwo-
dzacymi sie rodzicami postanowiono siegnaé po sprawdzony instrument,
z powodzeniem dziatajacy w USA. Chociaz wyniki badan wykazujg, iz naj-
wiekszg skuteczno$¢ w zakresie zabezpieczenia dziecka przed negatywnymi
skutkami rozwodu jego rodzicow zapewniajg $rodki pozaprawne, wydaje sie,

5 M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I: Prawo
rodzinne, Warszawa 1994, s. 202-203.

6 W. Stojanowska, Komentarz do rekomendacji Nr (84) 4 w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, [w:] Standardy prawne RE..., s. 213.

7 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Rodzina i Pra-
wo” 2006, nr 2, s. 69.

8 Ibidem.
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ze w ramach regulacji prawnej ,,plan wychowawczy” jest idealnym wzorem
do zastosowania w polskich realiach9.

Celem ,planu wychowawczego” jest przede wszystkim zabezpieczenie do-
bra dziecka oraz realizacji wszelkich jego potrzeb, takze duchowych i uczu-
ciowych, po rozwodzie rodzicow, uchronienie go przed ich negatywnym poste-
powaniem, jak réwniez mobilizowanie rodzicow do przestrzegania zawartych
w planie postanowien, aby wykluczy¢ ewentualne sprawy sgdowel0. Istota
»planu wychowawczego” sprowadza sie do jego czterech gtownych funkciji.
Mianowicie, ma on wspomoc rodzicéw w trudnej sytuacji po rozwodzie
i sktoni¢ do rozwazan nad dalszym wychowywaniem dzieci, a takze wskazac
skupione w ich rekach prawa i obowigzki. Plan ma réwniez zawiera¢ doktadne
postanowienia co do sprawowania pieczy nad dzie¢mi, w tym okresla¢ np. czas
pobytu dziecka u kazdego z rodzicéw, co stanowi funkcje normatywng planu.
Rola edukacyjna wskazanej instytucji sprowadza sie do wskazywania rodzicom
ich rodzicielskich praw i obowigzkdw po rozwodzie. Natomiast funkcja pre-
wencyjna ma przeciwdziata¢ wigczaniu dziecka w konflikt istniejgcy pomie-
dzy rozwodzacymi sie rodzicami tak w trakcie sprawy rozwodowej, jak i po
uprawomocnieniu sie wyroku, stad tez istotne jest okre$lenie ewentualnych
kwestii spornych i wypracowanie sposobu ich eliminacji w przysztoscill.

»Plan wychowawczy” ma zatem na celu zacie$nienie wiezi istniejgcych,
jak réwniez przywrdcenie tych zacierajagcych siel2. W swojej treSci powinien
zawieraé rozstrzygniecia odnosnie do miejsca pobytu dziecka, prawa podej-
mowania okreslonych decyzji wzgledem dziecka, a takze sposoby zazegnywa-
nia pojawiajacych sie sporéw. Rodzice nie powinni przy tym stroni¢ od me-
diacji badz innych sposobdw polubownego rozstrzygania konfliktow przy
udziale specjalistow. Niewykluczone jest réwniez wspolne podejmowanie de-
cyzji dotyczacych wszystkich kwestii zwigzanych z osobg dziecka, a przewi-
dzianych w planie, jezeli tylko rodzice wyrazg taka chec¢ i sg w stanie ze sobg
wspotpracowacd, a jednoczesnie ich miejsce zamieszkania umozliwia im utrzy-
mywanie regularnych kontaktéw miedzy sobgl3.

Plan opracowywany jest w najdrobniejszych szczeg6tach w formie kwe-
stionariusza pozwalajgcego eliminowa¢ wszelkie watpliwosci poprzez sub-
sumpcje roznorodnych stanéw faktycznych zawartych w tymze akciel4.

9 W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka rozwodzgcych sie rodzicéw - ,,Plan wychowaw-
czy” wedtug koncepcji stosowanej w USA i postulat przeniesienia jej na grunt polskiego prawa
rodzinnego, ,,Rodzina i Prawo” 2009, nr 12, s. 37-39.

10 W. Stojanowska, Postulat przeniesienia amerykanskiej koncepcji ,,planu wychowawcze-
go” rozwodzacych sie rodzicbw na grunt prawa polskiego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007,
nr 7.2, s. 14-15; T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 76.

11 W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka..., s. 44-45.

12 Ibidem, s. 48.

13 W. Stojanowska, Postulat przeniesienia..., s. 15; T. Sokotowski, Skutki prawne..., s. 78.

14 W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka..., s. 58.
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Tres$¢ ,,porozumienia matzonkow”

Wydaje sie, iz wprowadzenie ,,porozumienia” byto stuszng decyzjg usta-
wodawcy, niemniej jednak w dalszym ciggu brakuje regulacji prawnej odno-
$nie do sposobu opracowania ,porozumienia”, jego tresci oraz szczegotowosci.
Rodzi to obawy, iz instytucja ta bedzie wykorzystywana niezgodnie z zamie-
rzeniami, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do tego, iz w ogdle nie bedzie
stosowana. Cata nadzieja zatem w judykaturze, ktéra pomoze w opracowa-
niu wskazéwek dotyczacych zawartosci ,,porozumienia”is.

Wprowadzajgc nowg instytucje do k.r.o. nie uwzgledniono bowiem podno-
szonych w doktrynie postulatéw odnosnie do uregulowania omawianego ,,po-
rozumienia” w odrebnym akcie prawnym. Najkorzystniej byloby rozstrzy-
gnaé omawiang kwestie w ramach regulacji ustawowej. Z uwagi jednak na
fakt, iz obecnie nie byloby to wskazane, sugerowano, by najpierw uregulo-
wac tryb sporzadzania ,,porozumienia” w akcie prawnym nizszego rzedu,
ktory tatwiej jest zmieni¢ w wyniku wskazéwek zdobytych na gruncie prak-
tyki sagdowej. Dopiero p6zniej mozna by byto uregulowaé kwestie ,porozu-
mienia” w ustawiez1s.

Abstrahujac od powyzszego, wydaje sie, iz w $lad za wzorem amerykan-
skim ,porozumienie” powinno by¢ jak najbardziej szczeg6towe. Tylko wtedy
bedzie w stanie spetni¢ swojg role. Powinno zatem regulowaé jak najwiecej
sytuacji zwigzanych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej oraz utrzymywa-
niem kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, celem wyeliminowania wszelkich
sporéw mogacych pojawi¢ sie w tym zakresie. Nieodzowne jest zatem
umieszczenie w ,porozumieniu” rozstrzygniecia dotyczacego m.in. miejsca
pobytu dziecka, ustalenia miejsca oraz czasu spedzania przez dziecko $wiat,
wakacji, ferii17. ,Plan wychowawczy” stanowi bowiem podstawe do podjecia
przez rodzicéw dyskusji na temat wiadzy rodzicielskiej i kontaktow z dziec-
kiem, a takze sposobOow rozwiazywania pojawiajgcych sie w tym zakresie
sporow. Bardzo wazne jest wiec wskazanie instytucji niosacych pomoc
w rozwigzywaniu konfliktéw. Szczegélna role bedg odgrywaty tutaj prowa-
dzace mediacje rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne oraz specjalisci
w osobach psychologow, pedagogow, co pomoze rodzicom odnalez¢ sie w trud-
nej sytuacji po rozwodzieis.

Oczywiscie obszernos¢ i drobiazgowos$¢ ,,porozumienia” uzalezniona jest
od dotychczasowych relacji pomiedzy rodzicami, jak rowniez pomiedzy rodzi-
cami a dzieémi oraz umiejetno$ci zawierania kompromiséw. Poza tym biorgc

15 Ibidem, s. 60.

16 Ibidem, s. 58 i 60.

17 W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka..., s. 61.

18 B. Czech, Art. 58 k.r.o. w zwigzku z problematyka ustawy nowelizujgcej z dnia 6 listopa-
da 2008 r., ,,Rodzina i Prawo” 2009, nr 12, s. 17.



34 Paulina Dlugokecka

pod uwage fakt, iz w wiekszo$ci przypadkéw rodzice nie bedg posiadali do-
statecznej wiedzy i umiejetnosci ani przygotowania w tym zakresie, niejed-
nokrotnie bedg potrzebowali pomocy w opracowaniu takiego ,,porozumienia”.
Nieoceniona wydaje sie by¢ rowniez i w tym zakresie dziatalno$¢ rodzinnych
os$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych, mediatoréw, w tym statych media-
torow majacych doswiadczenie w prowadzeniu mediacji w zakresie spraw
rodzinnych (art. 436 8 4 k.p.c.), a takze kuratorow sgdowych19.

Z uwagi zatem na wprowadzone zmiany i obligatoryjnos¢ orzekania sgdu
rozwodowego tak o wiadzy rodzicielskiej, jak i kontaktach z dzieckiem warto
bytoby zastanowic sie nad zwiekszeniem roli mediacji w procesie rozwodo-
wym. Osobiscie opowiadam sie za obligatoryjnym kierowaniem rozwodzacych
sie rodzicow do mediacji, co pomoze juz u zrédta niwelowac problemy zwigza-
ne z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej. Jednocze$nie instytucja ta uzmy-
stowi im zasadno$¢ opracowania ,,porozumienia” i pozwoli wprowadzi¢ uregu-
lowania zgodnie z zasadg dobra dziecka.

»Porozumienie” bedace wynikiem prowadzonych przez rodzicéw negocja-
cji bez watpienia ma tez na celu zwigkszenie ich aktywnosci w postepowaniu
rozwodowym, gdy zachodzi koniecznos$¢ rozstrzygniecia o wskazanych kwe-
stiach20. Poza tym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej jedno z matzon-
kow nie wyraza zgody na rozwdd i zgda oddalenia powddztwa. Wydaje sie, iz
wtedy skierowanie stron do mediacji bedzie niezbedne. ,,Porozumienie” bo-
wiem jest wymagane nie tylko wtedy, gdy oboje matzonkowie zadajg rozwig-
zania matzenstwa przez rozwdd, ale takze wdéweczas, gdy chce tego tylko
jedna ze stron. W takiej sytuacji pomoc specjalistdw jest nieodzowna. Do
opracowania ,porozumienia” konieczna jest wspdipraca obojga rodzicow.
Trzeba zatem sktoni¢ matzonka nie wyrazajgcego zgody na rozwod do wspot-
dziatania przy ustalaniu tresci porozumienia i wyjasnic, iz prawa i obowigzki
obojga w zakresie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kon-
taktow z dzieckiem po rozwodzie realizowane sg wytgcznie przez pryzmat
zasady dobra dziecka.

Charakter prawny i obligatoryjnos¢ ,,porozumienia”
matzonkéw

Omawiane ,,porozumienie” ma cechy umowy, ktéra powinna okreslaé
sposoby wykonywania wiadzy rodzicielskiej, utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie oraz rozstrzygania wszelkich sporow mogacych

19 Ibidem, s. 21-23.
20 J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i witadza rodzicielska po nowelizacji, Warszawa
2009, s. 1.
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pojawi¢ sie w przysztosci w tym zakresie. Odwotujac sie zatem do autonomii
woli stron jako do podstawowej zasady ksztattowania stosunkéw cywilno-
prawnych, strony maja swobode co do samego zawarcia umowy, mozliwosci
wyboru kontrahenta, a takze tresci i formy umowy?21.

Skoro zatem ustawodawca w art. 58 § 1 k.r.o. ,,milczy” na temat formy
czynnosci prawnej, to ,,porozumienie” moze zosta¢ sformutowane w formie
dowolnej.

Pomimo ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.r.o. podkreslono, iz
rodzice przedstawiajg sadowi pisemne porozumienie o sposobie wykonywania
witadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem22, to jednak
w rezultacie literalne brzmienie przepisu art. 58 § 1 k.r.o. w zaden spos6b nie
wskazuje, jakoby do sporzadzenia ,porozumienia” wymagana byta forma pi-
semna. Poza tym nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, ze zostanie ono
opracowane na rozprawie przy pomocy sadu i wpisane do protokotu rozpra-
wy. Oczywiscie strony nie sktadajg wowczas podpiséw pod owym ,,porozumie-
niem” zawartym w protokole, albowiem przepisy prawa tego nie wymagajg.
Jedynie bowiem przedtozenie sadowi ,porozumienia” jako oddzielnego pisma
procesowego obliguje do ztozenia podpiséw23.

Watpliwosci budzi rowniez zagadnienie, czy przedstawienie przez rozwo-
dzacych sie rodzicow ,,porozumienia” ma charakter obligatoryjny czy fakulta-
tywny. W literaturze niejednokrotnie jeszcze przed nowelizacjg kodeksu pod-
kreSlano, iz instytucja, ktérej nie ma obowigzku stosowania, w ogdle
przestaje by¢ wykorzystywana24. Majac zatem na uwadze fakt, iz celem
»~porozumienia” jest znalezienia zlotego $rodka we wspdtdziataniu rodzicow
przy wykonywaniu witadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dziec-
kiem po orzeczeniu rozwodu, to fakultatywno$¢ wprowadzonej instytucji rze-
czywiscie mogtaby pozbawi¢ ja racji bytu. Z drugiej jednak strony nalezy
mie¢ na wzgledzie réwniez sytuacje, w ktérych zwasnieni rodzice nie beda
w stanie podjac jakiejkolwiek wspotpracy w celu sformutowania ,,porozumie-
nia” ani odnosnie do wykonywania witadzy rodzicielskiej, ani utrzymywania
kontaktow z dzie¢mi po rozwodzie. Podobnie bedzie, gdy strona pozwana nie
wyraza zgody na rozwdéd, a w konsekwencji takze na wspo6lne opracowywanie
»porozumienia”. Wowczas rozstrzygniecie tych kwestii bez watpienia nalezeé
bedzie do sadu25. W wyroku orzekajacym rozwéd sad bowiem zobowigzany
jest zamiesci¢ orzeczenie odnosnie do wiadzy rodzicielskiej nad wspolnym
matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o kontaktach rodzicéw z dziec-

21 T. Wisniewski, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
t. I, Warszawa 2009, s. 20.

22 Projekt nowelizacji..., s. 86.

23 H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 2009, s. 17-18.

24 W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka..., s. 57.

25 H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu., s. 18.
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kiem. Jezeli zatem istniejg przestanki do orzeczenia rozwodu, to pomimo
braku wspomnianego ,porozumienia”, sgd w wyroku rozwodowym orzeka
0 sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie we wiasnym zakresie zgodnie z dobrem dziecka.

Tre$¢ art. 58 8 1 k.r.o. wskazuje, iz sad, orzekajac w zakresie wihadzy
rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem w wyroku rozwodowym, uwzglednia
»porozumienie” rodzicow w tym zakresie, w jakim jest ono zgodne z dobrem
dziecka. A contrario zatem, brak akceptacji przez sagd owego ,,porozumienia”
powoduje, iz sad rozstrzyga w tym przedmiocie samodzielnie. Trudno zatem
doszukac¢ sie w tym przepisie wyraznego zastrzezenia co do obligatoryjnosci
»porozumienia”.

Inaczej sprawa sie ksztattuje, gdy oboje rodzice chcag sprawowacé peing
witadze rodzicielskg nad wspdlnym matoletnim dzieckiem. Wowczas, zgodnie
z art. 58 § la zd. drugie k.r.o., muszg opracowac ,,porozumienie”. Sad bowiem
pozostawi wiadze rodzicielskg obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, jezeli
przedstawili ,,porozumienie” o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej
lutrzymywaniu kontaktdw z dzieckiem po rozwodzie i jest zasadne oczeki-
wanie, ze bedg wspdétdziataé w sprawach dziecka. Obligatoryjnos¢ ,,porozu-
mienia” zostata zatem zastrzezona jedynie w sytuacji, ojakiej mowa w art. 58
§ la k.r.o. Ponadto wymoOg przedstawienia ,porozumienia” odpada, gdy
w postepowaniu w sprawie o rozwod po stronie pozwanego stawia sie kurator
ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytuzs.

Pomijajac powyzsze argumenty, wydaje sie, iz obowigzkowe przedstawia-
nie przez rozwodzacych sie rodzicéw ,porozumienia” o utrzymywaniu kon-
taktow z dzieckiem po rozwodzie jest catkowicie irracjonalne w sytuacji, gdy
kontakty te wykonywane sg w sposob prawidtowy i zgodny z dobrem dziecka.
Sad bowiem nie powinien ingerowa¢ we witasciwie funkcjonujace kontakty.
W takiej sytuacji zasadne bytoby zamieszczenie w sentencji wyroku orzecze-
nia o zaniechaniu orzekania o kontaktach27, podobnie jak to sad czyni odno-
$nie do orzekania o podziale mieszkania na czas wspdlnego przebywania
w nim rozwiedzionych matzonkéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wy-
tycznych Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1978 r., zgodnie z ktérymi, ,jezeli
w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy nie zachodzi potrzeba orzeczenia
z urzedu w mys$l dyspozycji art. 58 8 2 zd. 1 k.r.o., sad w sentencji wyroku
rozwodowego zamieszcza wzmianke, ze nie orzeka o sposobie korzystania
przez rozwiedzionych matzonkéw ze wspolnego mieszkania2g. Zamieszczenie
natomiast w wyroku orzeczenia negatywnego jest istotne, daje bowiem moz-
liwos¢ ewentualnego wniesienia apelacjizo.

26 B. Czech, Art. 58 w zwigzku z problematyka., s. 23.

27 H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu., s. 18-19.

28 Teza XI ust. 3 wytycznych SN z 13 stycznia 1978 r., sygn. IIl CZP 30/77.
29 B. Czech, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny ..., s. 503-504.
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Ideg nowelizacji byto zwiekszenie zaangazowania rodzicow w uregulowa-
nie wadzy rodzicielskiej oraz kontaktow z dzieckiem i to powinno stanowié
podstawe przy orzekaniu w tym zakresie w procesie rozwodowym. Dopiero
zatem brak ,,porozumienia” rodzicéw badz jego sprzecznos$¢ z dobrem dziecka
powinny uruchomi¢ dziatanie sgdu.

Nie ma réwniez zadnych przeszkdd, aby sad naktaniat rodzicow do wy-
pracowania zgodnego i zarazem odpowiadajgcego dobru dziecka ,,porozumie-
nia”, ktdre mogtoby stanowi¢ podstawe do orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej
i kontaktach z dzieckiem w wyroku rozwodowym.

»Porozumienie” matzonkéw a tre$¢ wyroku rozwodowego

Wskazac¢ nalezy, iz wbrew gtoszonym w doktrynie pogladom30 ,,porozu-
mienie” matzonkéw w sprawie kontaktow z dzieckiem i wtadzy rodzicielskiej
nie stanowi integralnej czesci wyroku rozwodowego, tak jak to jest w regula-
cji amerykanskiej. Jest ono jedynie elementem stanu faktycznego, ktory pod-
lega badaniu i ocenie sadu, a jezeli jest zgodne z dobrem dziecka, to stanowi
podstawe do orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem
w wyroku rozwodowym. To do sadu bowiem nalezy wydanie orzeczenia
w kwestii wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie, a matzonkowie, zgodnie z zatozeniami noweli, majg wspotpraco-
waé w opracowaniu zgodnego stanowiska w tym zakresie, aby unikng¢
w przysztosci sporéw na tym tle. Oczywiscie w wyroku sad moze przywotaé
treSci zawarte w ,porozumieniu” o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem,
jezeli bylyby one bardzo szczeg6towe, a dotyczyly kwestii, o ktérych sad
orzeka z urzedu. Niemniej jednak obligatoryjne rozstrzygniecia sagdu zaréw-
no o wiadzy rodzicielskiej, jak i kontaktach z dzieckiem muszg by¢ bardzo
konkretne i jednoznaczne, stad tez nie ma mozliwosci ,,przetransportowa-
nia” wszystkich, czasami bardzo drobiazgowych uregulowan zawartych
w ,,porozumieniu” do tresci wyroku rozwodowego, dotyczacych np. rozstrzy-
gania sporéwa3l.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze to nie ,,porozumienie” jest tytutem wyko-
nawczym, lecz zawarte w wyroku orzekajgcym rozwdd rozstrzygniecie
o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem32. Wykonanie zawartego w wyroku
rozwodowym orzeczenia w zakresie kontaktéw z dzieckiem nastepuje nato-
miast w trybie postepowania uregulowanego w art. 5981i n. k.p.c.

30 Por. W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka..., s. 45.
31 B. Czech, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny..., s. 485.
32 H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu., s. 18 i 21.
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Tresci ,porozumienia”, ktdre nie znalazty odzwierciedlenia w wyroku
rozwodowym z uwagi na swojg szczegotowos$¢ lub wykraczanie poza zakres
obligatoryjnego orzekania sgdu w sprawie rozwodowej w mysl art. 58 § 1i la
k.r.o., oczywiscie wigzg rodzicdw. W przypadku jednak trudnosci z ich reali-
zacjg istnieje mozliwo$¢ wytoczenia stosownego powddztwa w celu ich wyko-
naniass.

Nie wolno réwniez poming¢ sytuacji, gdy sad nie akceptuje ,,porozumie-
nia” matzonkéw z uwagi na jego sprzeczno$¢ z dobrem dziecka i orzeka
odmiennie o kontaktach z dzieckiem i wiadzy rodzicielskiej, powodujac tym
samym, iz ,porozumienie” catkowicie upada. Nie zmienia to jednak faktu, ze
sagd moze wspoméc rozwodzacych sie rodzicobw w opracowaniu ,,porozumie-
nia” o takiej tresci, aby mogto ono sta¢ sie podstawg do orzeczenia o wiadzy
rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem, co korzystnie wptynetoby na relacje
nie tylko miedzy rozwodzgcymi sie rodzicami, ale takze na relacje miedzy
nimi a ich matoletnimi dzie¢miz4.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, iz wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego instytucji ,porozumienia” stanowi ogromny postep przede wszyst-
kim w zakresie uregulowan dotyczacych kontaktéw z dzieckiem i ich ustala-
nia w procesie rozwodowym. Z uwagi bowiem na brak wskazania przez
ustawodawce sposobu i trybu sporzadzenia ,,porozumienia”, a takze wskazo-
wek co do jego treSci rodza sie obawy, iz wprowadzona instytucja okaze sie
instytucjg martwa. Zasadne wiec byloby jak najszybsze opracowanie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci druku ,porozumienia”s. Amerykanski kwe-
stionariusz moze postuzy¢ jako wzor przy opracowaniu takiego druku, ktory
po wypetnieniu i podpisaniu przez rodzicow przedkitadany bytby sgdowi ce-
lem jego oceny zgodnej z zasadg dobra dzieckass.

Niedogodnos$¢ stanowi réwniez brak petnego, wyczerpujgcego unormowa-
nia wprowadzonej instytucji. Ustawodawca przemilczat bowiem kwestie ,,po-
rozumienia” w sprawie wiladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie w przypadku zmiany wyroku rozwodowego w tej
czesci. Art. 106 k.r.o. pozostat bowiem niezmieniony. Watpliwosci budzi za-
tem zagadnienie, czy w przypadku ztozenia wniosku o zmiane wyroku rozwo-
dowego w zakresie orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej lub kontaktach z dziec-
kiem rodzice obowigzani sg rowniez przedstawi¢ sadowi ,porozumienie”.

33 B. Czech, Art. 58 w zwigzku z problematyka. ,s. 27.

34 B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny..., s. 486.
35 H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu..., s. 18.

36 W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka. ,s. 61.



Porozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej.. 39

O petnym sukcesie legislacyjnym bedzie mozna méwi¢ dopiero po opracowa-
niu wzoru ,porozumienia”, ktéry z pewnoscig przyczyni sie do ujednolicenia
praktyki sgdowej, a takze po peinym, doktadnym unormowania wprowadzo-
nej instytucji.

Poza tym nie wolno zapominaé, iz rozstrzygnieciu sgdu odnosnie do
witadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem powinna przyswieca¢ idea do-
bra dziecka. Uwazam, iz realizacje tejze zasady moze zapewni¢ obligatoryjne
kierowanie rozwodzgcych sie matzonkéw do mediacji. Pomoze to nie tylko
opracowa¢ zgodne ,,porozumienie” w zakresie witadzy rodzicielskiej i utrzy-
mywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, ale rowniez juz na wstepie
zazegna¢ wszelkie konflikty z tym zwigzane, a istniejgce pomiedzy zwasnio-
nymi rodzicami.

Summary

The agreement ofthe spouses on how the exercise ofparental
and maintaining contact with the child after divorce

Key words: divorce, parental,contacts with the child, agreement of the spouses.

Amendments to the Family Code adopted by the Sejm in the Act of
6 November 2008 amending the Law - Family and Guardianship Code and
other acts which entered into force on 13 June 2009, changed Article. 58 and
added to the catalog of divorce obligatory decisions rule for the interaction of
parents with a child, as well as the introduction of a new institution - the
agreement of the spouses on how the exercise of parental authority and
maintaining contact with the child after the divorce, if it is compatible with
the interests of the child.

According to the author’s introduction of the institution of “agreement”
represents an enormous progress in the regulation of parental responsibility
and contact with the child in the process of divorce. Due to the fact that
there is no indication whether the manner and mode of preparation of an
“agreement” as well as guidance as to its content, concerns arise that put the
institution will not apply. Hope is in the judicial decisions which will help to
develop guidance on the content of an “agreement”. The author proposes
a mandatory target spouse to mediation, which would help avoid conflicts
related to the exercise of parental responsibility and contact with the child
after divorce.



