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Wprowadzenie

Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag ma charakter kapitatowy, co
oznacza iz jej cechg charakterystyczng jest fgczenie sie kapitatdbw. Zrzeszenie
sie 0sdb, jako warunek zawigzania czy istnienia spoiki, traktowany jest dru-
goplanowo. W konsekwencji rola i pozycja wspdlnikdw, ich uprawnienia
i obowigzki uzaleznione sg od iloSci (czy tez wartosci) posiadanych udziatéw,
inaczej - zaangazowania kapitalowegol. A. Kidyba podkresla, ze pomimo
nazwy pozornie wskazujacej na ograniczenie odpowiedzialnosci (spdtka
z 0.0.), w rzeczywistosci spotka odpowiadaé bedzie catym majatkiem bez
ograniczen, a wspdélnicy ponosza ryzyko do wartosci wktadow wniesionych do
spotki2. Powyzsze stanowisko popart takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 marca 1996 r. (Il CRN 25/96), w ktorym stwierdzit, ze ,spotka z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig, uregulowana w przepisach art. 158-306 i czeSciowo
art. 491-497 k.h., stanowi wspdlnote kapitatow, a nie tylko zrzeszenie wspol-
nikdw skupionych wokét obranego celu gospodarczego™3. Tym samym priory-
tet otrzymat kapitatowy charakter spotki. Podobne zdanie wyrazit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 1996 r. (Il CKU 38/96): ,spdika
z ograniczong odpowiedzialno$cig ma wprawdzie charakter osobowo-kapita-
towy, jest jednak przede wszystkim spétka kapitatowg. Formalnym tego wy-
razem jest zarowno instytucja kapitatu zaktadowego, jak i mozliwo$¢ utwo-

1 R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Ra-
chwat, M. Spyra, G. SuliAski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks sp6tek handlowych. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2012, art. 151, Nb 3, s. 576.

2 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 604.

3 Akt prawny powotany w orzeczeniu jest nieaktualny, ale wyrazone stanowisko przez Sad
Najwyzszy w dalszym ciggu jest utrzymane.
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rzenia jednoosobowej spotki z 0.0.”. W zwigzku z powyzszym wspélnicy maja
ograniczony wptyw na bezposrednie kierowanie dziatalnoscig spotki. Ograni-
czenie przejawia sie nie tylko w odpowiedzialnosci za zobowigzania spéiki,
ale przede wszystkim w ustawowych uprawnieniach zarzadczych. Zgroma-
dzenie wspo6lnikdw podejmuje uchwaty w kwestiach waznych ze wzgledu na
istnienie czy cel dziatalnosci spéiki, jednak nie w sprawach biezgcych, co-
dziennych, wprost zwigzanych z prowadzong dziatalnoScig gospodarcza. Te
sprawy spOtki z 0.0. sg bowiem prowadzone przez organ spoétki, jakim jest
zarzad. Organ ten posiada petne kompetencje do jej reprezentowania. Nalezy
uznaé, ze zarzagd ma bezposredni wptyw na funkcjonowanie spotki, a w od-
niesieniu do stosunkow gospodarczych odgrywa role strategiczng w prawidto-
wym funkcjonowaniu podmiotu.

Postawiong teze mozna udowodnié¢ w oparciu o niektére tylko przepisy
kodeksu spotek handlowych (dalej jako k.s.h.).

Po pierwsze art. 163 k.s.h. wskazuje, jakie czynnosci sg konieczne do
powstania spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, tj. zawarcie umowy spoéi-
ki, wniesienie przez wspdlnikow wktadéw na pokrycie catego kapitatu zakta-
dowego, a w razie objecia udziatlu za cene wyzszg od wartosci nominalnej
- takze wniesienie nadwyzki, z uwzglednieniem art. 158 § 11k.s.h., powota-
nie zarzadu, ustanowienie rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli wy-
maga tego ustawa lub umowa spdiki, wpisu do rejestru. Do rejestracji spotki
konieczne jest powotanie zarzgdu spotki (takze ustanowienie rady nadzorczej
lub komisji rewizyjnej, jezeli wymaga tego ustawa lub umowa spotki). Wy-
maég ten dotyczy jedynie obligatoryjnych organdéw. Niezbedne jest powotanie
zarzadu, gdyz organ ten, obok zgromadzenia wspélnikéw, jest ustawowo wy-
magany. Wpisanie w tre§¢ umowy czlonkéw zarzadu bez faktycznego obsa-
dzenia cztonkdw, tj. fikcyjnie ustanowienie zarzadu, jest niekompletne. Wéw-
czas traktuje sie takg sytuacje jako brak prawidtowo ustanowionego organu.
Zgromadzenie wspélnikéw, w przeciwienstwie do zarzadu, nie ma przewi-
dzianego w ustawie szczeg6lnego sposobu powotywania ani czasu, w jakim
powotanie powinno nastgpi¢. Zarzad, aby mogt zosta¢ uznany za prawidtowo
ustanowiony, musi by¢ obsadzony konkretnymi osobami fizycznymi. Osoby te
nie moga by¢ skazane prawomocnymi wyrokami za przestepstwa, ktore zo-
staty wymienione w art. 18 8 2 k.s.h., np. ogtoszenie nieprawdziwych danych
odnosnie rejestracji i dziatalnosci spdtkid. W mysl przepiséw k.s.h. zarzad
obligatoryjnie obsadzany jest przez osoby fizyczne, za$ wspdlnikami moga
by¢ takze osoby prawne. Wynika to z faktu, iz co do zasady zarzad ponosi
odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ spotki, zatem ustawowe umozliwienie obsa-
dzania osobami prawnymi zarzagdu mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej dochodzenie roszczen z tytutu wyrzgdzenia spoice szkody byloby znacznie
utrudnione lub nawet niemozliwe.

4 A. Kidyba, Kodeks..., t. I, art. 163, s. 672.
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Po drugie, w mys$l art. 201 8§ 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spoiki
i reprezentuje spotke. Zatem takze do gtownych zadan zarzadu nalezy gospo-
darowanie majatkiem spdiki w taki sposéb, aby wypracowaé zysk, a przynaj-
mniej nie spowodowac straty. Zarzad prowadzi poza tym negocjacje z kontra-
hentami, przygotowuje plany biznesowe, bada wahania rynku, wykonuje
konieczne analizy ekonomiczne, podejmuje decyzje o charakterze logistycz-
nym.

Po trzecie, zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadtosciowe i naprawcze, wniosek o ogtoszenie upadtosci moze
zgtosi¢ w stosunku do os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawng, kazdy, kto ma prawo je reprezentowaé¢ sam lub tgcznie z innymi
osobami. W przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig zarzad be-
dzie zobowigzany do ztozenia w odpowiednim terminie wniosku o ogtoszenie
upadtosci5. Tym samym je$li nie wykona swego obowigzku, moze liczy¢ sie
z konieczno$cig poniesienia odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku o ogto-
szenie upadtosci w ustawowym terminie. Przy tym zarzadowi grozi odpowie-
dzialno$¢ za poniesiong strate przez spoétke, jesli wniosek o ogtoszenie upa-
dtosci zostanie oddalony z powodu niedotrzymania terminu badZ brakdéw
formalnych wniosku.

Po czwarte art. 276 § 1 k.s.h. stanowi, ze likwidatorami spétki sg czton-
kowie zarzadu, chyba ze umowa spdtki lub uchwata wsp6lnikdw przewiduje
inne warunki. Wraz z otwarciem likwidacji zarzad jako organ spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig ustaje, a mandaty cztonkéw zarzadu wygasaja.
Nie powoduje to jednak wygasniecia uprawnief wynikajagcych z umowy
o prace badZ innego stosunku prawnego bedgcego podstawg petnienia funkcji
cztonka zarzadu. Szczeg6lng sytuacje stanowi umowa 0 prace zawarta na
czas nieokreslony, gdyz rozwigzanie stosunku pracy wymaga wypowiedzenia,
a otwarcie likwidacji nie powoduje wypowiedzenia umowy o prace6. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r. (I PRN 111/84),
»08wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest ztozone
pracownikowi wowczas, gdy doszto do niego w sposéb umozliwiajgcy mu
zapoznanie sie z treScig tego o$wiadczenia”. Analizujgc zagadnienie rozwig-
zania umowy o prace z cztonkami zarzadu, nalezy uznac, ze do chwili otrzy-
mania przez cztonkéw zarzadu spétki pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu
z nimi stosunku pracy petnig oni swoje funkcje w dalszym ciggu7. W zwigzku
z tym i na podstawie dyspozycji zawartej w art. 276 8 1 k.s.h. czlonkowie
zarzadu mogg po otwarciu likwidacji dziata¢ jako likwidatorzy dziatajgcy

5 S. Ociessa, [w:] A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Komen-
tarz, LexisNexis, Warszawa 2012, art. 20, Nb 10, s. 121.

6 J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., op. cit., art. 276, Nb 1, Legalis.

7 M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, art. 30, Nb 13, s. 303.
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z mocy ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze po otwarciu likwidacji zarzad
jako organ spotki traci uprawnienia zarzgdcze, w tym tez zakresie cztonko-
wie nie sg kompetentni do podejmowania dziatan. Dotychczasowi cztonkowie
zarzadu moga dziata¢ dalej, ale jako likwidatorzy, jesli ustawa albo umowa
nie stanowi inaczej8. Do dziatalnos$ci likwidatoréw stosuje sie woéwczas co do
zasady przepisy okreSlajgce zasady funkcjonowania zarzadu. Tym samym
likwidator ma takie same prawa, jak cztonek zarzgdu9.

W literaturze wykazano, ze poczatki podziatu na osoby fizyczne i osoby
prawne pojawity sie juz panstwie rzymskim. Obecnie sporne jest, czy popu-
lus Romanus byt uwazany za osobe prawng. Panstwo stanowito zbiorowos¢
wszystkich obywateli, rozporzgdzato wiasnym majatkiem - res publicae Ro-
mani - oraz prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, ale wydaje sie, ze bazowano
na normach prawa publicznego. Przystepnym przyktadem osoby prawnej
w prawie rzymskim byty fisci, ktdre wyksztatcity sie w poczatkach pryncypa-
tu i stanowity majatek panstwowy pozostawiony do dyspozycji cesarza.
Funkcjonowaly przy tym oddzielne fisci jako skarby poszczeg6lnych prowin-
cji. Fiscus realizowat swoje roszczenia na drodze administracyjnej. Jednakze
odkad zaczat realizowa¢ swoje prawa na drodze cywilnoprawnej, zaczeto
traktowa¢ go jako osobe prawng wyposazong w szereg przywilejéw. Prawo
rzymskie rozdzielito osoby wchodzace w sktad os6b prawnych od praw majat-
kowych oséb prawnych (stowarzyszen, fundacji, kosciotéw). Oznaczato to, ze
majatek nalezat do osoby prawnej, a osoby wchodzace w skiad 0séb praw-
nych nie ponosity odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ oséb prawnych10. Wyod-
rebnienie sie organéw mozna zaobserwowaé w dziatalnosci stowarzyszen.
Prawo rzymskie nie regulowato prawnie stosunkéw wewnetrznych w tych
osobach prawnych. Najwyzsza wiadza sprawowana byta przez zgromadzenie
cztonkoéw, ktére wybierato funkcjonariuszy petnigcych funkcje organéw sto-
warzyszenia. Zasady funkcjonowania, zadania organdéw i rola organéw, pra-
wa i obowigzki cztonkéw okreSlone byly w statucie stowarzyszenia - lex
collegiill.

Wracajagc do obecnej rzeczywistosci prawnej, w mys$l art. 38 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, osoba prawna dziata przez
swoje organy w spos6b przewidziany w ustawie i zgodnie z opartym na niej
statutem. Mechanizm dziatania osoby prawnej oparty jest na teorii organdw.
Doktryna odrzuca teorie przedstawicielstwa, zgodnie z ktdrg organ osoby
prawnej poréwnywany byt do przedstawiciela osoby fizycznej ograniczonej

8 J.A. Strzepka (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2012, art. 274, Nb 4, s. 664.

9 Ibidem, art. 275, Nb 1, s. 666.

10 M. Zabtocka, W. Wotodkiewicz, Prawo rzymskie. Instytucje, C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 88.

11 W. Litewski, Prawo rzymskie prywatne, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 149.
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w zdolno$ci do czynno$ci prawnych lub pozbawionej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Wedtug teorii organdéw, do kreacji i urzeczywistniania woli osoby
prawnej ustanowione sg jednostki bedace osobami fizycznymi i wchodzace
w skiad tych organéw. Charakter organu jednostce lub zespotowi ludzi nada-
ja przepisy wyznaczajace ustrdj osoby prawnej12.

Powyzsze wprowadzenie miato na celu nakreslenie niezbednej roli zarza-
du w prowadzeniu spraw spoiki i reprezentacji spotki. Jak wykazano, zarzad
nadaje bezposredni kierunek dziatan spotce w kazdej sytuacji prawnej,
w ktérej spétka sie znajduje. Czy w zwigzku z wazna, w sensie semantycz-
nym, pozycja zarzadu, zasady funkcjonowania tego organu zostaty w petni
przewidziane przez ustawodawce, czy ustawodawca pozostawit swobode
w ksztattowaniu regut dziatalnosci zarzagdu wspolnikom spotki, ktérzy moga
samodzielnie je ustanowi¢? W mys$l rzymskiej zasady ubi ius incertum, ibi
ius nullum - gdzie prawo, tam obowigzek13, jezeli zagadnienie faktyczne nie
jest uregulowane prawnie, nie ma obowigzku dostosowania swojego dziatania
do ustawowego wzorca, gdyz takowy nie istnieje. Jaki zwigzek ma przytoczo-
na zasada z zarzadem spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig? Zamiarem
niniejszej pracy jest ukazanie braku zupetnosci regulacji prawnej k.s.h.
w zakresie zwolywania posiedzen zarzadu i podejmowania uchwat przez za-
rzad oraz przedstawienie praktycznych metod uzupetnienia luk prawnych
zaproponowanych przez doktryne.

Zawiadomienie o posiedzeniu zarzadu

Zarzadowi przypisuje sie role wykonawczg badz zarzadzajgco-reprezen-
tacyjng. Wynika to z faktu, ze z jednej strony realizuje on decyzje i uchwaty
wspolnikdw oraz zamierzenia okre$lone umowag spétki, z drugiej - kieruje
biezgca dziatalno$cig spotki. Dlatego tez organ ten posiada uprawnienia we-
wnetrznej sfery zarzadzania, jak tez reprezentacji na zewnatrz14. Ustano-
wienie zarzadu pozwala na oddzielenie, przynajmniej formalne, wspdlnikow
od zarzadzania kapitatem i majgtkiem spotki. Tym samym ze wzgledu na
odrebnos$¢ spotki od wspdlnikéw niedopuszczalne jest wiadcze wplywanie
udziatowcéw na biezgce zarzadzanie sprawami spotki przez zarzad. Jednakze
zarzad nie jest w peini autonomiczny. Chociaz przy wykonywaniu swoich
uprawnien jest niezalezny zaréwno od wspoInikéw jako wiascicieli spoiki, jak

12 M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow
1-44910, C.H. Beck, Warszawa 2011, t. I, art. 38, Nb 1, s. 199.

13 I. Kaminska-Szmaj (red.), Stownik Wyrazéw Obcych, cz. 2: Sentencje, Powiedzenia,
Zwroty, Europa 2001.

14 A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spétek handlowych. Podrecznik akademicki, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 313-314.



82 Renata Tanajewska

i od zgromadzenia, kazdy cztonek zarzadu moze by¢ odwotany uchwalg
wspolnikéwis. W mysl art. 203 8 1 k.s.h. cztonkowie zarzadu moga by¢
odwotani w kazdym czasie uchwatg wspolnikdw, co wiecej - nie jest koniecz-
ne uzasadnienie odwotania cztonkaie. W zwigzku z powyzszym odwotanie
moze mieC podstawy niezwigzane z nieprawidtowosciami przy wykonywaniu
funkcji cztonka zarzadu, ale wynika¢ z braku aprobaty dla prowadzonej
polityki przedsiebiorstwa.

A. Koch, postugujac sie teorig organdéw, wyjasnia dziatania podejmowane
przez zarzad, tj. prowadzenie spraw spoiki ijej reprezentacje, jako dziatania
witasne spotki i wywotujace dla niej bezposrednie skutki prawne17. Wchodzac
w polemike z ustawodawca, nalezy postawi¢ dwa pytania: Jak dziata zarzad?
Gdzie zawarte sg regulacje szczeg6lne w stosunku do sposobu dziatalnosci
zarzadu jako organu (zespotu ludzi)?

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, zwraca sie szczeg6lng uwage na za-
kres czynnosci mozliwych do podjecia przez zarzad. Na podstawowe zasady
dziatania zarzadu wptywajg reguty obowigzujace osobe prawng, czasem ma-
jace normatywng podstawe, czasem wynikajagce ze stosowanej praktyki. Po-
rzgdek kompetencji w spétce z ograniczong odpowiedzialno$Scig bazuje na
rozdzieleniu uprawnien miedzy organy, ktorym konkretnie i szczegotowo
okreslono kompetencje, tj. zgromadzenie wspolnikow, rade nadzorczg czy
komisje rewizyjng i organ, ktdrego kompetencje okreslono ogélnie, czyli za-
rzadis. W literaturze wyodrebniono czynnosci o charakterze porzadkowym,
ale sg to rowniez czynno$ci mieszczace sie w kategorii prowadzenia
spraw19. Zarzad spoOtki z 0.0. oprdcz regulowania wewnetrznych stosunkéw
przedsiebiorstwa, np. zawierania uméw o prace z pracownikami czy ustala-
nia regulaminu pracy i bhp, ma w zakresie swoich kompetencji szereg
zadan zewnetrznych, m.in.. zawieranie uméw z kontrahentami, promowanie
przedsiebiorstwa, sktadanie o$wiadczen woli, podejmowanie czynnosci proce-
sowych. Fundamentalna réznica w zakresie kompetencji zarzadu, reprezen-
tacji i prowadzenia spraw wynika z ochrony bezpieczeAstwa obrotu prawne-
go. O ile w zakresie prowadzenia spraw zarzad moze podlega¢ ograniczeniom
ustawowym, umownym czy ustalonym w drodze uchwaty na rzecz kompeten-
cji innych organéw, o czym mowa w art. 207 k.s.h., o tyle w przypadku
reprezentacji jego kompetencje sg wytaczne i nie mogg by¢ ograniczone ze
skutkiem prawnym wobec osob trzecich Sfera stosunkéw wewnetrznych obej-
muje wszystkie sytuacje majgce zwigzek ze relacjami miedzy wspolnikami

15 R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., op. cit., art. 201, Nb 7,
s. 764.

16 T. Mréz, M. Stec, Prawo gospodarcze prywatne, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 220.

17 A. Koch, J. Napierata (red.), op. cit., s. 316.

18 A. Kidyba, Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz. C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 461.

19 Por. AW. Wisniewski, Prawo o spétkach, Twigger, Warszawa 1998, s. 128-129.
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lub miedzy wspdlnikami a spo6tka, nie mogg one jednak dotyczy¢ stosunkdw
z osobami trzecimi20. Jednakze przyjmujac stan faktyczny, w ktérym umowa
spotki nie reguluje szczegdtowo kwestii organizacyjnych zarzadu, tj. nie wy-
znacza ram prawnych funkcjonowania zarzadu i zasad wewnetrznych sto-
sunkow miedzy cztonkami zarzgdu, w jaki sposéb mozna ustali¢ prawidtowe
zachowania cztonkéw zarzgdu?

Zarzad jest organem kolegialnym oraz - jak wcze$niej wykazano - petni
najwazniejszg role w funkcjonowaniu spotki. W mys$l art. 208 § 2 i 3 k.s.h.
kazdy cztonek zarzagdu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spoiki oraz
kazdy cztonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu
sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyktych czynnosci spétki. Jednakze juz
8 4 wymienionego artykutu k.s.h. stwierdza, ze jezeli przed zatatwieniem
sprawy nieprzekraczajacej zakresu zwyklych czynnos$ci spotki chocby jeden
z pozostatych cztonkéw zarzadu sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu lub jezeli
sprawa przekracza zakres zwyktych czynnosci spotki, wymagana jest uprzed-
nia uchwata zarzadu. W przypadku, gdy cztonkowie zarzadu nie mogg dojs¢
do porozumienia w kwestii podjecia wspdlnej decyzji, sg zobowigzani positko-
wac sie podjeciem uchwaty. Art. 208 § 5 k.s.h. stwierdza jednoznacznie, ze
uchwaty zarzadu moga byé powziete, jezeli wszyscy cztonkowie zostali prawi-
dtowo zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu. Pojawia sie tu pierwsza powaz-
niejsza luka prawna, ktérg prawdopodobnie ustawodawca celowo pozostawit
zgromadzeniu wspolnikéw do uzupetnienia zgodnie z ich wolg. Jak powinno
wyglada¢ zawiadomienie o posiedzeniu zarzadu, na ktérym uchwata miataby
by¢ powzieta? Kodeks spotek handlowych nie reguluje kwestii zwigzanych
z posiedzeniem zarzadu. Zatem we wskazanym zakresie obowigzuje wspo-
mniana we wprowadzeniu zasada ubi ius incertum, ibi ius nullum. W zwigz-
ku z powyzszym, gdzie nalezy poszukiwa¢ mozliwych rozwigzan powyzszych
zagadnien? Jesli ustawa nie wyznacza warunkdw prawidtowego zwotania
posiedzenia zarzadu, na jakiej podstawie mozna uzna¢, ze posiedzenie zosta-
fo zwotane prawidtowo?

Ustawowym warunkiem powziecia uchwaty jest prawidtowe zawiadomie-
nie wszystkich cztonkéw zarzadu o posiedzeniu. W zwigzku z powyzszym,
jakich czynnos$ci powinien dokonac cztonek zarzadu (lub cztonkowie zarzgdu)
w celu zawiadomienia o posiedzeniu? Kodeks spotek handlowych nie uscisla
tresci, zgodnie z ktorg zawiadomienie cztonka zarzgdu bedzie mozna uznaé
za prawidtowe. Podobnie ustawa nie okresla sposobu zawiadomienia, ponad-
to nie znajduje tu zastosowania per analogiam art. 238 k.s.h. J. Bieniak
wskazuje, ze w przypadku braku szczeg6lnych unormowan (ustawowych czy
umownych) zawiadomienia mozna dokona¢ w dowolny sposéb gwarantujgcy
niezawodne i terminowe dotarcie do cztonka zarzgdu. Zawiadomienie moze

20 A. Kidyba, Spoétka..
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nastgpi¢ przez komunikacje telefoniczng, mailowa, pocztg tradycyjna czy oso-
bistg. Autor ten stwierdza, ze praktyka w wiekszych spétkach jest okreslenie
z gory statego terminu posiedzen zarzadu, np. w kazdy poniedziatek o godzi-
nie 10.0021.

Zaleca sie jednak uregulowanie kwestii posiedzen zarzadu, gdyz podej-
mowane na nich uchwaty majg istotne znaczenie dla dziatalnosci spétki, a od
prawidtowos$ci zawiadomienia o posiedzeniu zarzadu zalezy wazno$¢ uchwat
zarzadu. Zasady prawidtowego zawiadamiania o posiedzeniu zarzgdu okre-
Slone sg z reguty przez uchwaty wspolnikow, ale takze w umowie spoiki,
regulaminie pracy zarzadu, regulaminie organizacyjnymz22. Wéwczas stosuje
sie akty prawa wewnetrznego, gdyz stanowig one uzupetnienie luki prawnej
w kodeksie spétek handlowych. Wowczas ustalenia takie majg moc bez-
wzglednie wigzacg. Wspblnicy mogg dowolnie okresli¢ sposéb zawiadamiania
0 posiedzeniach zarzadu. Przyktadowo, jezeli wspélnicy przyjma w regulami-
nie pracy zarzadu, ze sposobem zawiadomienia o posiedzeniach zarzadu jest
list polecony wystany na czternascie dni przed planowanym posiedzeniem
zarzadu, posiedzenie zwotane bez takiego zawiadomienia nie bedzie zwotane
prawidtowo, a w zwigzku z powyzszym uchwaly podejmowane na takim
posiedzeniu beda niewazne. Z drugiej strony, jesli nie ma szczeg6lnych regu-
lacji odnos$nie do zawiadomienia o posiedzeniu zarzadu, a cztonek zarzadu
wysle drogg elektroniczng informacje o planowanym posiedzeniu zarzadu,
czynno$¢ taka traktowana jest jako prawidtowe zawiadomienie o posiedzeniu
zarzadu.

Kworum wymagane do podjecia uchwaty

Podobnie jak w przypadku zawiadomienia o posiedzeniu zarzadu, kodeks
spotek handlowych nie przewiduje szczeg6lnych zasad w sprawie kworum
wymaganego do podejmowania uchwat. W mysl art. 208 § 5 k.s.h. wprowa-
dza sie wymdg, ze uchwaty moga by¢ powziete, jezeli wszyscy cztonkowie
zostali prawidtowo zawiadomieni o posiedzeniu zarzgduz23. W zwigzku z po-
wyzszym ustawodawca nie uzaleznit waznosci podejmowanych uchwat od
kworum. W konsekwencji dopuszczono mozliwo$¢ podejmowania uchwat pod-
czas nieobecnosci niektérych cztonkow zarzgdu. Moze zatem pojawic sie pa-
radoksalna sytuacja, gdy uchwata zostanie podjeta w obecnosci tylko jednego
cztonka zarzadu przy zarzadzie sktadajagcym sie z trzech cztonkéw. Jednakze
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego lzba Pracy, Ubezpieczen Spo-

21 J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., op. cit.

22 J. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012,
Legalis.

23 lbidem.



Charakter prawny zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. 85

tecznych i Spraw Publicznych, wyrazonym w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r.
(I UK 121/05), ,,udziat w posiedzeniach zarzadu spétki z ograniczonag odpo-
wiedzialnos$cig nalezy do pracowniczych obowigzkéw cztonka zarzadu zatrud-
nionego na stanowisku wiceprezesa zarzgdu”. Wobec tego uznaje sie, ze
cztonkowie zarzadu majg obowigzek bra¢ udziat w posiedzeniach zarzgdu
w celu petlnego zarzadzania i wplywania na dziatalno$¢ spdétki, gdyz wchodzi
to w zakres ich czynnosci.

Kwestia wymaganego kworum do podjecia uchwaty prezentuje sie analo-
gicznie do zawiadomienia o posiedzeniu zarzadu. Z powodu braku regulacji
nie ma obowigzku przestrzegania konkretnych zasad, gdyz te nie obowigzu-
ja. Wspolnicy moga jednak wyznaczy¢ reguty podejmowania uchwat, m.in.
przez okreslenie wymaganego kworum w umowie spotki. Wowczas uchwata
bedzie mogta by¢ podjeta tylko wtedy, gdy oprécz prawidtowego zawiadomie-
nia o posiedzeniu zarzadu, zarzad bedzie obradowat w skladzie odpowiadaja-
cym warunkom kworum zapisanym w umowie spoiki24.

Wopisanie w tre$¢ umowy spdtki wymaganego kworum do podjecia
uchwaty gwarantuje racjonalizm w podejmowaniu uchwat. Jezeli w umowie
nie zapisano takiego wymogu, to wystarczy, ze cztonek zarzadu, ktéry pojawi
sie na posiedzeniu, zagtosuje ,,za” uchwatg podczas nieobecnosci pozostatych
i taka uchwata bedzie wazna. Jednakze zarzad, bedac organem kolegialnym,
o czym $wiadczy wymog koniecznej wiekszosci przy podejmowaniu uchwat,
powinien uchwaty podejmowac w obecnosci petnego sktadu zarzadu, nie jedy-
nie w obecnosci poszczeg6lnych cztonkéw. Dopiero wéweczas, gdy peten sktad
bedzie obecny na posiedzeniu, w petni zrealizuje sie teoria organdéw. Zarzad
jako organ kieruje dziataniem spoéiki. Jesli w konkretnym przypadku decydu-
je o koniecznos$ci podjecia uchwaty, uchwata ta powinna by¢ podjeta kolegial-
nie. Nieustalenie wymaganego kworum powoduje naruszenie natury art. 208
§ 5 k.s.h., gdyz uchwata moze zosta¢ podjeta przez jedynego obecnego na
posiedzeniu cztonka zarzadu. Tym samym na mocy samych rozwazan nie
mozna przyjaé, ze do podjecia uchwaty konieczny jest udziat wszystkich
cztonkéw zarzadu, poniewaz kodeks spotek handlowych o tym nie stanowi.
Do oceny waznosci podjetej uchwaty bierze sie pod uwage wszystkie gtosy
oddane, a nie osoby obecne na posiedzeniu25. W przypadku braku uregulo-
wania kwestii kworum przez wspdllnikow zagadnienie to przy uchwatach
zarzadu nie ma znaczenia dla waznosci podejmowanych uchwat.

24 A. Szumanski, [w:] S. Soittysinski (red.), Prawo spoétek kapitatowych, C.H. Beck, War-
szawa 2010, t. 17A, s. 476-477.
25 A. Kidyba, Kodeks..., t. I, s. 912-913.
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Wiekszos¢é wymagana do podjecia uchwaty

Zgodnie z tresScig art. 208 § 5 k.s.h. zdanie drugie, uchwaty zarzadu
zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, co musi by¢ rozumiane zgodnie
z art. 4 § 1 pkt 10 k.s.h. jako wiecej niz potowa gtosow oddanych, a nie
obecnych. Przy liczeniu gtosow bierze sie pod uwage gtosy ,za”, ,przeciw”
i ,wstrzymujace sie”. Oznacza to, ze za uchwalg musi by¢ oddanych wiecej
niz 50% gtoséw, a nie 50% gtoséw + 1. Uchwaty zarzadu dotyczg wszystkich
spraw, w ktérych przepisy i umowa spotki wymagajg podjecia uchwat.
W umowie spoéiki istnieje mozliwos¢ zmiany zasad odnoszacych sie do wymo-
gu bezwzglednej wiekszosci glosow. Radykalnym przyktadem podejmowania
uchwat jest wymagana jednomys$Inos$é26. Jezeli umowa zastrzega dla wazno-
§ci podjetej uchwaty jednomys$inos¢, wéwczas wszyscy cztonkowie zarzgdu
muszg gtosowac ,,za” uchwalg, gdyz jedynie takie rozmieszczenie gtoséw gwa-
rantuje podjecie uchwaty27. JednomysIino$¢ zawiera w sobie konieczne kwo-
rum do skutecznego podjecia uchwaty. Jednomysino$¢ czesto mylona jest
z jednogtosnoscia, przez ktorg nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej wszyscy
obecni gtosowali ,,za” podjeciem uchwaty, nie za$ wszyscy uprawnieni. Zatem
jesli umowa spotki wymaga jednogtosnosci, uchwata nie moze byé podjeta
podczas nieobecnosci cztonka zarzadu.

Wiekszo$¢ wymagana do podjecia uchwaty stanowi wazny element nie
tylko przy ocenie skuteczno$ci podejmowanej uchwaty, ale takze przy ocenie
dalszych czynnosci, ktérych podjeta uchwata dotyczy. Przyktadowo, zgodnie
z art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspolnikdw zwotuje zarzad. Jezeli umowa
spotki stanowi, iz zarzad podejmuje uchwaty jednomysSinie, uchwata o zwota-
niu zgromadzenia wspélnikdw powinna by¢ podjeta przez caty sktad zarzadu
gtosujacy ,,za” uchwatg. W wyroku z dnia 28 maja 1991 r. (I CR 410/90) Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,,zwotanie zgromadzenia przez zarzad niemajacy skita-
du odpowiadajgcego statutowi albo pominiecie jednego z cztonkdéw powoduije,
ze takie zgromadzenie wspolnikow nie jest uprawnione do podejmowania
jakichkolwiek uchwat, wobec czego akty uchwalone w takim wypadku sg
bezskuteczne i muszg by¢ traktowane jako nieistniejgce (actus non existens)”.
Podobnie orzekt Sagd Administracyjny Katowicach w wyroku z dnia 15 listo-
pada 1996 r. (I ACr 598/96): ,,jezeli zgromadzenie wspdlnikoéw nastapito przez
zarzad niemajacy sktadu odpowiadajgcego statutowi, to zgodnie ze stanowi-
skiem panujagcym w doktrynie, jak i w orzecznictwie, nie byto to zgromadze-
nie wtadne podejmowac jakiekolwiek uchwaty”.

Jednakze zdarza sig, ze umowa spotki nie reguluje kwestii wymaganej
wiekszosci do podjecia uchwaty, wowczas zastosowanie maja przepisy kodeksu

26 A. Kidyba, Spétka..., art. 208, Nb 10, Legalis.
27 J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., op. cit.
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spotek handlowych, np. 208 8 5 k.s.h. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt
uregulowania kwestii wymaganej wiekszo$ci do podjecia uchwaty ze wzgledu
na skutki naruszenia prawa, waznosci uchwaly i dalszych konsekwenciji,
w tym takze wyrzadzenia spotce szkody.

Konkluzje

Podsumowujac, sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig jest osobg
prawng dziatajgcg przez swoje organy, w tym przede wszystkim przez za-
rzad. Praktyka ta zostala zapoczatkowana jeszcze w prawie rzymskim. Wow-
czas regulacje funkcjonowania os6b prawnych byly niesprecyzowane i oparte
na zwyczaju. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ prawna odbiega od 6wczesnej, przede
wszystkim w zwigzku ze szczeg6towoscig ustawodawcza, jako ze szybkie zmia-
ny gospodarczo-ekonomiczne zmuszajg do ciggtej modernizacji przestrzeni
norm prawnych. Niemniej jednak na uwage zastuguje fakt braku regulacji
prawnych w sytuacjach, gdzie wyznaczenie minimalnych ram prawnych mo-
globy spowodowac¢ usprawnienie funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.

Na przyktadzie posiedzenia i uchwat zarzadu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig mozna zauwazy¢, iz w przypadku braku minimalnej regulacji
prawnej trudno okre$lié, jakie dziatanie jest prawidtowe. Uzaleznienie waz-
nosci uchwat od prawidtowego zawiadomienia cztonkéw zarzadu o planowa-
nym posiedzeniu bez wyznaczenia minimalnej tre$ci zawiadomienia mija sie
z celem, gdyz zawiadomienie w kazdej dostepnej formie moze by¢ uznane za
prawidtowe poinformowanie.

Biorgc pod uwage kwestie kworum i ustawowo wymaganej do podjecia
uchwaty zarzgdu bezwzglednej wiekszosci gloséw, uwidacznia sie paradoks
prawny, gdyz bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw liczona jest w oparciu o obec-
nych cztonkéw zarzadu podczas posiedzenia, nie za$ o peten sktad. W zwigz-
ku z powyzszym uchwata moze zosta¢ podjeta przez jednego cztonka w przy-
padku nieobecnosci pozostatych.

Zrozumiate jest pozostawienie swobodnej dyspozycji powyzszych kwestii
wspolnikom, jednakze wyznaczenie minimalnych norm ustawowych pozwoli-
toby na ksztattowanie przestrzeni prawnej w sytuacji braku umownych regu-
lacji, gdy udowodnienie nieprawidtlowego zawiadomienia cztonkéw zarzadu
0 posiedzeniu jest znacznie utrudnione. Zawiadomienie moze by¢ dokonane
w kazdy przystepny sposob, takze stownie. Decydujacg role ma zwyczaj funk-
cjonujacy w poszczegblnych spotkach. Jest to o tyle ciekawe zagadnienie, ze
zarzad bedacy najwazniejszym organem spotki z 0.0. i peini przede wszyst-
kim funkcje zarzadczg nie jest w petni uregulowany przez ustawe. Pozosta-
wiona swoboda ksztattowania wewnetrznych stosunkéw w spoice jest w rze-
czywistosci luka prawna, ktdrg praktyka wypetnia.
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Summary

The legal nature the Board ofLimited Liability Company
in the regulations ofthe Commercial Code

Key words: Limited Liability Company, board, board meeting, resolution, validity of the resolution

The Limited Liability Company has a capital nature, which means that
it is characterized by connection of capitals. As a result, the role and position
of members, their rights and obligations are dependent on quantity (or va-
lue) of its shares, or capital commitment. The shareholders have a limited
influence on the direct management of the company’s operations. The cases
of Limited Liability Company shall be conducted by the Board, which has
a direct impact on the business and economic relations perform a strategic
role in the proper functioning of the entity.

The intention of this article is to show the lack of completeness of legal
regulation of the polish commercial code for convening board meetings and
resolutions adopted by the Board, also to present practical methods offered
by the doctrine to supplement the loopholes.



