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Wstęp

Dorobek filozoficzny starożytnej Grecji niew ątpliw ie stanow i fundam ent 
współczesnej szeroko rozum ianej k u ltu ry  europejskiej. W ykształcone wów­
czas poglądy, trendy, myśli, koncepcje n ad a l żywo oddziału ją n a  współczesną 
rzeczywistość społeczną i naukow ą. Dorobek ów je s t nie do przecenienia, 
gdyż to wówczas stworzono ogólne pojęcie nauk i, określono jej działy (A rysto­
teles dokonał, obowiązującego także współcześnie, podziału n au k  n a  przyrod­
nicze i społeczne), kategorie oraz główne praw a, ja k  również sformułowano 
definicje podstaw owych pojęć, tj. dem okracja, logika, filozofia, m etoda, m eto­
dologia, a tom 1. To filozofia sta ro ży tn a  zadała zasadnicze py tan ia , z którym i 
boryka się n ad a l w spółczesna n au k a , np. ja k  pow stał W szechśw iat, ja k  jes t 
zbudow any i ja k  działa, czym różni się człowiek od zw ierząt, ja k  powstało 
życie, dlaczego i po co istn ie je człowiek, ja k i je s t sens jego istn ien ia , co się 
dzieje z człowiekiem po jego śmierci.

W niniejszym  arty k u le  skupię się n a  szczytowym etap ie  rozwoju greckiej 
filozofii, tj. n a  drugim  okresie filozofii starożytnej, zw anym  również okresem  
oświecenia, k tóry  obejmował schyłek V i w iek IV p.n .e.2 To wówczas żyli 
i tw orzyli tacy myśliciele, ja k  P ro tagoras, Sokrates, P la ton  i A rystoteles, przy 
czym isto tny  je s t fakt, iż Sokrates był m istrzem  P latona, te n  z kolei nauczy­
cielem A rystotelesa, P ro tagoras n a to m iast był sofistą, k tó ra  to szkoła filozo­
ficzna is tn ia ła  równolegle do trzech  wyżej w ym ienionych m yślicieli, a ci pozo­
staw ali w sto sunku  do niej w zasadniczej opozycji.

Etym ologicznie słowo „dialog” (gr. d ia lo g o s )  oznacza spotkanie w w ym ia­
rze dyskursu , spo tkanie poprzez logos (słowo, pojęcie, n au k a)3. W niniejszym

1 Szerzej: J. Bocheński, Zarys historii filozofii, Kraków 1993, s. 32.
2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 2003, s. 63.
3 Za: K. Najder-Stefaniak, Wartość dialogowania w filozofii, [w:] Z. Wendland (red.), Filo­

zofia i zagadnienia języka. Zbiór rozpraw, Warszawa 2007, s. 104.
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opracow aniu przyjm uję, iż pojęcie dialogu oznacza w ym ianę poglądów i pe­
w ien spór. W konsekw encji obejmować ono będzie argum entację, krytykę, 
d ialektykę, re torykę i erystykę. Dialog nie je s t tu ta j m etodą poznaw czą (po­
szukiw aniem  obiektywnej praw dy i wiedzy), ta k  ja k  to m iało m iejsce u  So­
k ra te sa , ale sw oistym  narzędziem  przekazyw ania wiedzy i poglądów, tocze­
n ia  sporów i przekonyw ania. J e s t  to in s tru m en t w ym iany tw ierdzeń, które 
m ają  ch a rak te r m niej lub  bardziej naukowy. Owa argum en tacja  oznacza spór 
i przekonyw anie, ja k  również w nioskow anie n a  podstaw ie jednego lub więcej 
punktów  wyjścia (czyli roszczeń do praw dy zw anych p rzesłan k ą  bądź p rze­
słankam i) prow adzące do p u n k tu  końcowego, czyli w niosku4. W tym  ujęciu 
do za istn ien ia  ta k  rozum ianego dialogu konieczna je s t różnica zdań  i poglą­
dów, wokół których ów dialog będzie się toczył5.

By dialog był możliwy i m iał sens, konieczne są  w zajem na akceptacja 
i szacunek interlokutorów , a w yrażają  się one w próbie zrozum ienia pojęć, 
k tórym i posługuje się partner, a w konsekw encji jego pytań , odpowiedzi 
i w ątpliw ości6. Dialog w swojej istocie m a prowadzić do rozwoju osobowości 
podm iotów w n im  uczestniczących oraz m a n a  celu rozwój n au k i rozum ianej 
jako  zbiór usystem atyzow anych, praw dziw ych bądź prawdopodobnych tw ier­
dzeń o rzeczywistości7 . S ku tk i dialogu to: pogłębienie wiedzy osób uczestn i­
czących w sporze, w ym iana poglądów, czasam i zm iana św iatopoglądu, po­
s trzeg an ia  rzeczywistości, filozofii itp . Dialog może również prow adzić do 
pow stan ia nowych tw ierdzeń, tez oraz praw d, k tórych wcześniej rozmówcy 
nie posiadali, a do których doszli podczas toczenia sporu.

Dialog pomiędzy m istrzem  i jego uczniem  w przypadku  filozofów s ta ro ­
żytnej Grecji oparty  był n a  następujących  relacjach:

1) uczeń rozw ija poglądy i n au k ę  swojego nauczyciela;
2) uczeń neguje (krytykuje) poglądy i n au k ę  swojego nauczyciela;
3) uczeń (czasam i nauczyciel) w ykształca swój nowy światopogląd.
W zakresie  różnych szkół filozoficznych reprezentu jących  odm ienne s ta ­

now iska dialog zasadniczo sprow adzał się do w zajem nej k ry tyk i i kw estiono­
w ania swoich poglądów.

Sofisci

Powszechnie uw aża się, iż sofiści wdrożyli i rozw inęli sztukę prow adze­
n ia  sporów oraz dysput, czyniąc z niej podstawowy sposób nauczan ia  oraz 
m etodę przekonyw ania i rozpow szechniania swoich poglądów. W rzeczyw isto­

4 J. Baggani, P.S. Fosl, Przybornik filozofa. Kompendium metod i pojęć filozoficznych, 
Warszawa 2010, s. 11-12.

5 Por. K. Najder-Stefaniak, op. cit., s. 104.
6 Ibidem. Wyjątek stanowią tu skrajne formy retoryki oraz erystyka, które nie mają na 

celu przekazanie prawdy tylko bezwzględne udowodnienie swoich racji.
7 Por. S. Dubisz (red.), Uniwersalny słownik języka polskiego, t. II, Warszawa 2003, s. 862.
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ści tw órcą szkoły dialogowej był Zenon z E lei (490-430 p.n.e)8. Był on 
uczniem  P arm en id esa  i z dużym  zaangażow aniem  doskonalił sztukę prow a­
dzenia sporów. A rystoteles uw ażał go za p rek u rso ra  dialektyki.

Jed n ak że  niew ątpliw ie to sofiści doprowadzili sztukę prow adzenia spo­
rów i dialogów do perfekcji. P ierw otnie określenie „sofista” oznaczało m ędrca, 
m istrza , w ynalazcę, a pod koniec V w. p.n.e. -  zawodowego filozofa, nauczy­
ciela9. Sofiści bowiem uczyli młodzież i dorosłych ja k  mówić i przekonywać, 
sam i będąc niezrów nanym i m ówcami i re toram i. S tanow ili oni elitę um ysło­
w ą Grecji, choć nie stw orzyli szkoły filozoficznej10. N auczali, że praktycznie 
wszystkiego m ożna dowieść, jeżeli je s t to konieczne i uzasadnione, potrzebne 
są  tylko w ażkie argum en ty  i um iejętność skutecznego zbicia k o n tra rg u m en ­
tów drugiej strony, naw et przy w ykorzystan iu  środków niem erytorycznych 
i nieetycznych. Ich celem  niekoniecznie m usiało być osiągnięcie obiektywnej 
prawdy, czasam i chodziło o wm ówienie czegoś adw ersarzow i lub przekonanie 
go do swoich racji11. Przykładow o z powodzeniem  w ykorzystyw ali oni ekwi- 
wokację (wieloznaczność) słów bądź też celowo przedłużali swoje wypowiedzi, 
by nie dać szansy drugiej stronie dyskursu . Często drażnili przeciwników, 
którzy w gniewie mieli ograniczoną zdolność do zw racania uwagi n a  argum en­
ty  logiczne i prawidłowość rozum ow ania12. Jednakże wbrew pozorom i pow aż­
nej krytyce, zapoczątkow anej przede w szystkim  przez P la tona, sofiści p rzy­
czynili się w bardzo dużym  stopniu  do rozwoju filologii, g ram atyki, nauk i 
o języku itp .13

Sokrates

N iew ątpliw ym  m istrzem  dialogu i re to ryk i starożytnej Grecji był S okra­
tes (469-399 p.n.e.). D la niego rozmowa była nie tylko środkiem , in s tru m en ­
tem  przekazyw ania wiedzy i toczenia sporów, ale przede w szystkim  m etodą 
poznawczą, za pomocą której s ta ra ł się odkryw ać praw dę i poszukiw ać cnoty.

8 Podobnie: B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej związki z rzeczywistością polityczno- 
społeczną od czasów najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000, s. 123. Szerzej na 
temat Zenona z Elei: A. Korczak, Język i presokratycy, [w:] Z. Wendland (red.), op. cit., s. 15 i n.

9 Por.: G.F. Aleksandrow (red.), Historia filozofii. Filozofia starożytna i średniowieczna, 
t. I, Warszawa 1962, s. 131.

10 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 66-67.
11 Arystoteles w Sofizmatach (De sophisticis elenchis) szczegółowo obnaża metody reto­

ryczne i erystyczne stosowanych przez współczesnych mu sofistów.
12 G.F. Aleksandrow (red.), op. cit., s. 141.
13 Szerzej: ibidem, s. 139, 140. Współcześnie przyjmuje się, iż najpoważniejsze zarzuty 

kierowane przeciwko sofistom nieusprawiedliwione są w stosunku do dwóch najznamienitszych 
przedstawicieli tego nurtu: Protagorasa i Gorgiasza (por. np. B.A.G. Fuller, Historia filozofii. 
Filozofia starożytna i średniowieczna, t. I, Warszawa 1966, s. 109; W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 
67).
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Podobnie ja k  sofiści był on nauczycielem , jednakże w przeciw ieństw ie do nich 
za swoją działalność nie pobierał opłat. Ponadto w odróżnieniu od sofistów 
S okrates nie tw ierdził, że nauczy swoich uczniów prawdy. W ogóle nie n a ­
uczał w klasycznym  tego słowa znaczeniu, albowiem -  ja k  sam  tw ierdził 
-  nie posiadał wiedzy uniw ersalnej, k tó rą  mógłby przekazać swoim uczniom 14. 
Obiecywał, że w raz z uczniam i tej p raw dy będzie poszukiw ać15. M etoda, 
k tó rą  się posługiwał, polegała n a  dyskusji in te lek tualnej, w której wspólnie 
z uczniem  dochodzili do uniw ersalnych  tw ierdzeń. M iała ona dwie formy: 
elenktyczną i m aieutyczną.

M etoda elenktyczna (gr. e le n k tó s  -  zbijanie, badanie) m iała  ch a rak te r 
negatyw ny i przyjm ow ała postać tzw. ironii sokratejskiej. W pierw szej kolej­
ności filozof pow ażnie przyjm ował tw ierdzen ia przeciw nika i prosił go o roz­
winięcie staw ianych  tez. N astępn ie  za pomocą prostych p y tań  doprowadzał 
ad w ersarza  do tego, by ten  sam  zaprzeczył swoim tw ierdzeniom . Celem ta ­
kiego sterow ania dyskusją  było w ykazanie absurdalności tez oponenta oraz 
zdem askow anie pozorów jego wiedzy. S okrates nie p rag n ął udowodnić każdej 
swojej tezy, jego działanie miało n a  celu wzbogacenie m ądrości i wiedzy 
zarówno w łasnej, ja k  i in terloku to ra . W ierzył on w możliwość odkrycia obiek­
tyw nej i powszechnej prawdy, co kategorycznie różniło go w łaśnie od sofi­
stów, k tórzy  byli re la ty w istam i16.

M etoda m aiuetyczna m iała  ch a rak te r  pozytywny i ok reślana była przez 
samego m yśliciela jako sz tu k a  położnicza. S okrates tw ierdził bowiem, iż k aż­
dy człowiek posiada praw dę obiektyw ną, k tó rą  w ystarczy z niego wydobyć. 
Nauczyciel ja k  ak u szerk a  w inien pom agać w tym  uczniowi poprzez um ieję t­
ne zadaw anie celnych i trafnych  pytań , k tóre nie w ym agają żadnej szczegól­
nej wiedzy, tylko rozsądku. W ten  sposób ostatecznie sam  rozmówca (choć 
naprow adzony przez nauczyciela) odkryw a wiedzę.

Po odbyciu w ielu dyskusji S okrates uznał, iż choć większość ludzi ucho­
dzących za m ądrych  wie więcej o rzeczach, o których on n ic nie wie, to 
zarazem  jed n ak  wszyscy oni sądzą, że znają  się n a  rzeczach, o których 
w rzeczywistości nie m ają  pojęcia17. Nie przysporzyło to Sokratesow i zwolen­
ników, bowiem  za ich pomocą filozof ten  w ykazyw ał niewiedzę naw et n a jtęż ­
szych um ysłów i ludzi m u współczesnych (nierzadko publicznie)18, co ich 
zrażało i wrogo do niego usposabiało.

S okrates pozostaw ał w opozycji do sofistów, poddając ich m etody i cele 
nauczan ia  oraz poglądy poważnej krytyce. Zarzucał im, że ich w iedza je s t

14 Za: I. Krońska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 69.
15 Za: W Tatarkiewicz, op. cit., s. 75.
16 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 76. Podobnie: I. Krońska, op. cit., s. 72.
17 D. Scott-Kakures, S. Castagnetto, H. Benson, Wstęp do historii filozofii, Poznań 1999, s. 23.
18 C.S. Bartnik, Historia filozofii. Dzieła, t. XIV, Lublin 2000, s. 107-108; B.A.G. Fuller, 

op. cit., s. 115.
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tylko pozorna, nie chcą poznać celu i istoty ludzkiego życia, m ylą cnotę ze 
sposobam i jej zdobycia, zaś dialog je s t dla n ich celem, a nie środkiem  do 
osiągnięcia wiedzy. Sofistyka według S okratesa  nie dążyła do poznania, bo­
wiem -  co j ą  całkowicie dyskredytow ało -  o p arta  była nie n a  zasadach  p raw i­
dłowego m yślenia, w nioskow ania i argum entow ania, tylko n a  kug larsk ich  
sztuczkach językowych. Sofiści i Sokrates posiadali podobne m etody prow a­
dzenia dyskusji, jednakże ich cele różniły  się d iam etra ln ie . Sofistom  chodziło 
o język, n a to m iast Sokratesow i o praw dę, wiedzę i cnotę. Sofiści byli zwolen­
n ikam i dem okracji, a filozof jej zagorzałym  przeciw nikiem 19. Sokrates odrzu­
cał re to rykę20 jako  sztukę nie m ającą n a  celu przybliżenie do prawdy, tylko 
przekonanie o posiadan iu  praw dy przez mówcę. Ponadto  w ujęciu etycznym  
Sokrates nie mógł zgodzić się z sofistyczną tezą  (głoszoną przede w szystkim  
przez P ro tagorasa  z Abdery), iż człowiek je s t indyw idualną m ia rą  w szech­
rzeczy. O drzucał tego typu  relatyw izm  i zakładał, iż is tn ie ją  obiektyw ne 
cnoty i wartości.

M etoda dochodzenia do praw dy m etodą p y tań  i odpowiedzi współcześnie 
nazyw ana je s t d ialek tyką. Stosuje się j ą  z powodzeniem  w stosunku  do kw e­
stii, co do k tórych m am y dostateczną wiedzę, by dojść do właściwych wnio­
sków, lecz w sk u tek  nieuporządkow ania, b rak u  analizy, głębszej refleksji nie 
byliśm y w stan ie  w yciągnąć właściwych wniosków21.

Platon

P la ton  (428-348 p.n.e.) był uczniem  i kon tynuato rem  m yśli Sokratesa. 
Ich św iatopogląd i filozofia były n a  tyle zbliżone, iż n ieraz  trudno  jedno­
znacznie stw ierdzić, k tóre idee pochodzą od P la tona, a k tó re od S okratesa. 
W pływ S okratesa  n a  poglądy P la to n a  uw idacznia się szczególnie w p ierw ­
szym okresie jego twórczości (tzw. sokrate jsk im )22. W tym  okresie P la ton  
kontynuow ał b ad an ia  i prace swojego nauczyciela przede w szystkim  w zak re­
sie etyki oraz cnoty i zwalczał sofistów, którzy w jego ocenie w alnie przyczy­
nili się do sk azan ia  n a  śm ierć jego m istrza  i nauczyciela. P latonow i przy­
św iecała wówczas myśl, by oczyścić im ię Sokratesa , iść jego śladam i oraz 
wynieść ja k  najwyżej jego poglądy23.

W drugim  i trzecim  okresie swojej działalności P la ton  zaczął tworzyć 
w łasne teorie, głównie te  dotyczące św iata  idei, m atem atyk i, logiki. Zmodyfi­

19 G.F. Aleksandrow (red.), op. cit., s. 158.
20 I. Krońska, op. cit., s. 63.
21 B. Russell, op. cit., s. 124.
22 Obecnie wyróżnia się trzy okresy działalności twórczej Platona (1. sokratejski -  wcze­

sne dialogi; 2. dialogi średnie i 3. dialogi późne). Odpowiadają one poszczególnym etapom 
twórczości i rozwoju poglądów Platona. Szerzej: W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 86.

23 B.A.G. Fuller, op. cit., s. 129.
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kow ał so k ra te jsk i idealizm  etyczny w k ie ru n k u  idealizm u obiektywnego 
i opracował n au k ę  o ideach24.

Szczególnym hołdem  P la to n a  dla swojego m istrza  je s t to, iż we w szyst­
kich swoich dialogach um ieścił postać S okratesa , k tóry  posługując się k la ­
syczną m etodą sokrate jską, p rzedstaw ia  idee i poglądy swojego ucznia. P la ­
ton  nie trak tu je  d ialek tyki jako  głównej m etody poznawczej, stanow i ona dla 
niego raczej formę p rzekazan ia  wiedzy, przekonyw ania i argum entacji. Roz­
w in ię ta  przez P la to n a  d ialek tyka sok ra te jska  je s t znacznie dojrzalsza. „Pod­
czas gdy Sokrates był tylko w irtuozem  w operacjach logicznych, P la ton  był 
już  ich teoretykiem ; znał zasadnicze p raw a logiki i przygotow ał system atycz­
ny ich w ykład rozw inięty przez A rysto telesa”25. D ialek tyka u  P la to n a  ozna­
cza um iejętność zadaw ania  p y tań  i udzie lan ia  odpowiedzi w celu rozwinięcia 
zagadn ień  filozoficznych, je s t sz tu k ą  słowa mówionego, stanow i dyskusję 
o ideach, o tym  co piękne, etyczne spraw iedliw e i dobre. N adan ie przez 
P la to n a  swoim dziełom formy dialogu je s t p raktycznym  zastosow aniem  ta ­
kiej formy d ialek tyki26.

Podsum ow ując: P laton, podobnie ja k  Sokrates, zasadniczo odcinał się od 
sofistycznej retoryki. Dialog nie był dla niego bezw zględną sz tu k ą  przekony­
w ania , lecz sz tu k ą  argum en tacji i dochodzenia do prawdy. Przykładowo 
w dialogu E u ty d e m a  bezwzględnie wyszydza on erystykę sofistów. N atom iast 
w relacjach uczeń-m istrz  należy w skazać dwa etapy  rozwoju. Pierwszy, pokry­
wający się z pierwszym  okresem  twórczości P latona, zw iązany je s t z apoteozą 
m istrza. P la ton  kontynuuje m yśl filozoficzną swojego nauczyciela i rozwija ją. 
W drugim  etapie, pokrywającym  się z drugim  i trzecim  okresem  twórczości, 
P la ton  usam odzielnia się, odchodzi od poglądów sokrate jsk ich  i tw orzy sam o­
dzielny, choć niepozbawiony wpływu m istrza , św iatopogląd i filozofię.

Arystoteles

A rystoteles (384-322 p.n.e.) był najsław niejszym  uczniem  P la tona. N aj­
p ierw  częściowo przejął jego tw ierdzen ia i kontynuow ał rozw ażania, by jesz­
cze za życia swojego m istrza  stworzyć w łasne koncepcje filozoficzne i poddać 
krytyce idealizm  platoński. W iększość głównych jego poglądów to in te rp re ta ­
cje bądź k ry ty k a  p laton izm u27. A rystoteles uw ażał, w brew  założeniom  P la to ­
na, iż ludzie nie posiadają  ukrytej wiedzy o ideach, lecz cała ich wiedza 
pochodzi z n au k i i dośw iadczenia. D la S tag iry ty  teo ria  odkryw ania owej 
ukry tej pam ięci przez dyskursy  dialektyczne była niepraw dziw a. „Podczas

24 G.F. Aleksandrow (red.), op. cit. s. 179.
25 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 97.
26 G.F. Aleksandrow (red.), op. cit., s. 193.
27 J. Bocheński, op. cit., s. 58.
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gdy P la ton  pociąga każdą  duszę, zw łaszcza re lig ijną i artystyczną, sza leń­
stw em  swoich porywów idealistycznych i p ięknem  swoich porów nań, A rysto­
teles przem aw ia tylko do ludzi, k tórzy  za jego przykładem  pokochali na- 
ukę”28. A rystoteles to filozof tw ardo stąpający  po ziemi, uznający, iż ludzie 
rodzą się bez żadnej zakodowanej wiedzy, a nabyw ają ją  w raz z kolejnym i 
doświadczeniam i.

W pierwszym  okresie (platońskim ) swojej działalności badawczej A rystote­
les posługiwał się dialogiem jako form ą lite racką przekazyw ania swoich poglą­
dów29. Widać tu ta j wpływ jego nauczyciela P latona, k tóry  z dialogów uczynił 
zasadniczą m etodę prezentacji swojej filozofii. Dialog S tagiryty  poprzedzony 
był wstępem  skierow anym  do czytelnika, podzielony n a  role osób rep rezen tu ją­
cych różne stanow iska, chociaż d ia lek tyka nie była silnie uw ydatn iona jako 
proces falsyfikacji n iepraw dziw ych tw ierdzeń  i stopniowego odkryw ania 
praw dy w trakc ie  rozmowy m istrza  z uczniem . Dialogi stanow iły po p rostu  
sposób zap isu  wyników przem yśleń  A rysto telesa30. W późniejszych okresach 
swojej działalności S tag iry ta  zaniechał tej formy przekazu  swoich poglądów.

W zakresie dowodzenia A rystoteles w ykorzystyw ał logikę oraz dialekty- 
kę. Obie te  m etody w ykorzystyw ane były przez jego poprzedników, jednakże 
S tag iry ta  je  usystem atyzow ał i rozw inął ich teorie. D ialek tyka tego filozofa 
przebiegała według ściśle określonych reguł, k tó re  uk ładały  się w sylogizm. 
D yskusja stanow iła środek pomocniczy dla argum entacji, um ożliw iała ocenę 
staw ianych  tez z różnych punktów  w idzenia. Jednakże  w opinii A rystotelesa 
dialektyka nie w ystarczała do zrekonstruow ania powszechnych wniosków, do­
piero sylogistyka była sztuką dokonywania popraw nych wnioskowań i m etodą 
poprawnego m yślenia. A rystoteles stworzył system  tzw. teorii sylogizmu.

Podsumowując: A rystoteles krytycznie odniósł się do poglądów swojego 
m istrza  i zasadniczo je  negował. Rozwinął z dużym  powodzeniem  dialektykę 
jako rodzaj swoistego dochodzenia do praw dy i technik i argum entacyjnej, 
stanow iło to m .in. kontynuację n au k  Sokratesa.

O pisane wyżej relacje zachodzące pom iędzy S okratesem , P la tonem  i A ry­
sto telesem  są  sw oistą egzem plifikacją i stanow ią pew ien modelowy wzorzec 
relacji uczeń-nauczyciel, k tó ry  został zaprezentow any w początkowej części 
niniejszego opracow ania. N a tom iast s tosunek  w ym ienionych filozofów do so­
fistów obrazuje w zajem ne zw iązki poszczególnych szkół filozoficznych, które 
propagow ały odm ienne poglądy i pozostaw ały ze sobą w opozycji. W konse­
kwencji szkoły te  były w n ieu stan n y m  sporze, krytykow ały oraz s ta ra ły  się 
podważyć i zanegować poglądy innych.

28 Ibidem, s. 59.
29 Do dnia dzisiejszego nie przetrwały żadne dialogi Arystotelesa. O ich istnieniu pisał 

Cyceron. Por. A. Głodowska, Starożytna teoria Platońskiego dialogu, [w:] W. Wróblewski (red.), 
W kręgu Platona i jego dialogów, Toruń 2005, s. 14.

30 Cyt. za: ibidem, s. 15.
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Nauka w spółczesna

W pierw szej kolejność należy stw ierdzić, iż współczesne stosunki pom ię­
dzy m istrzam i i uczniam i oraz poszczególnymi szkołam i ferującym i określone 
poglądy przyb ierają  podobną formę, ja k  to m iało m iejsce w starożytnej G re­
cji. P rzez uczniów należy rozum ieć osoby, k tóre rozpoczynają swoją działa l­
ność naukow ą lub w isto tny sposób zm ieniają swoje poglądy, n a to m iast m i­
strzow ie to au to ry te ty  m ające już  usta lone i ukształtow ane poglądy.

Relacje pom iędzy nauczycielem  (au tory te tem ) i uczniem  m ogą przybrać 
n astępu jące  formy:

1) uczeń przyjm uje poglądy m istrza  (au to ry te tu ) i następn ie  je  rozwija;
2) uczeń neguje (krytykuje) poglądy i naukę swojego nauczyciela i jego 

światopogląd stanowi zespół krytycznych tw ierdzeń wobec poglądów autorytetu;
3) uczeń (czasam i nauczyciel) w ykształca swój nowy światopogląd.
W zakresie szkół prezentujących odmienne poglądy dialog zasadniczo spro­

wadza się do wzajemnej krytyki i podważania argum entacji drugiej strony.
W ocenie au to ra  niniejszego opracow ania w skazane relacje są  głównymi 

m echanizm am i napędzającym i postęp, to zasadnicze filary rozwoju współcze­
snej nauki. Dwie pierw sze relacje w ydają się m ieć szczególne znaczenie dla 
n au k  społecznych, których m etody badaw cze rzadko m ogą być oparte  n a  
doświadczeniu.

P ierw szą relację św ietnie ilu s tru je  zw iązek współczesnej polskiej n au k i 
p raw a (w szczególności konstytucyjnego) z poglądam i, k tóre zostały u k sz ta ł­
tow ane w dw udziestoleciu międzywojennym. Przykładow o twórcy tzw. Małej 
K onstytucji z 1992 r.31 naw iązyw ali do Konstytucji z dn ia 23 kw ietnia 1935 r., 
k tó ra  w prow adzała system  au to ry ta rn y  o bardzo silnej pozycji ustrojowej 
głowy państw a, system , w k tórym  suw erenem  było państw o. M ała K onsty tu ­
cja przeniosła przede w szystkim  koncepcję silnej p rezyden tu ry  z równocze­
snym  osłabieniem  pozycji p a rlam en tu  oraz rady  m inistrów  wobec głowy p ań ­
stw a. P rzeję ła  ona wiele insty tucji z treści K onstytucji kw ietniow ej, np. 
insty tucję  prerogatywy, tj. sam odzielnego podpisyw ania aktów  urzędowych 
przez głowę p ań stw a z pom inięciem  obowiązku uzyskan ia  kontrasygnaty. 
Podobnie rzecz się m iała  z treśc ią  obecnie obowiązującej K onstytucji z dnia 
2 kw ietn ia  1997 r.32 Silnie naw iązuje ona do filozofii pierw szej m iędzywojen­
nej ustaw y  zasadniczej, tj. K onstytucji z dn ia 21 m arca  1921 r. W prowadziła 
ona m .in. system  parlam en tarno -gab ine tow y  i znacznie osłab iła pozycję 
ustro jow ą prezydenta. Z nam ienny je s t fak t, iż ustrojodaw ca i przedstaw iciele 
n au k i p raw a konstytucyjnego odcinają się od poglądów ukształtow anych  po

31 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach pomię­
dzy władzą wykonawczą i ustawodawczą Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorial­
nym (Dz.U. z 1995 r., nr 84, poz. 426 ze zm.).

32 Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.
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II wojnie św iatow ej33. Zasadniczo sform ułow ane wówczas tw ierdzen ia i kon­
cepcje poddaw ane są  obecnie poważnej krytyce. Przykładow o obecnie bardzo 
negatyw nie ocenia się b ra k  skutecznych środków ochrony przepisów  ustaw y 
zasadniczej oraz wszystkie niedem okratyczne rozwiązania Konstytucji z 1952 r., 
w szczególności b ra k  w ystarczającej ochrony jednostki.

W tym  m iejscu pojaw ia się pytanie: ja k  daleko osoba rozpoczynająca 
działalność naukow ą może posunąć się w krytyce istn iejących i u trw alonych 
poglądów bądź poglądów swojego nauczyciela? Odpowiedź stanow i wypadko­
wa k ilku  przesłanek . N iezbędnym  i koniecznym  w arunk iem  je s t dogłębna 
znajom ość kw estionow anych poglądów i zw iązanej z n im i argum entacją . Ko­
le jną  konieczną p rzesłan k ą  je s t p rzekonanie k ry ty k a  o niewłaściwości, niepo- 
praw ności istn iejących w nauce poglądów. Is to tn ą  okolicznością je s t także 
argum en tacja  przem aw iająca za słusznością i popraw nością tw ierdzeń  k ry ty ­
ka. Dowody m uszą być szczególnie w ażkie w przypadku  k ry tyk i utrw alonych 
poglądów, k tóre wcześniej nie były kw estionow ane. O sta tn ią  okolicznością 
je s t odw aga k ry tyka , k tó ry  ze swoim i tezam i m usi w ystąpić przeciwko 
utrw alonym  au to ry te tom  i nie boi się popełnić błędu. N iew ątpliw ie tą  cechą 
charakteryzow ali się wszyscy staroży tn i filozofowie. Równie ważnym , choć 
nie bezw zględnie koniecznym  a tu tem  je s t już  uksz ta łtow ana pozycja w śro­
dow isku naukow ym . Daje to krytykow i możliwość w ystępow ania z pozycji 
względnego au to ry te tu . Innym  dodatkow ym  i rów nocześnie niekoniecznym  
a tu tem  je s t w sparcie argum entacji i jej popraw ności przez uznany  au to ry te t 
naukow y w danej dziedzinie.

W spółczesny dialektyczny dyskurs naukowy

Dorobek greckich filozofów, w szczególności A rystotelesa, w zakresie  
techn ik  argum entacyjnych i ich poprawności je s t nie do przecenienia. Z asad­
niczym  celem n au k i je s t form ułow anie tw ierdzeń  o rzeczywistości, k tóre są 
praw dziw e lub prawdopodobne. W św ietle powyższego technik i erystyczne 
lub retoryczno-erystyczne są  n ieprzydatnym  środkiem  argum entacyjnym , bo­
wiem nie są  one oparte  n a  logice form alnej, tylko n a  środkach o charak terze  
niem erytorycznym , przede w szystkim  socjotechnicznym . Posługiw anie się 
nim i nie m a n a  celu odkrycia un iw ersalnej prawdy, lecz sofistyczne przeko­
nan ie  do staw ianych  tez34. Z najdują one n a to m iast doskonałe zastosow anie

33 Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (tekst jedn.: Dz.U. 
z 1976 r., nr 7, poz. 36 ze zm.).

34 Wadliwość tego rozwiązania przejawia się tym, iż nawet wstępnie przekonany interlo­
kutor po pewnym czasie rozważy tezy, twierdzenia i argumenty oponenta, uzna, iż są one 
wadliwe i ostatecznie dojdzie do wniosku, że został oszukany. W konsekwencji odrzuci to, do 
czego pierwotnie został przekonany.
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w nienaukow ych sferach  życia społecznego, tj. polityce, publicystyce, czyli 
tam , gdzie pierw szoplanow e znaczenie m a nie usta len ie  obiektyw nych tw ier­
dzeń, tylko skuteczność przekonyw ania.

Logika A rysto telesa o p arta  n a  indukcji i dedukcji oraz cała jego sylogi- 
s tyka  służą n a tom iast popraw nem u, skutecznem u argum entow aniu  n au k o ­
wemu. Szczególne znaczenie m ają  one w sferze n au k  hum anistycznych, gdzie 
w yniki b ad ań  naukow ych nie m ogą być potw ierdzone dośw iadczeniem  o cha­
rak te rze  em pirycznym . N iebagate lną  rolę w tym  przedm iocie odgrywa fakt, 
że podstaw y logiki i d ialek tyki stw orzył Sokrates, rozw inął P la ton , a u sy ste­
m atyzow ał A rystoteles, k tóry  stw orzył pełny, sam odzielny system  logiki for­
m alnej i uczynił z niej odrębną dyscyplinę.

Logika je s t n a u k ą  badającą  popraw ność w nioskowań, um ożliw ia form u­
łow anie popraw nych sądów i odróżnianie tw ierdzeń  praw dziw ych od n ie­
prawdziwych, ja k  też definiow anie jednych pojęć za pomocą innych. S okra­
tes, P laton, a przede w szystkim  A rystoteles trak to w ali logikę jako sposób 
p row adzen ia sporów (w szczególności z sofistam i) i m etodę odkryw ania 
prawdy. S tanow iła ona dla n ich narzędzie um ożliw iające form ułow anie po­
praw nych wniosków, czyli elem ent odkryw ania wiedzy naukow ej. Obecnie 
logika pełni identyczne funkcje -  je s t narzędziem  i m etodą argum entacji, 
n iezbędnym  in stru m en tem  b ad ań  naukowych.

D ialektyka w sądach

D ialek tyka rozum iana jako form a toczenia sform alizowanego sporu m e­
rytorycznego (śc ieran ia się przeciw ieństw ) m a również bardzo isto tne  znacze­
nie praktyczne. W ystępuje obecnie m .in. w procesach sądowych, w których 
spory toczone są  w oparciu  o zasadę kontradyktoryjności. To tak i typ  postę­
powań, w których w ystępują dwie strony  posiadające sprzeczne (sporne) in ­
teresy. Z asada ta  spraw dza się w postępow aniu  cywilnym, gospodarczym , 
w postępow aniu  toczącym  się przed Trybunałem  K onstytucyjnym , przed są ­
dam i pracy i częściowo przed sądam i rodzinnym i. W sporach kon tradyk to ry j­
nych argum en ty  i dowody p rzedstaw iają  co do zasady  strony, zaś sąd  przyj­
m uje b ie rn ą  postaw ę i ogranicza swoją działalność do w ażenia argum entów. 
To strony  zobowiązane są  do prezentacji, uzasad n ien ia  i udow odnienia swoje­
go stanow iska. S ta ra ją  się jednocześnie osłabić argum entację  przeciw nika. 
Rola sąd u  jako a rb itra  sprow adza się do czuw ania, by strony  procesu nie 
n aru sza ły  rządzących n im  reguł i ostatecznie rozstrzyga, k tó ra  s tro n a  p rzed­
staw iła  bardziej w ażkie argum enty. E lem entem  sofistycznym  procesu kon­
tradyktoryjnego je s t okoliczność, iż może się ta k  zdarzyć, iż s trona, k tó ra  
m erytorycznie i obiektyw nie nie m a racji, w ygra spraw ę, jeżeli jej tezy, tw ier­
dzenia oraz dowody będą bardziej przekonyw ające i będzie ona potrafiła
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skutecznie osłabiać argum en ty  ad w ersarza  (kontrargum entow ać). W tego 
typu  postępow aniach kluczowe znaczenie m a tzw. p raw da procesowa (form al­
na), tj. p raw da p rzedstaw iona przez strony. Jed n ak że  p raw da procesowa nie 
je s t p raw dą w ujęciu erystycznym , albowiem  zasady  argum entow ania  i do­
wodzenia są  bardzo precyzyjnie określone przez przepisy  praw ne oraz zasady 
dokonyw ania w ykładni praw a. S trony nie m ogą posługiwać się klasycznym i 
techn ikam i erystycznym i i sofistycznym i, k tóre nie dotyczą m eritum  sporu. 
Reguły procesowe, zaw arte  przede w szystkim  w kodeksie postępow ania cy­
wilnego35, ściśle defin iują zasady dowodzenia i uniem ożliw iają stosow ania 
tego ty p u  m etod bądź red u k u ją  ich znaczenie i zasadność w ykorzystyw ania.

Summary

The discussion in ancient Greece as a  base o f  modern science

Key words: Aristotle, court, discussion, dispute, law, logic, Plato, philosopher, philosophy, rela­
tionship, research method, science, Socrates.

A uthor describes re la tions betw een ancien t philosophy and  contem pora­
ry  science also ind icates th a t  an tique th in k ers  created  grounds for m odern 
knowledge. T heir discussions and  disputes effected in  spreading opinions, 
views and  creation  of new  ideas. The discussion betw een a m aste r (teacher) 
and his s tu d en t based on th ree  possible relations: 1) the  studen t developed his 
m aster’s ideas and philosophy; 2) the  stu d en t criticized his m aster’s ideas and 
philosophy; 3) the  studen t (som etim es also the  m aster) created  new ideas and 
views. H ereinafter of the  thesis the  au th o r p resen ts exam ples of indicated  
above re la tionsh ips w hich took place in  anc ien t Greece.

In  th e  second p a r t of th e  essay  it is alleged th a t  contem porary  correla­
tions in  m odern science are  the  sam e as ancien t re la tionsh ips betw een m a­
ste rs  and  studen ts . The au th o r clim es th a t  these  re la tions are  the  m ost 
im p o rtan t in s tru m en t of a progress of knowledge. Connections betw een Po­
lish  C onstitu tions estab lished  in  th e  XXth cen tu ry  are  se ttled  as exam ples of 
th is. R esearch m ethods developed e.g. by P la to  or A ristotle are still useful in  
m odern science. An ancien t logic is still a very im p o rtan t in s tru m en t for 
researchers dealing w ith  law  issues. I t is a tool w hich allows to form proper, 
scientific conclusions.

35 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. -  Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. nr 43, 
poz. 296 ze zm.).


