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Wstep

Dorobek filozoficzny starozytnej Grecji niewatpliwie stanowi fundament
wspdiczesnej szeroko rozumianej kultury europejskiej. Wyksztatlcone wow-
czas poglady, trendy, mysli, koncepcje nadal zywo oddziatujag na wspétczesng
rzeczywisto$¢ spoteczng i naukowg. Dorobek 6w jest nie do przecenienia,
gdyz to wowczas stworzono ogolne pojecie nauki, okreslono jej dziaty (Arysto-
teles dokonat, obowigzujgcego takze wspotczes$nie, podziatu nauk na przyrod-
nicze i spoteczne), kategorie oraz gtéwne prawa, jak rdwniez sformutowano
definicje podstawowych pojec, tj. demokracja, logika, filozofia, metoda, meto-
dologia, atom1. To filozofia starozytna zadata zasadnicze pytania, z ktorymi
boryka sie nadal wspdtczesna nauka, np. jak powstat Wszechs$wiat, jak jest
zbudowany i jak dziata, czym r6zni sie cztowiek od zwierzat, jak powstato
zycie, dlaczego i po co istnieje cztowiek, jaki jest sens jego istnienia, co sie
dzieje z cztowiekiem po jego $mierci.

W niniejszym artykule skupie sie na szczytowym etapie rozwoju greckiej
filozofii, tj. na drugim okresie filozofii starozytnej, zwanym réwniez okresem
oSwiecenia, ktory obejmowat schytek V i wiek IV p.n.e.2 To wowczas zyli
i tworzyli tacy myséliciele, jak Protagoras, Sokrates, Platon i Arystoteles, przy
czym istotny jest fakt, iz Sokrates byt mistrzem Platona, ten z kolei nauczy-
cielem Arystotelesa, Protagoras natomiast byt sofistg, ktéra to szkota filozo-
ficzna istniata rdwnolegle do trzech wyzej wymienionych myslicieli, a ci pozo-
stawali w stosunku do niej w zasadniczej opozycji.

Etymologicznie stowo ,dialog” (gr. dialogos) oznacza spotkanie w wymia-
rze dyskursu, spotkanie poprzez logos (stowo, pojecie, nauka)3. W niniejszym

1 Szerzej: J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakdw 1993, s. 32.

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 2003, s. 63.

3 Za: K. Najder-Stefaniak, Wartos¢ dialogowania w filozofii, [w:] Z Wendland (red.), Filo-
zofia i zagadnienia jezyka. Zbior rozpraw, Warszawa 2007, s. 104.
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opracowaniu przyjmuje, iz pojecie dialogu oznacza wymiane pogladoéw i pe-
wien spdér. W konsekwencji obejmowac¢ ono bedzie argumentacje, krytyke,
dialektyke, retoryke i erystyke. Dialog nie jest tutaj metodg poznawczg (po-
szukiwaniem obiektywnej prawdy i wiedzy), tak jak to miato miejsce u So-
kratesa, ale swoistym narzedziem przekazywania wiedzy i pogladéw, tocze-
nia sporéw i przekonywania. Jest to instrument wymiany twierdzen, ktére
majg charakter mniej lub bardziej naukowy. Owa argumentacja oznacza spor
i przekonywanie, jak rdwniez wnioskowanie na podstawie jednego lub wiecej
punktow wyjscia (czyli roszczen do prawdy zwanych przestankg badz prze-
stankami) prowadzgce do punktu koncowego, czyli wniosku4. W tym ujeciu
do zaistnienia tak rozumianego dialogu konieczna jest réznica zdan i pogla-
déw, wokot ktérych 6w dialog bedzie sie toczyib.

By dialog byt mozliwy i miat sens, konieczne sg wzajemna akceptacja
i szacunek interlokutoréw, a wyrazajg sie one w probie zrozumienia pojec,
ktorymi postuguje sie partner, a w konsekwencji jego pytan, odpowiedzi
i watpliwos$ci6. Dialog w swojej istocie ma prowadzi¢ do rozwoju osobowosci
podmiotéw w nim uczestniczacych oraz ma na celu rozw6j nauki rozumianej
jako zbiér usystematyzowanych, prawdziwych badz prawdopodobnych twier-
dzen o rzeczywistosci7. Skutki dialogu to: pogtebienie wiedzy oséb uczestni-
czacych w sporze, wymiana pogladow, czasami zmiana S$wiatopogladu, po-
strzegania rzeczywistosci, filozofii itp. Dialog moze réwniez prowadzi¢ do
powstania nowych twierdzen, tez oraz prawd, ktdrych wcze$niej rozméwcey
nie posiadali, a do ktérych doszli podczas toczenia sporu.

Dialog pomiedzy mistrzem i jego uczniem w przypadku filozofow staro-
zytnej Grecji oparty byt na nastepujacych relacjach:

1) uczen rozwija poglady i nauke swojego nauczyciela;

2) uczen neguje (krytykuje) poglady i nauke swojego nauczyciela;

3) uczen (czasami nauczyciel) wyksztatca sw6j nowy Swiatopoglad.

W zakresie roznych szkot filozoficznych reprezentujgcych odmienne sta-
nowiska dialog zasadniczo sprowadzat sie do wzajemnej krytyki i kwestiono-
wania swoich pogladow.

Sofisci

Powszechnie uwaza sie, iz sofisci wdrozyli i rozwineli sztuke prowadze-
nia sporéow oraz dysput, czynigc z niej podstawowy sposOb nauczania oraz
metode przekonywania i rozpowszechniania swoich pogladéw. W rzeczywisto-

4. Baggani, P.S. Fosl, Przybornik filozofa. Kompendium metod i poje¢ filozoficznych,
Warszawa 2010, s. 11-12.

5 Por. K. Najder-Stefaniak, op. cit., s. 104.

6 Ibidem. Wyjatek stanowig tu skrajne formy retoryki oraz erystyka, ktére nie majg na
celu przekazanie prawdy tylko bezwzgledne udowodnienie swoich racji.

7 Por. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 862.
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Sci twdrcg szkoty dialogowej byt Zenon z Elei (490-430 p.n.e)8. Byt on
uczniem Parmenidesa i z duzym zaangazowaniem doskonalit sztuke prowa-
dzenia sporow. Arystoteles uwazat go za prekursora dialektyki.

Jednakze niewatpliwie to sofisci doprowadzili sztuke prowadzenia spo-
réw i dialogéw do perfekcji. Pierwotnie okreSlenie ,sofista” oznaczato medrca,
mistrza, wynalazce, a pod koniec V w. p.n.e. - zawodowego filozofa, nauczy-
ciela9. Sofisci bowiem uczyli mtodziez i dorostych jak mowic i przekonywac,
sami bedac niezréwnanymi mowcami i retorami. Stanowili oni elite umysto-
wg Grecji, cho¢ nie stworzyli szkoty filozoficznej10. Nauczali, ze praktycznie
wszystkiego mozna dowie$¢, jezeli jest to konieczne i uzasadnione, potrzebne
sg tylko wazkie argumenty i umiejetno$¢ skutecznego zbicia kontrargumen-
tow drugiej strony, nawet przy wykorzystaniu $rodkéw niemerytorycznych
i nieetycznych. Ich celem niekoniecznie musiato by¢ osiggniecie obiektywnej
prawdy, czasami chodzito o wmoéwienie czego$ adwersarzowi lub przekonanie
go do swoich racjill. Przyktadowo z powodzeniem wykorzystywali oni ekwi-
wokacje (wieloznacznos$é) stdw badz tez celowo przedtuzali swoje wypowiedzi,
by nie da¢ szansy drugiej stronie dyskursu. Czesto draznili przeciwnikow,
ktérzy w gniewie mieli ograniczong zdolno$¢ do zwracania uwagi na argumen-
ty logiczne i prawidtowos$¢ rozumowanial2. Jednakze wbrew pozorom i powaz-
nej krytyce, zapoczatkowanej przede wszystkim przez Platona, sofisci przy-
czynili sie w bardzo duzym stopniu do rozwoju filologii, gramatyki, nauki
ojezyku itp.13

Sokrates

Niewatpliwym mistrzem dialogu i retoryki starozytnej Grecji byt Sokra-
tes (469-399 p.n.e.). Dla niego rozmowa byta nie tylko $rodkiem, instrumen-
tem przekazywania wiedzy i toczenia sporow, ale przede wszystkim metodg
poznawczg, za pomocg ktorej starat sie odkrywac prawde i poszukiwaé cnoty.

8 Podobnie: B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu ijej zwiagzki z rzeczywistoscig polityczno-
spoteczng od czaséw najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000, s. 123. Szerzej na
temat Zenona z Elei: A Korczak, Jezyk i presokratycy, [w;] Z Wendland (red.), op. cit., s. 15in.

9 Por.: GF. Aleksandrow (red.), Historia filozofii. Filozofia starozytna i $redniowieczna,
t. I, Warszawa 1962, s. 131

10 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 66-67.

11 Arystoteles w Sofizmatach (De sophisticis elenchis) szczegblowo obnaza metody reto-
ryczne i erystyczne stosowanych przez wspotczesnych mu sofistow.

12 GF. Aleksandrow (red.), op. cit., s. 141.

13 Szerzej: ibidem, s. 139, 140. Wspotczednie przyjmuje sie, iz najpowazniejsze zarzuty
kierowane przeciwko sofistom nieusprawiedliwione sg w stosunku do dwoch najznamienitszych
przedstawicieli tego nurtu: Protagorasa i Gorgiasza (por. np. B.A.G. Fuller, Historia filozofii.
Filozofia starozytna i $redniowieczna, t. I, Warszawa 1966, s. 109; W. Tatarkiewicz, op. cit., s.

67).
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Podobnie jak sofisci byt on nauczycielem, jednakze w przeciwiefnstwie do nich
za swojg dziatalno$¢ nie pobierat optat. Ponadto w odréznieniu od sofistow
Sokrates nie twierdzit, ze nauczy swoich uczniéw prawdy. W ogéle nie na-
uczat w klasycznym tego stowa znaczeniu, albowiem - jak sam twierdzit
- nie posiadat wiedzy uniwersalnej, ktdrg mogthy przekaza¢ swoim uczniom14.
Obiecywat, ze wraz z uczniami tej prawdy bedzie poszukiwaél5. Metoda,
ktdrg sie postugiwat, polegata na dyskusji intelektualnej, w ktérej wspodlnie
z uczniem dochodzili do uniwersalnych twierdzen. Miata ona dwie formy:
elenktyczng i maieutyczna.

Metoda elenktyczna (gr. elenktés - zbijanie, badanie) miata charakter
negatywny i przyjmowata posta¢ tzw. ironii sokratejskiej. W pierwszej kolej-
nosci filozof powaznie przyjmowat twierdzenia przeciwnika i prosit go o roz-
winiecie stawianych tez. Nastepnie za pomoca prostych pytan doprowadzat
adwersarza do tego, by ten sam zaprzeczyt swoim twierdzeniom. Celem ta-
kiego sterowania dyskusjg byto wykazanie absurdalnosci tez oponenta oraz
zdemaskowanie pozordw jego wiedzy. Sokrates nie pragnagt udowodnic¢ kazdej
swojej tezy, jego dziatanie miato na celu wzbogacenie madrosci i wiedzy
zarowno wiasnej, jak iinterlokutora. Wierzyt on w mozliwo$¢ odkrycia obiek-
tywnej i powszechnej prawdy, co kategorycznie réznito go wtasnie od sofi-
stow, ktorzy byli relatywistamilé.

Metoda maiuetyczna miata charakter pozytywny i okreélana byta przez
samego mysliciela jako sztuka potoznicza. Sokrates twierdzit bowiem, iz kaz-
dy cztowiek posiada prawde obiektywng, ktdrg wystarczy z niego wydoby¢.
Nauczyciel jak akuszerka winien pomaga¢ w tym uczniowi poprzez umiejet-
ne zadawanie celnych i trafnych pytan, ktdre nie wymagajg zadnej szczeg6l-
nej wiedzy, tylko rozsadku. W ten sposéb ostatecznie sam rozmdwca (cho¢
naprowadzony przez nauczyciela) odkrywa wiedze.

Po odbyciu wielu dyskusji Sokrates uznat, iz cho¢ wiekszos$¢ ludzi ucho-
dzacych za madrych wie wiecej o rzeczach, o ktérych on nic nie wie, to
zarazem jednak wszyscy oni sgdzg, ze znajg sie na rzeczach, o ktorych
w rzeczywisto$ci nie majg pojecial7. Nie przysporzyto to Sokratesowi zwolen-
nikéw, bowiem za ich pomocg filozof ten wykazywat niewiedze nawet najtez-
szych umystéow i ludzi mu wspéiczesnych (nierzadko publicznie)l18, co ich
zrazato i wrogo do niego usposabiato.

Sokrates pozostawat w opozycji do sofistow, poddajac ich metody i cele
nauczania oraz poglady powaznej krytyce. Zarzucat im, ze ich wiedza jest

14 Za: |. Kronska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 69.

15 Za: W Tatarkiewicz, op. cit., s. 75.

16 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 76. Podobnie: 1. Kroriska, op. cit., s. 72

17 D. Scott-Kakures, S. Castagnetto, H. Benson, Wstep do historii filozofii, Poznar 1999, s. 23.

18 C.S. Bartnik, Historia filozofii. Dzieta, t. XIV, Lublin 2000, s. 107-108; B.A.G. Fuller,
op. cit., s. 115.
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tylko pozorna, nie chcg poznaé celu i istoty ludzkiego zycia, mylg cnote ze
sposobami jej zdobycia, za$ dialog jest dla nich celem, a nie $rodkiem do
osiggniecia wiedzy. Sofistyka wedtug Sokratesa nie dgzyta do poznania, bo-
wiem - cojg catkowicie dyskredytowato - oparta byta nie na zasadach prawi-
dtowego myS$lenia, wnioskowania i argumentowania, tylko na kuglarskich
sztuczkach jezykowych. Sofisci i Sokrates posiadali podobne metody prowa-
dzenia dyskusji, jednakze ich cele roznity sie diametralnie. Sofistom chodzito
ojezyk, natomiast Sokratesowi o prawde, wiedze i cnote. Sofisci byli zwolen-
nikami demokracji, a filozofjej zagorzatym przeciwnikiem19. Sokrates odrzu-
cal retoryke20 jako sztuke nie majgcag na celu przyblizenie do prawdy, tylko
przekonanie o posiadaniu prawdy przez méwce. Ponadto w ujeciu etycznym
Sokrates nie maégt zgodzi¢ sie z sofistyczng tezg (gtoszong przede wszystkim
przez Protagorasa z Abdery), iz cztowiek jest indywidualng miarg wszech-
rzeczy. Odrzucat tego typu relatywizm i zaktadat, iz istniejg obiektywne
cnoty i wartosci.

Metoda dochodzenia do prawdy metodg pytan i odpowiedzi wspdtczesnie
nazywana jest dialektyka. Stosuje sie jg z powodzeniem w stosunku do kwe-
stii, co do ktéorych mamy dostateczng wiedze, by dojs¢ do wiasciwych wnio-
skow, lecz w skutek nieuporzadkowania, braku analizy, gtebszej refleksji nie
bylisSmy w stanie wyciggna¢ wtasciwych wnioskow21.

Platon

Platon (428-348 p.n.e.) byt uczniem i kontynuatorem mysli Sokratesa.
Ich Swiatopoglad i filozofia byly na tyle zblizone, iz nieraz trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, ktdre idee pochodzag od Platona, a ktore od Sokratesa.
Wplyw Sokratesa na poglady Platona uwidacznia sie szczeg6lnie w pierw-
szym okresie jego tworczosci (tzw. sokratejskim)22. W tym okresie Platon
kontynuowat badania i praceswojego nauczyciela przedewszystkim w zakre-
sie etyki oraz cnoty i zwalczat sofistow, ktérzy w jegoocenie walnie przyczy-
nili sie do skazania na $mieré jego mistrza i nauczyciela. Platonowi przy-
Swiecata wowczas mysl, by oczysci¢ imie Sokratesa, i$¢ jego $Sladami oraz
wynies¢ jak najwyzej jego poglady23.

W drugim i trzecim okresie swojej dziatalnosci Platon zaczat tworzy¢
wiasne teorie, gtdwnie te dotyczace Swiata idei, matematyki, logiki. Zmodyfi-

19 GF. Aleksandrow (red.), op. cit., s. 158.

2 . Kronska, op. cit., s. 63

21 B. Russell, op. cit., s. 124.

22 Obecnie wyroznia sie trzy okresy dziatalnosci tworczej Platona (1. sokratejski - wcze-
sne dialogi; 2. dialogi Srednie i 3. dialogi p6zne). Odpowiadajg one poszczegélnym etapom
tworczosci i rozwoju pogladéw Platona. Szerzej: W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 86.

23 BAG. Fuller, op. cit., s. 129.
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kowat sokratejski idealizm etyczny w kierunku idealizmu obiektywnego
i opracowat nauke o ideach?24.

Szczeg6lnym hotdem Platona dla swojego mistrza jest to, iz we wszyst-
kich swoich dialogach umiescit posta¢c Sokratesa, ktdry postugujac sie kla-
syczng metoda sokratejska, przedstawia idee i poglady swojego ucznia. Pla-
ton nie traktuje dialektyki jako gtéwnej metody poznawczej, stanowi ona dla
niego raczej forme przekazania wiedzy, przekonywania i argumentacji. Roz-
winieta przez Platona dialektyka sokratejska jest znacznie dojrzalsza. ,,Pod-
czas gdy Sokrates byt tylko wirtuozem w operacjach logicznych, Platon byt
juz ich teoretykiem; znat zasadnicze prawa logiki i przygotowat systematycz-
ny ich wyktad rozwiniety przez Arystotelesa”5. Dialektyka u Platona ozna-
cza umiejetno$¢ zadawania pytan i udzielania odpowiedzi w celu rozwiniecia
zagadnien filozoficznych, jest sztukg stowa moéwionego, stanowi dyskusje
o ideach, o tym co piekne, etyczne sprawiedliwe i dobre. Nadanie przez
Platona swoim dzietom formy dialogu jest praktycznym zastosowaniem ta-
kiej formy dialektyki26.

Podsumowujac: Platon, podobnie jak Sokrates, zasadniczo odcinat sie od
sofistycznej retoryki. Dialog nie byt dla niego bezwzgledng sztukg przekony-
wania, lecz sztukg argumentacji i dochodzenia do prawdy. Przykftadowo
w dialogu Eutydema bezwzglednie wyszydza on erystyke sofistow. Natomiast
w relacjach uczen-mistrz nalezy wskazaé dwa etapy rozwoju. Pierwszy, pokry-
wajacy sie z pierwszym okresem twaérczosci Platona, zwigzany jest z apoteozg
mistrza. Platon kontynuuje mysl filozoficzng swojego nauczyciela i rozwija jga.
W drugim etapie, pokrywajgcym sie z drugim i trzecim okresem tworczosci,
Platon usamodzielnia sie, odchodzi od pogladéw sokratejskich i tworzy samo-
dzielny, cho¢ niepozbawiony wptywu mistrza, $wiatopoglad i filozofie.

Arystoteles

Arystoteles (384-322 p.n.e.) byt najstawniejszym uczniem Platona. Naj-
pierw czesciowo przejat jego twierdzenia i kontynuowat rozwazania, by jesz-
cze za zycia swojego mistrza stworzy¢é wtasne koncepcje filozoficzne i poddaé
krytyce idealizm platonski. Wiekszo$¢ gtéwnych jego pogladéw to interpreta-
cje badZz krytyka platonizmu27. Arystoteles uwazat, wbrew zatozeniom Plato-
na, iz ludzie nie posiadaja ukrytej wiedzy o ideach, lecz cata ich wiedza
pochodzi z nauki i doSwiadczenia. Dla Stagiryty teoria odkrywania owej
ukrytej pamieci przez dyskursy dialektyczne byta nieprawdziwa. ,,Podczas

24 GF. Aleksandrow (red.), op. cit. s. 179.
5 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 97.

26 G.F. Aleksandrow (red.), op. cit., s. 193.
27 J. Bocheriski, op. cit., s. 58.
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gdy Platon pocigga kazdg dusze, zwtaszcza religijng i artystyczng, szalen-
stwem swoich porywéw idealistycznych i pieknem swoich poréwnan, Arysto-
teles przemawia tylko do ludzi, ktérzy za jego przyktadem pokochali na-
uke”28. Arystoteles to filozof twardo stagpajacy po ziemi, uznajacy, iz ludzie
rodzg sie bez zadnej zakodowanej wiedzy, a nabywajg jg wraz z kolejnymi
dosSwiadczeniami.

W pierwszym okresie (platoriskim) swojej dziatalno$ci badawczej Arystote-
les postugiwat sie dialogiem jako formg literackg przekazywania swoich pogla-
dow?29. Widac¢ tutaj wptyw jego nauczyciela Platona, ktory z dialogow uczynit
zasadniczg metode prezentacji swojej filozofii. Dialog Stagiryty poprzedzony
byt wstepem skierowanym do czytelnika, podzielony na role 0sdb reprezentuja-
cych r6zne stanowiska, chociaz dialektyka nie byta silnie uwydatniona jako
proces falsyfikacji nieprawdziwych twierdzeh i stopniowego odkrywania
prawdy w trakcie rozmowy mistrza z uczniem. Dialogi stanowity po prostu
spos6b zapisu wynikow przemyslen Arystotelesa30. W p6zniejszych okresach
swojej dziatalnosci Stagiryta zaniechat tej formy przekazu swoich pogladéw.

W zakresie dowodzenia Arystoteles wykorzystywat logike oraz dialekty-
ke. Obie te metody wykorzystywane byty przez jego poprzednikéw, jednakze
Stagiryta je usystematyzowat i rozwingt ich teorie. Dialektyka tego filozofa
przebiegata wedtug Scisle okreslonych regut, ktére uktadaty sie w sylogizm.
Dyskusja stanowita Srodek pomocniczy dla argumentacji, umozliwiata ocene
stawianych tez z roznych punktéw widzenia. Jednakze w opinii Arystotelesa
dialektyka nie wystarczata do zrekonstruowania powszechnych wnioskéw, do-
piero sylogistyka byta sztukg dokonywania poprawnych wnioskowarn i metodga
poprawnego mys$lenia. Arystoteles stworzyt system tzw. teorii sylogizmu.

Podsumowujac: Arystoteles krytycznie odnidst sie do pogladéw swojego
mistrza i zasadniczo je negowat. Rozwingt z duzym powodzeniem dialektyke
jako rodzaj swoistego dochodzenia do prawdy i techniki argumentacyjnej,
stanowito to m.in. kontynuacje nauk Sokratesa.

Opisane wyzej relacje zachodzace pomiedzy Sokratesem, Platonem i Ary-
stotelesem sg swoistg egzemplifikacjg i stanowig pewien modelowy wzorzec
relacji uczen-nauczyciel, ktory zostat zaprezentowany w poczatkowej czesci
niniejszego opracowania. Natomiast stosunek wymienionych filozoféw do so-
fistow obrazuje wzajemne zwigzki poszczeg6lnych szkét filozoficznych, ktére
propagowaty odmienne poglady i pozostawaty ze sobg w opozycji. W konse-
kwencji szkoly te byty w nieustannym sporze, krytykowaty oraz staraty sie
podwazy¢ i zanegowac poglady innych.

28 Ibidem, s. 59.

29 Do dnia dzisiejszego nie przetrwaty zadne dialogi Arystotelesa. O ich istnieniu pisat
Cyceron. Por. A Glodowska, Starozytna teoria Platonskiego dialogu, [w] W. Wrdblewski (red.),
W kregu Platona ijego dialogéw, Torun 2005, s. 14.

3 Cyt. za: ibidem, s. 15.
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Nauka wspodtczesna

W pierwszej kolejnosé nalezy stwierdzic¢, iz wspdiczesne stosunki pomie-
dzy mistrzami i uczniami oraz poszczeg6lnymi szkotami ferujgcymi okre$lone
poglady przybierajg podobng forme, jak to miato miejsce w starozytnej Gre-
cji. Przez uczniéw nalezy rozumie¢ osoby, ktore rozpoczynaja swojg dziatal-
no$¢ naukowg lub w istotny spos6b zmieniajg swoje poglady, natomiast mi-
strzowie to autorytety majace juz ustalone i uksztattowane poglady.

Relacje pomiedzy nauczycielem (autorytetem) i uczniem moga przybraé
nastepujace formy:

1) uczen przyjmuje poglady mistrza (autorytetu) i nastepnie je rozwija;

2) uczen neguje (krytykuje) poglady i nauke swojego nauczyciela i jego
Swiatopoglad stanowi zespdt krytycznych twierdzen wobec pogladéw autorytetu;

3) uczen (czasami nauczyciel) wyksztatca swoj nowy Swiatopoglad.

W zakresie szkot prezentujagcych odmienne poglady dialog zasadniczo spro-
wadza sie do wzajemnej krytyki i podwazania argumentacji drugiej strony.

W ocenie autora niniejszego opracowania wskazane relacje sg gtdwnymi
mechanizmami napedzajacymi postep, to zasadnicze filary rozwoju wspotcze-
snej nauki. Dwie pierwsze relacje wydajg sie mie¢ szczegblne znaczenie dla
nauk spotecznych, ktérych metody badawcze rzadko mogag by¢ oparte na
doswiadczeniu.

Pierwszg relacje Swietnie ilustruje zwigzek wspotczesnej polskiej nauki
prawa (w szczegolnosci konstytucyjnego) z pogladami, ktdre zostaty uksztat-
towane w dwudziestoleciu miedzywojennym. Przykiadowo tworcy tzw. Malej
Konstytucji z 1992 r.31 nawigzywali do Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r.,
ktora wprowadzata system autorytarny o bardzo silnej pozycji ustrojowej
gtowy panstwa, system, w ktérym suwerenem bylo panstwo. Mata Konstytu-
cja przeniosta przede wszystkim koncepcje silnej prezydentury z réwnocze-
snym ostabieniem pozycji parlamentu oraz rady ministrow wobec glowy pan-
stwa. Przejeta ona wiele instytucji z tresci Konstytucji kwietniowej, np.
instytucje prerogatywy, tj. samodzielnego podpisywania aktéw urzedowych
przez gtowe pafstwa z pominieciem obowigzku uzyskania kontrasygnaty.
Podobnie rzecz si¢ miata z treScig obecnie obowigzujacej Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 r.32 Silnie nawigzuje ona do filozofii pierwszej miedzywojen-
nej ustawy zasadniczej, tj. Konstytucji z dnia 21 marca 1921 r. Wprowadzita
ona m.in. system parlamentarno-gabinetowy i znacznie ostabita pozycje
ustrojowq prezydenta. Znamienny jest fakt, iz ustrojodawca i przedstawiciele
nauki prawa konstytucyjnego odcinajg sie od pogladow uksztattowanych po

3l Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach pomie-
dzy wiadzg wykonawczg i ustawodawczg Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U. z 1995 r., nr 84, poz. 426 ze zm.).

2 Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.
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Il wojnie Swiatowej33. Zasadniczo sformutowane wéwczas twierdzenia i kon-
cepcje poddawane sg obecnie powaznej krytyce. Przyktadowo obecnie bardzo
negatywnie ocenia sie brak skutecznych srodkdw ochrony przepiséw ustawy
zasadniczej oraz wszystkie niedemokratyczne rozwigzania Konstytucji z 1952 r.,
w szczegdlnosci brak wystarczajgcej ochrony jednostki.

W tym miejscu pojawia sie pytanie: jak daleko osoba rozpoczynajgca
dziatalno$¢ naukowg moze posunac sie w krytyce istniejgcych i utrwalonych
pogladow badz pogladow swojego nauczyciela? OdpowiedZ stanowi wypadko-
wa kilku przestanek. Niezbednym i koniecznym warunkiem jest dogtebna
znajomos$¢ kwestionowanych pogladéw i zwigzanej z nimi argumentacjg. Ko-
lejng konieczng przestanka jest przekonanie krytyka o niewtasciwosci, niepo-
prawnosci istniejgcych w nauce pogladéw. Istotng okolicznosciag jest takze
argumentacja przemawiajgca za stusznoscig i poprawnoscig twierdzen kryty-
ka. Dowody muszg by¢ szczeg6lnie wazkie w przypadku krytyki utrwalonych
pogladéw, ktére wczesniej nie byly kwestionowane. Ostatnig okolicznoscia
jest odwaga krytyka, ktory ze swoimi tezami musi wystgpi¢ przeciwko
utrwalonym autorytetom i nie boi sie popetni¢ btedu. Niewatpliwie tg cecha
charakteryzowali si¢ wszyscy starozytni filozofowie. Rdwnie waznym, choé
nie bezwzglednie koniecznym atutem jest juz uksztaltowana pozycja w $ro-
dowisku naukowym. Daje to krytykowi mozliwo$¢ wystepowania z pozycji
wzglednego autorytetu. Innym dodatkowym i rdwnoczes$nie niekoniecznym
atutem jest wsparcie argumentacji i jej poprawnos$ci przez uznany autorytet
naukowy w danej dziedzinie.

Wspodtczesny dialektyczny dyskurs naukowy

Dorobek greckich filozoféw, w szczegdlnosci Arystotelesa, w zakresie
technik argumentacyjnych i ich poprawnosci jest nie do przecenienia. Zasad-
niczym celem nauki jest formutowanie twierdzen o rzeczywistosci, ktore sg
prawdziwe lub prawdopodobne. W Swietle powyzszego techniki erystyczne
lub retoryczno-erystyczne sg nieprzydatnym S$rodkiem argumentacyjnym, bo-
wiem nie sg one oparte na logice formalnej, tylko na $rodkach o charakterze
niemerytorycznym, przede wszystkim socjotechnicznym. Postugiwanie sie
nimi nie ma na celu odkrycia uniwersalnej prawdy, lecz sofistyczne przeko-
nanie do stawianych tez34. Znajdujg one natomiast doskonate zastosowanie

3B Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (tekst jedn.: Dz.U.
z 1976 1., nr 7, poz. 36 ze zm.).

A Wadliwos¢ tego rozwigzania przejawia sie tym, iz nawet wstepnie przekonany interlo-
kutor po pewnym czasie rozwazy tezy, twierdzenia i argumenty oponenta, uzna, iz sg one
wadliwe i ostatecznie dojdzie do wniosku, ze zostat oszukany. W konsekwencji odrzuci to, do
czego pierwotnie zostat przekonany.



118 Marcin Dabrowski

w nienaukowych sferach zycia spotecznego, tj. polityce, publicystyce, czyli
tam, gdzie pierwszoplanowe znaczenie ma nie ustalenie obiektywnych twier-
dzen, tylko skutecznos$¢ przekonywania.

Logika Arystotelesa oparta na indukcji i dedukcji oraz cata jego sylogi-
styka stuzg natomiast poprawnemu, skutecznemu argumentowaniu nauko-
wemu. Szczegblne znaczenie majg one w sferze nauk humanistycznych, gdzie
wyniki badan naukowych nie moga by¢ potwierdzone doSwiadczeniem o cha-
rakterze empirycznym. Niebagatelng role w tym przedmiocie odgrywa fakt,
ze podstawy logiki i dialektyki stworzyt Sokrates, rozwingt Platon, a usyste-
matyzowat Arystoteles, ktory stworzyt petny, samodzielny system logiki for-
malnej i uczynit z niej odrebng dyscypline.

Logika jest naukg badajagca poprawno$¢ wnioskowan, umozliwia formu-
towanie poprawnych sadéw i odrdznianie twierdzen prawdziwych od nie-
prawdziwych, jak tez definiowanie jednych poje¢ za pomocg innych. Sokra-
tes, Platon, a przede wszystkim Arystoteles traktowali logike jako sposdb
prowadzenia sporéw (w szczeg6lnosci z sofistami) i metode odkrywania
prawdy. Stanowita ona dla nich narzedzie umozliwiajgce formutowanie po-
prawnych wnioskéw, czyli element odkrywania wiedzy naukowej. Obecnie
logika petni identyczne funkcje - jest narzedziem i metodg argumentacji,
niezbednym instrumentem badan naukowych.

Dialektyka w sgdach

Dialektyka rozumiana jako forma toczenia sformalizowanego sporu me-
rytorycznego ($cierania sie przeciwienstw) ma réwniez bardzo istotne znacze-
nie praktyczne. Wystepuje obecnie m.in. w procesach sgdowych, w ktorych
spory toczone sg w oparciu o zasade kontradyktoryjnosci. To taki typ poste-
powan, w ktédrych wystepuja dwie strony posiadajgce sprzeczne (sporne) in-
teresy. Zasada ta sprawdza sie w postepowaniu cywilnym, gospodarczym,
w postepowaniu toczagcym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, przed sa-
dami pracy i czesciowo przed sgdami rodzinnymi. W sporach kontradyktoryj-
nych argumenty i dowody przedstawiajg co do zasady strony, za$ sad przyj-
muje bierng postawe i ogranicza swojg dziatalno$¢ do wazenia argumentow.
To strony zobowigzane sg do prezentacji, uzasadnienia i udowodnienia swoje-
go stanowiska. Starajg sie jednoczes$nie ostabi¢ argumentacje przeciwnika.
Rola sagdu jako arbitra sprowadza sie do czuwania, by strony procesu nie
naruszaty rzadzacych nim regut i ostatecznie rozstrzyga, ktéra strona przed-
stawita bardziej wazkie argumenty. Elementem sofistycznym procesu kon-
tradyktoryjnego jest okoliczno$¢, iz moze sie tak zdarzy¢, iz strona, ktéra
merytorycznie i obiektywnie nie ma racji, wygra sprawe, jezeli jej tezy, twier-
dzenia oraz dowody beda bardziej przekonywajace i bedzie ona potrafita
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skutecznie ostabiaé argumenty adwersarza (kontrargumentowac). W tego
typu postepowaniach kluczowe znaczenie ma tzw. prawda procesowa (formal-
na), tj. prawda przedstawiona przez strony. Jednakze prawda procesowa nie
jest prawdg w ujeciu erystycznym, albowiem zasady argumentowania i do-
wodzenia sg bardzo precyzyjnie okre$lone przez przepisy prawne oraz zasady
dokonywania wyktadni prawa. Strony nie moga postugiwacé si¢ klasycznymi
technikami erystycznymi i sofistycznymi, ktére nie dotyczg meritum sporu.
Reguty procesowe, zawarte przede wszystkim w kodeksie postepowania cy-
wilnego35, Scisle definiujg zasady dowodzenia i uniemozliwiajg stosowania
tego typu metod badz redukujg ich znaczenie i zasadno$¢ wykorzystywania.

Summary

The discussion in ancient Greece as a base ofmodern science

Key words: Atristotle, court, discussion, dispute, law, logic, Plato, philosopher, philosophy, rela-
tionship, research method, science, Socrates.

Author describes relations between ancient philosophy and contempora-
ry science also indicates that antique thinkers created grounds for modern
knowledge. Their discussions and disputes effected in spreading opinions,
views and creation of new ideas. The discussion between a master (teacher)
and his student based on three possible relations: 1) the student developed his
master’s ideas and philosophy; 2) the student criticized his master’s ideas and
philosophy; 3) the student (sometimes also the master) created new ideas and
views. Hereinafter of the thesis the author presents examples of indicated
above relationships which took place in ancient Greece.

In the second part of the essay it is alleged that contemporary correla-
tions in modern science are the same as ancient relationships between ma-
sters and students. The author climes that these relations are the most
important instrument of a progress of knowledge. Connections between Po-
lish Constitutions established in the XXth century are settled as examples of
this. Research methods developed e.g. by Plato or Aristotle are still useful in
modern science. An ancient logic is still a very important instrument for
researchers dealing with law issues. It is a tool which allows to form proper,
scientific conclusions.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296 ze zm.).



