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Sprawozdanie z II Warmińskiej Konferencji Nauk 
Penalnych Granice krym inalizacji i penalizacji, 
Olsztyn, 19-20 września 2013 r.

W dniach 19-20 w rześnia 2013 r. w O lsztynie odbyła się II W arm ińska 
K onferencja N auk  Penalnych, zorganizow ana przez K atedrę P raw a Karnego 
M aterialnego, k ierow aną przez prof. zw. dr. hab. S tan isław a P ikulskiego, 
oraz P en itencjarne  Koło N aukow e C u s to d ia  n a  W ydziale P raw a i A dm in istra
cji U niw ersy te tu  W arm ińsko-M azurskiego. S potkanie to stanow iło kon ty n u 
ację obrad naukow ych odbywających się w dw uletn ich  cyklach tem atycznych. 
P a tro n a t Honorowy nad  konferencją objęli K om endant Główny Policji oraz 
D ziekan W ydziału P raw a i A dm inistracji U n iw ersy te tu  W arm ińsko-M azur
skiego w Olsztynie.

W każdym  dn iu  konferencji obrady prow adzone były w dwóch panelach, 
co wynikało z fak tu  zgłoszenia w ielu w ystąpień. Wszyscy uczestnicy konfe
rencji o trzym ali od organizatorów  egzem plarz publikacji zw ierającej artyku ły  
naukow e opracow anie w zw iązku z tym  w ydarzeniem  pt. G ra n ic e  k r y m in a l i 
za c ji  i p e n a l iz a c j i  pod red. prof. dr. hab. S tan isław a Pikulskiego i d r M arty  
Rom ańczuk-Grąckiej.

O brady zostały uroczyście o tw arte  przez prodziekana ds. n au k i W ydziału 
P raw a i A dm inistracji U n iw ersy te tu  W arm ińsko-M azurskiego w O lsztynie 
prof. dr. hab. Jerzego K asp rzaka oraz w spółorganizatorkę konferencji dr 
M artę  Rom ańczuk-G rącką, ad iu n k ta  zatrudnionego w K atedrze P raw a K ar
nego M aterialnego. N astępn ie rozpoczęła się pierw sza m erytoryczna część 
spotkania. Cykl prelekcji zainicjował d r Ju s ty n  P iskorsk i (U niw ersy tet im. 
A dam a M ickiewicza w Poznaniu), p rezen tu jąc  rozw ażania n a  tem a t ekwifi- 
nalności krym inalizacji. Ta część w ystąp ień  w pane lu  A poświęcona została 
w całości kw estiom  ogólnym i teoretycznym , tak im  ja k  społeczna szkodliwość 
czynu, zbieg realny  przestępstw , koncepcja czynów w spółukaranych, zasady 
w ym iaru  kar, także  tych o ch arak terze  m ajątkow ym  oraz zagadnieniom  do
tyczącym  przestępczości gospodarczej, w tym  w obszarze rynków  kap ita ło 
wych. P anel B obrad dotyczył n a to m iast skuteczności stosow ania ekstradycji 
i europejskiego n ak azu  aresztow ania.

Po zakończeniu części naukow ej organizatorzy zaprosili gości n a  uroczy
s tą  kolację. Prof. d r hab. S tan isław  P iku lsk i podziękow ał w szystk im  za
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udział ak tyw ny w konferencji. N astępn ie  głos zabrali: prof. d r hab. S tefan  
L elen ta l, rep rezen tu jący  W ydział P raw a i A dm inistracji U n iw ersy te tu  Łódz
kiego oraz prof. d r hab. Em il Pływ aczewski, dziekan W ydziału P raw a U n i
w ersy te tu  w B iałym stoku.

W drugim  dn iu  konferencji (20 w rześnia 2013 r.) w pierw szej porannej 
części spotkania, k tó rem u przewodniczyli: prof. dr hab. E w a G uzik-M akaruk 
(U niw ersy tet w B iałym stoku) oraz prof. zw. dr. hab. M arian  F ila r  (U niw ersy
te t im. M ikołaja K opernika w Toruniu), wygłoszono re fe ra ty  poświęcone 
m .in. tem atyce bezpieczeństw a w kom unikacji, penalizacji szpiegostw a oraz 
przestępczości seksualnej. Jak o  pierw szy w ystąpił prof. zw. dr. hab. Ryszard 
A. S tefański (Uczelnia Łazarskiego w W arszawie), k tóry  przybliżył genezę 
oraz ewolucję krym inalizacji zachow ań w ru ch u  drogowym. W yraził m .in. 
przekonanie, że błędem  było w prow adzenie do kodeksu karnego dyspozycji 
a rt. 178a i stw ierdził, że zgodnie z jego przew idyw aniam i liczba nietrzeźw ych 
kierowców n a  polskich drogach nie zm alała , pomimo w zrostu  represyjności 
p ań stw a  wobec tego rodzaju  zachowań. N astępn ie  głos zab rał prof. zw. dr 
hab. S tefan  L elen ta l (U niw ersytet Łódzki), k tóry  zreferow ał zagadnien ia 
zw iązane ze społecznym i i ekonom icznym i sku tkam i krym inalizacji bezwy
padkowego prow adzenia w stan ie  nietrzeźw ości pojazdu innego niż m echa
niczny. P relegen t podzielił opinię swojego poprzednika, dodając, że krym ina- 
lizac ja  zachow ań polegających  n a  p ro w ad zen iu  w s tan ie  n ietrzeźw ości 
pojazdu innego niż m echaniczny w płynęła n a  dalsze przeludnienie zakładów  
karnych , pogarszając już i ta k  złą sytuację w więziennictw ie. Postulow ał 
także, aby w prowadzić pew ien rodzaj odpowiedzialności osób tworzących 
przepisy  p raw a przynoszące ta k  fa ta lne  sk u tk i społeczne i ekonomiczne. 
O sta tn i re fera t dotyczący zagadnień  bezpieczeństw a w ru ch u  drogowym wy
głosiła d r M ałgorzata Żołna (U niw ersy tet G dański), k tó ra  p rzedstaw iła  a k tu 
aln ie obowiązujące przepisy ru ch u  drogowego dotyczące po ruszan ia  się po 
drogach rowerów. W celach porównawczych omówiła praw odaw stw o holen
dersk ie w przedm iotow ym  zakresie. K onkludując w yraziła m .in. p rzekona
nie, iż d e  lege la ta  w jej ocenie row er uzyskał s ta tu s  pojazdu uprzyw ilejow a
nego. W ten  n u rt rozw ażań w pisała się także m gr D orota M ieczkowska 
(U niw ersytet w B iałym stoku) z re fera tem  przybliżającym  zagadnienie zak a
zu prow adzenia pojazdów. N astępn ie  w ystąpił prof. zw. d r hab. S tan isław  
Hoc (U niw ersytet Opolski), k tóry  podjął próbę odpowiedzi n a  py tan ie, czy 
istn ie je  po trzeba nowelizacji przepisów  kodeksu karnego w zakresie p en a li
zacji szpiegostwa. W ocenie p re legen ta  ta k a  po trzeba nie istn ieje , bowiem 
liczba postępow ań karnych  o ten  czyn je s t n iska, a jeszcze rzadziej zapadają  
wyroki skazujące w tego rodzaju  spraw ach.

Cykl w ystąp ień  poświęconych tem atyce przestępczości seksualnej za in i
cjowała d r M agdalena B udyn-K ulik (U niw ersytet im. M. Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie), k tó ra  postulow ała w prow adzenie k lauzu li karalności przygoto
w ania do w ybranych p rzestępstw  stypizow anych w rozdziale XXV k.k.
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D rugą część obrad przeprow adzono tego dnia w dwóch panelach. W p a 
nelu  A prof. dr. hab. M onika P ła tek  (Uniw ersytet W arszawski) kontynuowała 
rozw ażania dotyczące krym inalizacji i penalizacji przestępstw  seksualnych, 
wskazując na  słuszność zastąpienia przez ustawodawcę dotychczasowego wnio
skowego trybu  ścigania przestępstw a zgwałcenia trybem  ściągania tego czynu 
z urzędu. Jako ostatn ia w kwestii przestępczości seksualnej wypowiedziała się 
dr M ałgorzata Skórzewska-Amberg (Akademia im. L. Koźmińskiego w W arsza
wie), identyfikując m.in. niebezpieczeństwa zw iązane z korzystaniem  z sieci 
teleinform atycznych przez osoby m ałoletnie. W ątek  zagrożeń płynących ze 
św iata w irtualnego kontynuow ał m gr Andrzej M. Kisiel (U niw ersytet w B ia
łym stoku), który przedstaw ił problem atykę kradzieży w sieci, uznając za ir ra 
cjonalne, aby przym us państw ow y uznaw ać za sposób rozw iązyw ania w irtu a l
nych sporów, gdyż w tym  zakresie w ystarczająca je s t ochrona cywilnoprawna. 
W kolejnym w ystąpieniu  d r R enata  Paw lik (K rakow ska A kadem ia im. A ndrze
ja  Frycza Modrzewskiego) omówiła ochronę dóbr praw nych z perspektyw y 
procesu kontrawencjonalizacji. O sta tn i re fera t w tym  panelu  wygłosiła dr 
M agdalena Perkowska (Uniwersytet w Białymstoku), w skazując na  słuszność 
dekryminalizacji zachowań polegających n a  nielegalnym  przekroczeniu granicy.

Po zakończeniu części poświęconej refera tom  rozpoczęła się dyskusja, 
w której głos zabrał m .in. prof. zw. d r hab. M arian  F ilar, opowiadając się 
przeciwko zm ianom  try b u  ścigania p rzestępstw a zgw ałcenia, w skazując, iż 
dotychczasowy tryb  ścigania tego czynu n a  w niosek pokrzywdzonego pozw a
lał n a  zachowanie autonom ii jednostk i w spraw ach zachow ań seksualnych 
i nie n a raża ł jej n a  pow tórną wiktym izację. S tanow isko przeciw ne zajęła 
prof. dr hab. M onika P ła tek , w opinii której w prow adzenie try b u  ścigania 
tego p rzestępstw a z u rzędu  w płynie n a  w zrost postępow ań karnych  o ten  
czyn, jako  że ich faktyczna częstotliwość nie znajduje ja k  dotąd należytego 
odzw ierciedlenia w s ta ty sty k ach  organów  sprawiedliwości.

Dyskusje w obu panelach podsumował prof. zw. dr hab. Stefan Lelental, który 
wyraził satysfakcję z wysokiego merytorycznego poziomu obrad, jak  też spraw 
ności działań organizatorów  konferencji. Wyraził nadzieję n a  kolejne spotkanie 
z uczestnikam i obrad podczas III W arm ińskiej Konferencji N auk Penalnych.

O brady II W arm ińskiej Konferencji N auk  Penalnych zam knął prof. zw. dr 
hab. Jerzy  K asprzak oraz prof. zw. d r hab. Em il Pływaczewski, którzy skiero
wali serdeczne gratulacje pod adresem  organizatorów  konferencji, a w szcze
gólności D ziekana Wydziału. W  im ieniu organizatorów  głos zabrała  dr M arta  
Rom ańczuk-Grącka, k tó ra zaprosiła w szystkich uczestników do udziału  w III 
W arm ińskiej Konferencji N auk  Penalnych pt. P rzy sz ło ść  p r a w a  karnego : a lte r 
n a ty w n e  reakc je  n a  p rze s tę p s tw o , k tó ra tradycyjnie odbędzie się w Olsztynie.

M a łg o rza ta  S z w e jk o w s k a  
R o b e r t D z ie m b o w s k i


