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Ewolucja odpowiedzialnosci za sprzedajnosc
(concussio) w prawie rzymskim

Odpowiedzialnos$¢ z tytutu concussio w okresie republiki

Analiza przypadkéw naduzy¢ wiadzy przez rzymskich magistratus poka-
zuje, ze jeszcze w Il w. przed Chr. nie odrdézniano tapownictwa biernego od
zwyktego tupienia czy zaboru rzeczy publicznych (peculatus). Przyjmowanie
podarunkéw ponad miare, zwtaszcza pieniedzy, a z czasem i r6znego rodzaju
ustug w zamian za wydawanie korzystnych decyzji administracyjnych czy
politycznych nie byto w tym okresie wyodrebnione jako samodzielny typ
przestepstwa, a tym samym nie przewidywano odrebnego systemu karl.

Pierwsze regulacje prawne, ktore mogty dotyczyé sprzedajnosci, siegaja
korica Il w. przed Chr. W 204 r. trybun ludowy M. Cincius Alimentus wnigst
projekt ustawy, znanej jako lex Cincia de donationibus et muneribus, w Kto0-
rej zakazano dokonywania darowizn powyzej pewnej oznaczonej sumy (ultra
modum). Spod zakazu wyjete byty osoby ztgczone z darczyncag weztem pokre-
wienstwa lub powinowactwa (personae exceptae)2. Darowizna uczyniona
wbrew zakazowi byta wazna (lex imperfecta), dawata jednak mozliwo$¢ do-
chodzenia jej zwrotu na drodze sagdowej3. W przypadku sprzedajnosci osoba
wreczajgca korzy$¢ majatkowa urzednikowi rzymskiemu miata podstawe
prawng do dochodzenia na drodze cywilnej zwrotu bezpodstawnego czy wy-
muszonego $wiadczenia.

Zwrotem w wyodrebnieniu sprzedajnosci jako samodzielnego typu prze-
stepstwa okazat sie edykt Quod metus causa gestum erit:

1 Zob. C. Venturini, Per un riesame dell’esperienza giuridica romana in materia di illecito
arrichimento dei titolari di funzioni pubbliche, ,,Panorami” 1992, nr 4, s. 354-384; U. Brasiello,
s.v. Concussione, [wi] Enciclopedia del diritto, vol. 8, Milano 1961, s. 697-699.

2 Zob. B. Sitek, Actiones populares w prawie rzymskim na przetomie republiki i pryncypa-
tu, Szczecin 1999, s. 44; W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa
1986, s. 377; J. Kodrebski, Sabinianie i Prokulianie. Szkoty prawa w Rzymie wczesnego cesar-
stwa, £6dz 1974, s. 271 n.; H. Siber, Confirmatio donationis, ZSS 1933, s. 144 n.

3 Tac. Ann. 115,
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Ulp. 11 ad ed. (D. 4.2.1); Ait praetor: “Quod metus causa gestum erit, ratum non
habebo™ Olim ita edicebatur ‘quod vi metusve causa’ vis enim fiebat mentio
propter necessitatem impositam contrariam voluntati: metus instantis vel futuri
periculi causa mentis trepidatio. (Pretor postanowit: to, co zostato uczynione po
wptywem bojazni, nie moze byé uznane za wazne. Dawniej tak byto to sformuto-
wane ,to co zostato spowodowane na skutek sity lub bojazni”: z sitg mamy do
czynienia wowczas, gdy co$ czynione jest wbrew woli na skutek wyzszej konicz-
nosci: bojazn za$ to wstrzags duchowy spowodowany obecnym albo przysztym
zagrozeniem.)

Tekst Ulpiana zostat poddany krytycznej analizie przez C. Venturiniego.
Wykazat on, ze nie tylko dokonanie czynnos$ci prawnej pod wptywem bojazni
stwarzato mozliwos$¢ uchylenia sie od jej skutkéw prawnych. Byto to mozliwe
na drodze postepowania przed pretorem. Podobne rozwigzanie dopuszczano
na gruncie prawa publicznego, w tym karnego - ratum non habebo. Osoby
zmuszone przez magistratus do wreczenia im przysporzenia majgtkowego,
mogty wystapi¢ z roszczeniem o jego zwrot. Podstawe do tego stanowit wta-
$nie edykt pretorski. Dla Ulpina byta to do$¢ dawna regulacja prawna
- Olim ita edicebatur. Trudno jednak okresli¢ doktadng date wydania edyktu
pretorskiego w sprawie sprzedajnosci. Wedtug T. Mommsena byta to pierw-
sza prawnokarna regulacja na tego rodzaju zachowania magistratus. Pretor
tapownictwo bierne zakwalifikowat do deliktéw. W konsekwencji poszkodo-
wany mogt otrzymac $rodek ochronny w postaci restitutio in integrum quod
metus causas.

Edyktalne rozwigzania wynikaty z faktu, ze w pierwotnym okresie eks-
pansji terytorialnej Rzymu podbite miasta i prowincje, poczynajgc od Sycylii,
nie miaty zadnej ochrony prawnej przed naduzyciami urzednikow rzymskich.
Bardzo rzadko tez urzednicy w Rzymie, zwaszcza senatorowie, reagowali na
naduzycia ich kolegéw na prowincji. Pierwsze wyrazne oznaki takiej reakcji
pochodzg dopiero z 171 r. przed Chr. kiedy to senat rozpatrzyt skarge
o naduzycia, ktérych urzednikéw rzymskich dopuscili sie w prowincjach hisz-
panskich. Wdwczas senat powotat komisje w sktadzie piecioosobowym ztozo-
ng z senatoréw (tzw. recuperatores)5.

Zarzadcy prowincji nierzadko zadali od miejscowej ludnosci nienaleznych
im danin. Dlatego Liwiusz pisze: Cum et alia indigna quererentur, mani-
festum autem essetpecunias captas6, co mozna przettumaczyé¢: ,[Hiszpanie]
uzalali sie nad innymi naduzyciami witadzy, ale oczywiste jest, ze pobie-
rali [namiestnicy] bezpodstawnie pieniadze”. Stad oskarzyciele zadali ich

4 Zob. C. Venturini, Note in materia di concussione e di actio metus, IVRA 1994, nr 45,
s. 82-93; T. Mommsen, Romische Strafrecht, Leipzig 1899, s. 704.

5 Zob. B. Schmidlin, Das Rekuperatorenverfahren. Eine Studie zum Romischen Prozess,
Freiburg 1963, s. 20 n.; D. Norr, Zu den Xenokriten (Rekuperatoren) in der rémischen Provin-
zialgerichtsbarkeit, [w:] Historiae iuris antiqui Il1, Mlnchen 1999, s. 2237-2282.

6 Liv. 43.2.3.
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zwrotu7. Skuteczno$¢ tego procesu nie byta wielka ze wzgledu na to, iz
w sktadzie sedziowskim zasiadali koledzy oskarzanych. W konsekwencji win-
ni tupienia prowincji i sprzedajnosci udawali sie co najwyzej na dobrowolne
wygnanie nieopodal Rzymu. Niemniej jednak byt to wazny krok w kierunku
penalizacji biernego tapownictwa.

Nowe regulacje prawne, mogace $wiadczy¢ o powolnym wyodrebnieniu
sie sprzedajnosci jako nowej figury przestepstwa, znalazty sie w ustawie lex
Calpurnia de rebus repetundis, uchwalonej w 149 r. przed Chr. Ustawa ta
zostata wydana w powigzaniu z C. Supliciuszem Galbg, ktéry dokonat spu-
stoszenia prowincji hiszpanskich. W konsekwencji tego zdarzenia trybun lu-
dowy L. Calpurnio Pisone zaproponowata ustawe, na podstawie ktérej powo-
tano do zycia state trybunaty karne, specjalizujace sie w $ciganiu
okreslonych typdw przestepstw (quaestiones), zwitaszcza takich jak: crimen
maiestatis, crimen de vis, crimen peculatus i crimen ambitus. | chociaz
w zachowanym kanonie przestepstw $ciganych na podstawie tej ustawy brak
jest sprzedajnosci, to mozna przyjac, ze czyn ten byt Scigany tgcznie z crimen
peculatus, czyli sprzeniewierzeniem przez urzednika pieniedzy publicznych8.

Powotane state trybunaty karne nie byty jednak skuteczne, a to z powodu
niewtasciwego doboru ich sktadu. Sedziami najczesciej byli senatorowie, a wiec
koledzy oskarzanych urzednikow. Stagd Gaius Grakchus w lex Acilia repetunda-
rum postanowit, aby do statych trybunatéw karnych wybierani byli sedziowie
z stanu ekwickiego. Najwazniejsze jednak jest to, ze w lex Acilia repetunda-
rum, postanowiono wprowadzi¢ nowy rodzaj kary za sprzedajnos$é (concussio).

Lex Acilia repetundarum Il. 58-59: [...] id pr(aetor), quei eam rem quaesierit, eos
iudices, quei eam rem iudicauerint, aestumare iubeto — quod ante hance legem
rogatam conperietur captum coactum] [ab]latum auorsum conciliatumue esse,
ea<s> res omnis simpli, ceteras res omnis quo<d> post hance legem rogatam
co[nperiet]ur captum coactum ablatum auorsum conciliatumue esse dupli [...]9
(ten pretor, ktéry rozpoznaje sprawe, niech nakaze sedziom bedacym w sktadzie
trybunatu rekuperatorow, aby osadzili na zaptate pojedynczej wartosci rzeczy,
ktére zostaty przyjete [niegodziwie], wymuszone, bezprawnie zabrane, sprzenie-
wierzone, jezeli popetnienie tego czynu miato miejsce przed wejSciem w zycie tej
ustawy. Jezeli sprawca po wejsciu w zycie ustawy dokonal wymuszenia, bez-
prawnego zabrania lub sprzeniewierzenia rzeczy, niech zostanie zasgdzony na
podwdjng warto$é tej rzeczy.)10

W lex Acilia |. 58-59 zostaly zestawione ze sobg przypadki wymuszenia,
bezprawnego zabrania czy sprzeniewierzenia rzeczy przez funkcjonariuszy

7 Liv. 43.2.3: [..] a quibus Hispani pecunias repeterent (... od ktérych Hiszpanie zadali
zwrotu pieniedzy).

8 Zob. M.J. Garcia Garrido, Precedentes romanos del trafico de influencias, Madrid 1992,
s. 15n.

9 Tekst tacinski podaje za M.H. Crawford, Roman Statutes, I, London, 1996, s. 91.

10 Thumaczenie wihasne.
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publicznych. Moga one wyczerpywac¢ znamiona sprzedajnosci funkcjonariu-
sza publicznego. Wazne jest to, ze w tekScie lex Acilia nielegalne zawtaszcze-
nie pieniedzy publicznych przez magistratus zostato potraktowane jako kra-
dziez, a wiec delikt. Jego sprawca zobowigzany byt do zwrotu pojedynczej
wartosci rzeczy w przypadku, czyn ten zostat popetniony przed wejSciem
w zycie ustawy, za$ po jej wejsciu sprawca zobowigzany byt zwroci¢ podwdjng
wartos$¢ rzeczy, w posiadanie ktorej wszedt poprzez naruszenia prawa. Mozna
w tym przypadku doszukiwac¢ sie rowniez echa zasady nulla poena sine lege,
co oznacza, ze nie mozna karaé sprawcy przestepstwa, jezeli dany czyn nie
jest penalizowany przez ustawell.

W lex Servilia Glaucia de repetundis z 104 r. przed Chr. potwierdzono
postanowienia zawarte w lex Acilia, a dotyczace wyboru do statych trybuna-
téw sedziow pochodzacych z stanu ekwickiego. Wielko$¢ kary zalezata od
pozycji politycznej sprawcy, a jako kare dodatkowag wprowadzono infamiel2.
W lex lulia de pecuniis repetundis z 59 r. przed Chr. Juliusz Cezar utrzymat
zakaz zasiadania w trybunatach karnych senatorow.

Ponadto z zebranego i omowionego juz wcze$niej materiatu normatywne-
go wynika, ze zostaty zakre$lone kregi osdb petnigcych funkcje publiczne,
objete odpowiedzialnoscig karng za defraudacje pienigdza publicznego (pecu-
latus) oraz nieuprawnione do przyjmowania podarunkéw (concussio). Stad
wraz z pojawieniem sie statych trybunatow karnych (quaestio repetumda-
rum) przestepstwo sprzedajnosci (concussio) tgczono z crimen peculatusi3.

Zasady odpowiedzialnosci za concussio w okresie republiki

Zasady odpowiedzialnosci z tytutu sprzedajnosci na poczatku byty ksztat-
towane w oparciu o konstrukcje dogmatyczng bezpodstawnego wzbogacenia.
Uwidocznito sie to juz w przypadku najstarszej regulacji prawnej mogacej
dotyczy¢€ concussio, a zwigzanej z zakazem przyjmowania darowizn wprowa-
dzonym na podstawie lex Cicnia z 204 r. przed Chr. | chociaz byta to lex
imperfecta, co w konsekwencji powodowato wazno$¢ uczynionej darowizny
wbrew zakazowi, to jednak ustawa ta rodzita podstawe do wystgpienia ze
skargg o zwrot przedmiotu darowizny z tytuty bezpodstawnego wzbogacenia
sie - conditio ob turpem causam 14.

Turpis causa, czyli niemoralna podstawa $wiadczenia, musiata by¢
sprzeczna nie tylko z przepisami prawa, ale rdwniez z system warto$ci mo-

11 C. Nicolet, Les loi judiciaires et les tribunaux de concussion, ANRW, Bd 1.2, Berlin
1972, s. 197-214.

12 Cic. pro. Rab. 4.9.

13 Zob. L. Perelli, La corruzione politica nell’antica Roma: Tangenti, malversazioni, malco-
stume, illeciti, raccomandazioni, Milano 1994, s. 131 n.

14 C. Venturini, Concussione e corruzione: origine romanistica di una problematica attu-
ale, [wg] Studi Biscardi, vol. 4, Milano 1987, s. 137.



Ewolucja odpowiedzialnosci za sprzedajno$¢ (concussio) w prawie rzymskim 51

ralnych spotecznie akceptowalnych. Do takich czynéw zaliczano sprzedajnos¢
(concussio), bowiem w tym przypadku mozna mowi¢ zarbwno o turpis causa
accipientis, jak i dantis. Przyjmujacy przysporzenie majatkowe, ale ije dajg-
cy naruszali normy prawne, a jednocze$nie moralne. Wyjatkiem mogta by¢
sytuacja, gdy korzy$¢ majgtkowa zostata wymuszona pod wptywem bojazni
(metus). W tym przypadku niemoralne zachowanie miato miejsce po stronie
przyjmujacegol5. Zadanie zwrotu przekazanej bezprawnie naleznosci byto
stosunkowo trudne, bowiem sytuacja prawna posiadajgcego jest zawsze lep-
sza, zgodnie z zasadg melior causa sitpossidentis quam petentis16.

Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu concussio stosowane byty
w procesie przed rekuperatorami. Komisja senacka rozpoznawata skargi we-
dtug wczesniej wypracowanych zasad w prawie cywilnym17.

Zmiana konstrukcji odpowiedzialno$ci z tytutu sprzedajnosci nastgpita
wraz z dziatalnoscig pretora Oktawiana, ktéry w 80 r. wyda} edykt Quod
metus causa gestum erit, tzw. formula Octaviana. Ow pretor w przypadku
concussio wprowadzit rezim odpowiedzialnosci deliktowej. Wymuszenie przez
magistratus podarunku od petenta z okazji ubiegania sie przez niego o wyda-
nie decyzji administracyjnej, sgdowniczej czy wojskowej mogto wyczerpywato
znamiona innego deliktu pretorskiego - metus. Bez zmian pozostata nega-
tywna ocena sprzedajnosci - adversus bonos mores18.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wéwczas, gdy inicjatywe przejmowat
magistratus, zadajac od petenta korzysci majatkowej, po stronie petenta
zachodzi lek czy inaczej bojazh. Ten przeciez pod wptywem silnego impulsu
psychicznego, strachu czy lekul9 dokonat de facto darowizny. W takim przy-
padku pretor mogt zastosowac przywrécenie do pierwotnego stanu (restitutio
in integrum propter metum)20. Poszkodowany mogt rdwniez wytoczyé actio
quod metus causa. Byla to skarga o charakterze penalnym i wniesiona
w ciggu roku opiewata na zwrot poczwornej wartosci przysporzenia majatko-
wego. W przypadku jednak concussio dopuszczalne byto wniesienie roszcze-
nia o zwrot podwdjnej wartosci uzyskanej korzysci majatkowej21. Ta pozorna

15 Zob. F. Schwarz, Die Grundlage der conditio im Klassischen Rémischen Recht, Miinster
1952, s. 169-187. Autor ten jednak uwaza (s. 182), ze niemoralne zachowanie jest jedynie po
stronie przyjmujacego. W Swietle mojego wywodu nie mozna z tym twierdzeniem sie zgodzic.

16 Zob. H. Hausmaninger, W. Selb, Rémisches Privatrecht, Wien 1997, s. 350. W $wietle
prawa polskiego (art. 412 k.c.) przyjeta korzy$¢ majatkowa przez urzednika w zwigzku z wykony-
wang przez niego czynnoscig ulega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.

17 Liv. 43.2.1-11.

18 Ulp. 11 ad. ed. (D. 4.2.3.1).

19 Ulp. 11 ad ed. (D. 4.2.1.): vis enim fiebat mentio propter necessitatem impositam contra-
riam voluntati: metus instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio. Sed postea detracta
est vis mentio ideo, quia quodcumaque vi atroci fit, it metu quoque fieri videtur.

20 O mozliwosci zastosowania restitutio in integrum w przypadku crimen repetumdarum
pisze M. Kaser, Zur in integrum restitutio, besnonders wegen metus und dolus, ZSS 1977, nr 94,
s. 121

21 Zob. H. Honsell, Rémisches Recht, Berlin 2002, s. 180.
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sprzeczno$¢ pomiedzy rozwigzaniami typowymi dla odpowiedzialnoS$ci z tytu-
fu metus i concussio wynika z tego, ze actio quod metus causa byta réwniez
skargg arbitralng. Zatem sedzia maégt zasgdzic¢ jedynie zwrot podwojnej po-
branej korzysci majatkowej, a w konsekwencji skazany unikat infamii. Takie
rozwigzanie doskonale wpasowuje sie w odpowiedzialno$¢ z tytutu concussio.
Urzednikdw za tego rodzaju naduzycia traktowano stosunkowo tagodnie22.
W zrodtach mozna znalez¢ liczne przyktady wymuszen korzysci majatkowych
przez magistratus23. Jeden z nich stat sie przedmiotem konstytucji Diokle-
cjana.

CJ.4.7.3: Impp. Diocletianus, Maximianus AA Quod evitandi tirocinii causa de-
disse te apud competentem iudicem ei de quo quereris indubia probationis luce
constiterit, instantia eius recipies: qui memor censurae publicae post restitutionem
pecuniae etiam concussionis crimen inultum esse non patietur. PP 111 k. Aug. ipsos
111 et 111 AA. Conss. (Jezeli jest to udowodnione przed kompetentnym sedzia, na
podstawie wyraznych dowod6w, ze zaptacite$ pienigdze osobie, ktdrg oskarzasz
0 pomoc w uchyleniu sie od obowigzku stuzby wojskowej, mozesz je odzyskac
w tym postepowaniu. Jednak na podstawie dawnych regulacji po zwrocie tych
pieniedzy bezskuteczna staje sie skarga z tytutu crimen concussionis.)

Z zachowanego fragmentu Konstytucji Dioklecjana z 290 r. wynika, ze
jezeli urzednik oskarzony o sprzedajnos$¢ zwrdcit uzyskane korzysci, np. pie-
nigdze, wowczas oskarzenie stawato sie bezpodstawne, a postepowanie uma-
rzano24. Takie rozwigzanie dotyczyto jednak rezimu odpowiedzialnosci cywil-
nej. Sprawca mogt jednak dalej odpowiada¢ w trybie odpowiedzialnosci
karnej.

Ulp. I. quinto opinionum (D. 47.13.1): Si simulato praesidis iussu concussio inte-
rvenit, ablatum eiusmodi terrore restitui praeses provinciae iubet et delictum coer-
cet. (Jezeli pod pozorem dziatania na polecenie namiestnika prowincji kto$ do-
puszcza sie czynu zaliczanego do conussio, wowczas takg rzecz, zabrang
w skutek zastraszenia, namiestnik prowincji nakaze zwrdéci¢, a sprawce deliktu
ukaraé.)

W teks$cie Ulpiana mowa o sytuacji, w ktdrej kto$ pozorujgc dziatanie na
polecenie namiestnika prowincji, w rzeczywistosci bezprawnie przyjmuje ko-
rzy$¢ majatkowa. Wspdiczesnie osobe takg mozna okreslic mianem lobbysty,
ktéry jednak dziata bezprawnie i uzywa przemocy. Zastosowany w tekscie
termin terror oznacza ‘zastraszenie’, ‘grozbe’. Wydaje sig, ze w tym przypad-
ku nie chodzito o uzycie sily, lecz wywotanie leku w celu wymuszenia wrecze-

2 K Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 412; M. Kaser, Das rémische Priva-
trecht, Minchen 1971, s. 245. W prawie polskim bezprawne grozby i wymuszenia sg przestep-
stwami na podstawie art. 166-167 i 211 k.k.

23 Cic. Tusc. 4.8.19; Pauli Sent. 5.25.12.

24 Zrodlo to w literaturze jest najczesciej pomijane. Jedyne nieco szersze spojrzenie na
jego tres¢ znajduje sie u F. Serrao, 11 frammento Leidense di Paolo. Problemi di diritto crimina-
le romano, Milano 1956, s. 69-70.
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nia tapdwki. Najprawdopodobniej osoba znajdujgca sie w otoczeniu namiest-
nika prowincji wobec ludno$ci miejscowej pozorowata posiadanie znacznych
wptywdéw na podejmowane decyzje. Dziatania takiej osoby musiaty by¢
dokonywane bez wiedzy namiestnika. Namiestnik moze zatem nakazac
zwrot otrzymanej rzeczy czy pieniedzy, ale sprawca deliktu winien zostac
ukarany25.

Macer I. primo publicorum iudiciorum (D. 47.13.2): Concussionis iudicium publi-
cum non est: sed si ideo pecuniam quis accepit, quod crimen minatus sit, potest
iudicium publicum esse ex senatus consultis, quibus poena legis Corneliae teneri
iubentur, qui in accusationem innocentium coierint quive ob accusandum vel non
accusandum, denuntiandum vel non denuntiandum testimonium pecuniam acce-
perit. (Concussio nie jest sgdzone w procesie publicznym (iudicium publicum):
lecz jezeli kto$ przyjat pienigdze od kogo$, komu grozit wytoczeniem procesu
publicznego, to jest karany na podstawie senatus consultum, w ktdrym rozcig-
gnieto odpowiedzialno$¢ karng wprowadzong na podstawie lex Cornelia na tego,
kto badz z powodu oskarzenia cztowieka niewinnego, badz z powodu wniesienia
lub niewniesienia oskarzenia badz z powodu dania $wiadectwa lub zaniechania
Swiadczenia przyjat pienigdze.)

Juz w pierwszym zdaniu fragmentu autorstwa Macera zostaje potwier-
dzone to, co juz wczesniej byto wykazane, a mianowicie sprzedajnos¢ rodzita
najpierw odpowiedzialno$¢ cywilng, a poézniej deliktowg. Sprawca takiego
czynu nie byt traktowany jako przestepca i tym samym sgdzony w ramach
iudicia publica. Taka mozliwos$¢ istniata wdwczas, gdy czyn sprzedajnosci
zostat popetniony w zbiegu z innym przestepstwem $ciganym w oparciu
0 przepisy prawa karnego. W dalszej cze$ci cytowanego tekstu autorstwa
Macera znajduje sie wyjasnienie, dlaczego w niektdrych przypadkach spraw-
ca sprzedajnosci moégt by¢ sadzony przed trybunatami karnymi réwniez
w okresie pryncypatu i pézniej. Samo concussio mogto by¢ potgczone z innym
czynem przestepczym, kwalifikowanym jako crimen. Tak jest w przypadku
whniesienia za pienigdze falszywego oskarzenia wobec cztowieka niewinnego.
Odpowiedzialno$¢ karna byta zatem powigzana nie z concussio, lecz czynem
przestepczym towarzyszacym concussio. W tym wtasnie znaczeniu Macer
moéwi, ze delikt winien by¢ ukarany.

Zasada odpowiedzialnosci karnej sprawcy concussio, gdy czyn ten byt
powiagzany z jakim$ przestepstwem, zostata wprowadzona na podstawie se-
natus consultum, ktorym senat rozciggnat kary orzekane w oparciu o lex
Cornelia testamentaria nummaria. Wspomniana uchwata nalezata do nowej
formy dziatalnosSci senatu rzymskiego w okresie pryncypatu, ktéry poprzez
swoje uchwaty dokonywat rozszerzenia zakresu obowigzywania ustaw pocho-
dzacych z okresu republikariskiego. Doktadna data pochodzenia tej uchwaty

25 Zob. B. Santalucia, 1 ,,libri opinionum™di Ulpiano, Milano 1971, s. 25 n.
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senatu nie jest znana26. W literaturze przyjmuje sie, ze zostata podjeta
w okresie panowania Tyberiusza27.

Crimen concussionis w okresie pryncypatu

Jak wczes$niej wspomniano, sprzedajnos¢ byta scigana w trybie odszkodo-
wawczym, czyli na drodze cywilnej, odszkodowawczej lub deliktowej. Zmie-
niaty sie jednak organy uprawnione do rozpatrywania tego rodzaju deliktu.
W okresie republikarfiskim organami kompetentnymi do rozstrzygania kwe-
stii zwigzanych z concussio byt pretor, rekuperatorzy oraz namiestnicy pro-
wincji. Wraz z powstaniem procesu extra ordinem dochodzito do kolizji wta-
Sciwosci pomiedzy poszczegOlnymi rodzajami organéw sadowych. Odbicie
takiego stanu rzeczy odnajdujemy w fragmencie autorstwa Marcianusa:

Macer libro primo iudiciorum publicorum (D. 48.11.7.3): Hodie ex lege repetunda-
rum extra ordinem puniuntur etplerumque vel exilio puniuntur vel etiam durius,
prout admiserint. Quid enim, si ob hominem necandum pecuniam acceperint? Vel,
licet non acceperint, calore tamen inducti interfecerint vel innocentem vel quem
punire non debuerant? Capite plecti debent vel certe in insulam deportari, ut
plerique puniti sunt. (Obecnie przestepstwa dawniej sadzone na podstawie lex
repetumdarum sadzi sie w procesie extra ordinem. | wielu skazuje sie na wygna-
nie (exilium) lub surowiej, stosowanie do popetnionego czynu. Jakg bowiem
nalezy wymierzy¢ kare z powodu przyjecia pieniedzy w zamian za skazanie
cztowieka na $mier¢? Albo chociaz nie przyjat nic w zamian, ale przewodniczy
sadowi, kierujgc sie nienawiscig, wydaje wyrok $mierci na niewinnego albo
winnego, ktdrego winien skaza¢, nie skazuje? Winien zostaé¢ skazany na kare
$mierci, a przynajmniej winien by¢ deportowany na wyspe, tak jak wielu wita-
$nie w ten sposéb jest karanych.

G.G. Archi wykazat, ze juz w poczatkach pryncypatu dochodzito do kon-
fliktu interesu pomiedzy iudicia publica a cognitio extra ordinem. Pojedyn-
cze rodzaje przestepstw stopniowo przechodzity do wihasciwosci sadéw ce-
sarskich28, ktore dokonywaty dostosowania dawnych rozwigzan do nowej
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci29. W wyniku tego konfliktu pomiedzy
tym, co stare a tym, co nowe concussio stato sie koncepcyjnie autonomicz-
nym typem przestepstwa, niezaleznym od innych czyndw i kwalifikowanym
jako crimen30. Nie byt to juz zatem delikt prawa cywilnego rodzacy jedynie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg czy deliktowg. Dlatego kompilatorzy

26 G.G. Archi, Problemi in tema di falso nel dirito romano, [w:] Scritti di diritto romano,
vol. 3: Studi di diritto postclassico e giustinianeo, Milano 1981, s. 1492, przyp. 20.

27 Zab. J. Bleicken, Sentasgericht und Kaisergericht, Gottingen 1962, s. 47 n.

28 G.G. Archi, op. cit., s. 1503.

29 Zob. M. Bohacek, Un esempio dell’insegnamento di Berito ai compilatori, Cod. Just.
2.4.18, [wg] Studi in onore di S. Riccobone, vol. 1, Palermo 1936, s. 346, przyp. 37.

30 Zobh. C. Ventirini, Concussione ecorruzione..., S. 136.
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umiescili w Digestach odrebny tytut poSwiecony concussio, obok innych rodza-
jow crimen extraordinarium, ktore réwniez przeszty pod wiasciwos$é sadow
cesarskich.

Odejscie od konstrukcji odpowiedzialnosci deliktowej w przypadku sprze-
dajnosci sprawito, ze zmienita sie gama kar stosowana wobec sprawcOw con-
cussio. Mogto to by¢ wygnanie (exilium) lub inne, surowsze kary (etiam
durius). Wprowadzenie innych, blizej tu nieokreslonych, kar zostato uspra-
wiedliwione przez serie pytan. Macer w ten spos6b usprawiedliwia zmianeg
polityki karnej cesarza. Przyjecie tapéwki przez urzednika panstwowego wig-
zato sie nierzadko z wyrzgdzeniem krzywdy drugiemu cztowiekowi, np. ska-
zaniem na $mier¢ lub umieszczeniem w wiezieniu cztowieka niewinnego, lub
odwrotnie —wypuszczeniem na wolno$¢ zbrodniarza. Decyzje takie zalezaly
witasnie od wyzszych urzednikéw lub oséb, ktdrym udzielili oni wtadzy dele-
gowanej.

Stosowania procedury extra ordinem wynikata réwniez z koniecznosci
sprawiedliwego ukarania sprawcy concussio, gdy ten przy tej okazji dopuscit
sie innych potwornosci.

Plin. Ep. 2.11.2: Marius Priscus accusantibus Afris quibus pro consule praefuit,

omissa defensione iudices petiit. Ego et Cornelius Tacitus, adesse provincialibus

iussi, existimavimus fidei nostrae convenire notum senatui facere excessisse Pri-
scum immanitate et saevitia crimina quibus dari iudices possent, cum ob innocen-
tes condemnandos, interficiendos etiam, pecunias accepisset. (Mariusz Prisciusz,
oskarzony przez Afrykanczykéw, ktérymi rzadzit jako prokonsul, odmoéwit obrony

i zazadat, aby byt osadzony przez zwyczajny trybunat. Ja i Korneliusz Tacyt,

ktérzy mamy broni¢ mieszkancéw prowincji, wspdlnie twierdzimy, zgodnie

Z naszg uczciwoscig, aby powiadomi¢ senat, ze przestepstwa Prisciusza z powodu

ich ciezkoSci i surowosci przekraczajg kompetencje zwykiego trybunatu, dlatego

ze brat pienigdze po to, aby oskarza¢ niewinnych.)

Pliniusz uwaza, ze w przypadku Mariusza Prisciusza nie jest mozliwe
sadzenie go przed rekuperatorami ze wzgledu na cigezar popetnionych czy-
néw, a zwitaszcza pobieranie pieniedzy za skazywanie niewinnych ludzi. Wy-
kluczenie zastosowania w tym przypadku trybunatu rekuperatoréw wynikato
ze stosowanej przed nimi procedury, ktéra w zadnej mierze nie byta witasciwa
dla tak ciezkich przestepstw.

Mogty tez by¢ wymierzane konkretne kary.

Venuleius Saturninus I. tertio publicorum iudiciorum (D. 48.11.6.1): Hac lege
damnatus testimonium publice dicere aut iudex esse postulareve prohibetur. (Ten,
kto zostat skazany na podstawie tej ustawy (lex lulia repetumdarum), nie moze
by¢ Swiadkiem publicznym albo sedzig, albo wystepowac¢ w sadzie.)

Osoba skazana na podstawie lex lulia repetumdarum nie mogta piasto-
wac funkcji sedziego ani tez sktada¢ zeznanh jako Swiadek. Samo skazanie
z powodu sprzedajnosci powodowato infamie, tj. uszczerbek na dobrym imie-
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niu danej osoby i podwazato jej wiarygodnosé. Z tego powodu skazany nie
mogt petni¢ tez funkcji Swiadka w procesach publicznych. Mozna przyjaé, ze
osoba skazana z powodu sprzedajnosci nie mogta by¢ Swiadkiem w procesach
prywatnych.

W nioski

Sprzedajno$¢ czy inaczej tapownictwo bierne w terminologii tacinskiej
okres$lane jest za pomocg terminu concussio. Zjawisko sprzedajnosci funkcjo-
nariuszy publicznych w antycznym Rzymie wynikato z rozwoju terytorialne-
go, a tym samym rozwoju administracji panstwowej. Od wojen punickich
Rzym stat sie wielkim imperium, do zarzadzania ktérego potrzebni byli
urzednicy reprezentujacy interes panstwowy. Zjawisko zatatwiania spraw za
pienigdze wystepowato oczywiscie wszedzie. Istnieje jednak pewna rdznica
pomiedzy koncepcja sprzedajnosci w antycznym Rzymie a koncepcjg obowig-
zujacg w prawie polskim. Wedtug art. 228 § 1 k.k. sprzedajno$¢ wystepuje
nie tylko wéwczas, gdy mamy do czynienia z przyjeciem korzysci majatkowej
lub osobistej przez funkcjonariusza publicznego, ale réwniez wtedy, gdy
przyjmuje on jej obietnice. W prawie rzymskim znano ten czyn przestepczy
tylko w postaci dokonanej, nie za$ zamiaru.

Poczatkowo tapownictwo nie bylo samodzielng figurg przestepstwa, lecz
traktowano je jako bezpodstawne czy wymuszone $wiadczenie. Podstawe
prawng stanowita ustawa z 204 r. przed Chr. - lex Cincia, ktéra zakazywata
darowizn. Przyjecie przez urzednika darowizny byto jednak skuteczne, jako
ze lex Cincia nalezala do lex imperfectae. Wreczajagcy korzy$¢ majatkowq
urzednikowi mogtjednak dochodzi¢ jej zwrotu na drodze cywilne;j.

Kolejny etap rozwoju mozliwosci dochodzenia zwrotu wreczonej korzysci
majatkowej funkcjonariuszowi rzymskiemu stanowit edykt pretorski Quod
metus causa gestum erit. Tym samym przyjecie korzysci majatkowej przez
funkcjonariusza publicznego traktowane byto jako delikt pretorski i mogto
by¢ Scigane przez trybunatem rekuperatorow. Skuteczno$¢ tej drogi zwalcza-
nia sprzedajnos$ci nie byta raczej zbyt wysoka, ze wzgledu na to, iz w sktadzie
sedziowskim zasiadali senatorowie - koledzy oskarzanych funkcjonariuszy.

Nowe regulacje swiadczace o wyodrebnieniu sie sprzedajnosci jako nowej
figury przestepstwa znalazty si¢ w ustawie lex Calpurnia de rebus repetundis,
na podstawie ktérej powotano do zycia state trybunaty karne specjalizujgce sie
w $ciganiu okres$lonych typdw przestepstw (quaestiones), zwtaszcza takich jak:
crimen maiestatis, crimen de vis, crimen peculatus i crimen ambitus. | chociaz
w zachowanym kanonie przestepstw $ciganych na podstawie tej ustawy brak
jest sprzedajnosci, to mozna przyjaé, ze czyn ten byt Scigany tacznie z crimen
peculatus, czyli sprzeniewierzeniem przez urzednika pieniedzy publicznych.
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Wyodrebnienie sprzedajnosci jako samodzielnej figury przestepstwa na-
stapito wraz z wejsciem w zycie procesu extra ordinem, tj. w okresie p6Zznego
pryncypatu. Czyn ten zaliczano wowczas do crimina, stad tez kompilatorzy
justynianscy w Digestach zamiescili odrebny tytut poswiecony crimina con-
cussionis.

Nie jest mozliwe wykazanie zwigzku pomiedzy rzymskim rozwigzaniami
a wspdtczesng koncepcjg sprzedajnosci. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze
rzymskie regulacje prawne zmierzajgce do karania funkcjonariuszy publicz-
nych za tego rodzaju dziatania sprawity, iz rdwniez dzisiaj ustawodawca
wprowadzit do kodekséw karnych stosowne rozwigzania.

Summary

The evolution ofliability for venality (concussio) in Roman Law
Key words: bribery, corruption, bureaucracy, power abuse, unjust enrichment.

The venality of public officials in ancient Rome was connected with the
development of bureaucracy and the quick possibility of getting rich due to
the rapid development of territory. From the time of Punic Wars, Rome
became a great empire and officials management was needed to represent
the state interests. The phenomenon of arranging things for money occurred
both in Rome and in the provinces. Initially, bribery was not an independent
crime figure but was treated as groundless or forced service. The legal basis
was the law from 204 BC, known as lex Cinci, under which a ban on
donations was introduced. Person who gave a financial benefit to official
could seek reimbursement through the civil procedure. Isolating the venality
as an independent crime figure occurred with the implementation of
the extra ordinem process, thus during the late principate. This act was
included to crimina so Justinian’s compilers placed a separate title devo-
ted criminal concussionis in Digesta.



