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Ewolucja odpowiedzialności za sprzedajność 
(concussio) w prawie rzymskim

O dpowiedzialność z tytułu concussio w okresie republiki

A naliza przypadków  nadużyć w ładzy przez rzym skich m a g is tr a tu s  poka
zuje, że jeszcze w III w. przed Chr. nie odróżniano łapow nictw a biernego od 
zwykłego łup ien ia czy zaboru rzeczy publicznych (p e c u la tu s ). Przyjm ow anie 
podarunków  ponad m iarę, zw łaszcza pieniędzy, a z czasem  i różnego rodzaju 
usług  w zam ian  za w ydaw anie korzystnych decyzji adm inistracyjnych  czy 
politycznych nie było w tym  okresie wyodrębnione jako  sam odzielny typ 
przestępstw a, a tym  sam ym  nie przew idyw ano odrębnego system u k a r1.

P ierw sze regulacje praw ne, k tóre mogły dotyczyć sprzedajności, sięgają 
końca III w. przed Chr. W 204 r. try b u n  ludowy M. C incius A lim entus wniósł 
p rojekt ustawy, znanej jako  lex C in c ia  d e  d o n a tio n ib u s  e t m u n e r ib u s ,  w k tó 
rej zakazano dokonyw ania darow izn powyżej pewnej oznaczonej sum y (u ltra  
m o d u m ).  Spod zakazu  wyjęte były osoby złączone z darczyńcą węzłem  pokre
w ieństw a lub  pow inow actw a (p erso n a e  e x c e p ta e )2. D arow izna uczyniona 
w brew  zakazow i była w ażna (lex im p e r fe c ta ) ,  daw ała jed n ak  możliwość do
chodzenia jej zw rotu n a  drodze sądowej3. W przypadku  sprzedajności osoba 
w ręczająca korzyść m ajątkow ą urzędnikow i rzym skiem u m iała  podstaw ę 
p raw ną do dochodzenia n a  drodze cywilnej zw rotu bezpodstawnego czy wy
m uszonego św iadczenia.

Zwrotem  w w yodrębnieniu sprzedajności jako  sam odzielnego ty p u  p rze
stępstw a okazał się edykt Q u o d  m e tu s  c a u s a  g e s tu m  e r i t :

1 Zob. C. Venturini, Per un riesame dell’esperienza giuridica romana in materia di illecito 
arrichimento dei titolari di funzioni pubbliche, „Panorami” 1992, nr 4, s. 354-384; U. Brasiello, 
s.v. Concussione, [w:] Enciclopedia del diritto, vol. 8, Milano 1961, s. 697-699.

2 Zob. B. Sitek, Actiones populares w prawie rzymskim na przełomie republiki i pryncypa- 
tu, Szczecin 1999, s. 44; W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykładu, Warszawa 
1986, s. 377; J. Kodrębski, Sabinianie i Prokulianie. Szkoły prawa w Rzymie wczesnego cesar
stwa, Łódź 1974, s. 271 n.; H. Siber, Confirmatio donationis, ZSS 1933, s. 144 n.

3 Tac. Ann. 11.5.
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Ulp. 11 a d  ed. (D. 4.2.1): A it  praetor: “Q uod m etus causa gestum  erit, ra tu m  non  
habebo”. O lim  ita  edicebatur “quod vi m etusve causa”: vis enim  fieba t m entio  
propter necessitatem  im positam  contrariam  voluntati: m etus in stan tis  vel fu tu r i 
pericu li causa m entis trepidatio. (Pretor postanowił: to, co zostało uczynione po 
wpływem bojaźni, nie może być uznane za ważne. Dawniej tak było to sformuło
wane „to co zostało spowodowane na skutek siły lub bojaźni”: z siłą mamy do 
czynienia wówczas, gdy coś czynione jest wbrew woli na skutek wyższej konicz- 
ności: bojaźń zaś to wstrząs duchowy spowodowany obecnym albo przyszłym 
zagrożeniem.)

Tekst U lp iana został poddany krytycznej analiz ie  przez C. Venturiniego. 
W ykazał on, że nie tylko dokonanie czynności praw nej pod wpływem bojaźni 
stw arzało  możliwość uchylen ia się od jej skutków  praw nych. Było to możliwe 
n a  drodze postępow ania przed pretorem . Podobne rozw iązanie dopuszczano 
n a  gruncie p raw a publicznego, w tym  karnego -  r a tu m  n o n  h a b eb o . Osoby 
zm uszone przez m a g is tr a tu s  do w ręczenia im  przysporzenia m ajątkowego, 
mogły w ystąpić z roszczeniem  o jego zwrot. Podstaw ę do tego stanow ił w ła
śnie edyk t pre to rsk i. D la U lp ina by ła to dość daw na regu lacja  p raw na 
-  O lim  i ta  e d ic e b a tu r .  Trudno jed n ak  określić dokładną datę  w ydania edyktu  
pretorskiego w spraw ie sprzedajności. W edług T. M om m sena była to p ierw 
sza p raw n o k arn a  regulacja n a  tego rodzaju  zachow ania m a g is tr a tu s .  P re to r 
łapownictwo b ierne zakw alifikow ał do deliktów. W konsekw encji poszkodo
w any mógł otrzym ać środek ochronny w postaci r e s t i tu t io  in  in te g r u m  q u o d  
m e tu s  c a u s a 4.

E dyktalne  rozw iązania w ynikały z fak tu , że w pierw otnym  okresie ek s
p ansji te ry to ria lne j Rzym u podbite m ias ta  i prowincje, poczynając od Sycylii, 
n ie m iały żadnej ochrony praw nej przed nadużyciam i urzędników  rzym skich. 
B ardzo rzadko też urzędnicy w Rzymie, zw łaszcza senatorow ie, reagow ali n a  
nadużycia ich kolegów n a  prowincji. P ierw sze w yraźne oznaki tak iej reakcji 
pochodzą dopiero z 171 r. p rzed  Chr. kiedy to sen a t rozpatrzy ł skargę 
o nadużycia, k tórych  urzędników  rzym skich dopuścili się w prow incjach h isz
pańskich . Wówczas sen a t powołał kom isję w składzie pięcioosobowym złożo
n ą  z senatorów  (tzw. re c u p e ra to re s)5.

Zarządcy prowincji n ierzadko żądali od miejscowej ludności nienależnych 
im  danin. D latego Liw iusz pisze: C u m  e t  a l ia  in d ig n a  q u ereren tu r , m a n i 
f e s tu m  a u te m  e s se t p e c u n ia s  c a p ta s 6, co m ożna przetłum aczyć: „[H iszpanie] 
uża la li się n ad  innym i nadużyciam i władzy, ale oczywiste je s t, że pobie
ra li  [nam iestnicy] bezpodstaw nie p ien iądze”. S tąd  oskarżyciele żądali ich

4 Zob. C. Venturini, Note in materia di concussione e di actio metus, IVRA 1994, nr 45, 
s. 82-93; T. Mommsen, Römische Strafrecht, Leipzig 1899, s. 704.

5 Zob. B. Schmidlin, Das Rekuperatorenverfahren. Eine Studie zum Römischen Prozess, 
Freiburg 1963, s. 20 n.; D. Nörr, Zu den Xenokriten (Rekuperatoren) in der römischen Provin
zialgerichtsbarkeit, [w:] Historiae iuris antiqui III, München 1999, s. 2237-2282.

6 Liv. 43.2.3.
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zw ro tu7. Skuteczność tego procesu nie była w ielka ze względu n a  to, iż 
w składzie sędziow skim  zasiadali koledzy oskarżanych. W konsekw encji w in
ni łup ien ia  prowincji i sprzedajności udaw ali się co najwyżej n a  dobrowolne 
w ygnanie nieopodal Rzymu. N iem niej jed n ak  był to w ażny krok w k ierunku  
penalizacji biernego łapownictw a.

Nowe regulacje praw ne, mogące świadczyć o powolnym w yodrębnieniu 
się sprzedajności jako  nowej figury p rzestępstw a, znalazły  się w ustaw ie lex  
C a lp u r n ia  d e  r e b u s  r e p e tu n d is ,  uchw alonej w 149 r. przed Chr. U staw a ta  
została  w ydana w pow iązaniu  z C. Supliciuszem  Galbą, k tóry  dokonał spu 
stoszenia prowincji h iszpańskich. W konsekw encji tego zdarzen ia try b u n  lu 
dowy L. C alpurnio  Pisone zaproponow ała ustaw ę, n a  podstaw ie której powo
łan o  do życia  s ta łe  t ry b u n a ły  k a rn e , sp e c ja liz u ją c e  się  w śc ig a n iu  
określonych typów p rzestępstw  (q u a e s tio n e s) , zw łaszcza tak ich  jak : c r im e n  
m a ie s ta t is ,  c r im e n  d e  v is ,  c r im e n  p e c u la tu s  i c r im e n  a m b i tu s .  I chociaż 
w zachow anym  kanonie p rzestępstw  ściganych n a  podstaw ie tej ustaw y b rak  
je s t sprzedajności, to m ożna przyjąć, że czyn ten  był ścigany łącznie z c r im e n  
p e c u la tu s ,  czyli sprzeniew ierzeniem  przez u rzędn ika pieniędzy publicznych8.

Powołane stałe trybunały  karne nie były jed n ak  skuteczne, a to z powodu 
niewłaściwego doboru ich składu. Sędziam i najczęściej byli senatorowie, a więc 
koledzy oskarżanych urzędników. S tąd Gaius Grakchus w lex A c ilia  rep e tu n d a -  
r u m  postanowił, aby do stałych trybunałów  karnych wybierani byli sędziowie 
z s tan u  ekwickiego. Najw ażniejsze jed n ak  je s t to, że w lex A c i l ia  re p e tu n d a -  
r u m ,  postanowiono wprowadzić nowy rodzaj kary  za sprzedajność (concussio).

Lex A cilia  repetundarum  ll. 58-59: [...] id  pr(aetor), quei eam  rem  quaesierit, eos 
iudices, quei eam  rem  iudicauerin t, aestum are iubeto  — quod ante hance legem  
rogatam  conperietur captum  coactum] [ab]latum  auorsum  conciliatum ue esse, 
ea<s> res om nis sim pli, ceteras res om nis quo<d> po st hance legem rogatam  
co[nperiet]ur captum  coactum  ab la tum  auorsum  conciliatum ue esse dup li [...]9 
(ten pretor, który rozpoznaje sprawę, niech nakaże sędziom będącym w składzie 
trybunału rekuperatorów, aby osądzili na zapłatę pojedynczej wartości rzeczy, 
które zostały przyjęte [niegodziwie], wymuszone, bezprawnie zabrane, sprzenie
wierzone, jeżeli popełnienie tego czynu miało miejsce przed wejściem w życie tej 
ustawy. Jeżeli sprawca po wejściu w życie ustawy dokonał wymuszenia, bez
prawnego zabrania lub sprzeniewierzenia rzeczy, niech zostanie zasądzony na 
podwójną wartość tej rzeczy.)10

W le x  A c i l ia  l. 58-59  zostały zestaw ione ze sobą przypadki w ym uszenia, 
bezpraw nego zab ran ia  czy sprzeniew ierzenia rzeczy przez funkcjonariuszy

7 Liv. 43.2.3: [...] a quibus Hispani pecunias repeterent (... od których Hiszpanie żądali 
zwrotu pieniędzy).

8 Zob. M.J. Garcia Garrido, Precedentes romanos del trafico de influencias, Madrid 1992, 
s. 15 n.

9 Tekst łaciński podaję za M.H. Crawford, Roman Statutes, I, London, 1996, s. 91.
10 Tłumaczenie własne.
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publicznych. M ogą one wyczerpyw ać znam iona sprzedajności funkcjonariu 
sza publicznego. W ażne je s t to, że w tekście lex  A c i l ia  n ielegalne zaw łaszcze
nie pieniędzy publicznych przez m a g is tr a tu s  zostało po trak tow ane jako  k ra 
dzież, a więc delikt. Jego spraw ca zobow iązany był do zw rotu pojedynczej 
w artości rzeczy w przypadku, czyn ten  został popełniony przed  wejściem 
w życie ustaw y, zaś po jej wejściu spraw ca zobow iązany był zwrócić podwójną 
w artość rzeczy, w posiadanie której wszedł poprzez n aru szen ia  praw a. M ożna 
w tym  przypadku  doszukiw ać się również echa zasady n u l la  p o e n a  s in e  lege, 
co oznacza, że nie m ożna k arać  spraw cy przestępstw a, jeżeli dany czyn nie 
je s t penalizow any przez ustaw ę11.

W le x  S e r v i l ia  G la u c ia  d e  r e p e tu n d is  z 104 r. przed  Chr. potwierdzono 
postanow ien ia zaw arte  w le x  A c i l ia , a  dotyczące wyboru do stałych  try b u n a 
łów sędziów pochodzących z s ta n u  ekwickiego. W ielkość kary  zależała od 
pozycji politycznej sprawcy, a jako  karę  dodatkow ą wprowadzono infam ię12 . 
W le x  I u l ia  d e  p e c u n iis  r e p e tu n d is  z 59 r. przed Chr. Ju liu sz  C ezar u trzym ał 
zakaz zasiadan ia  w tryb u n ałach  karnych  senatorów.

Ponadto  z zebranego i omówionego już  wcześniej m a te ria łu  norm atyw ne
go w ynika, że zostały zakreślone kręgi osób pełniących funkcje publiczne, 
objęte odpowiedzialnością k a rn ą  za defraudację p ien iądza publicznego (pecu- 
la tu s )  oraz n ieupraw nione do przyjm ow ania podarunków  (co n cu ssio ). S tąd  
w raz z pojaw ieniem  się stałych  trybunałów  karnych  (q u a e s tio  r e p e tu m d a -  
r u m )  p rzestępstw o sprzedajności (co n cu ssio )  łączono z c r im e n  p e c u la tu s 13.

Zasady odpowiedzialności za concussio  w  okresie republiki

Zasady odpowiedzialności z ty tu łu  sprzedajności n a  początku były k sz ta ł
tow ane w oparciu  o konstrukcję dogm atyczną bezpodstaw nego wzbogacenia. 
Uwidoczniło się to już  w przypadku  na jsta rsze j regulacji praw nej mogącej 
dotyczyć c o n c u ss io , a zw iązanej z zakazem  przyjm ow ania darow izn w prow a
dzonym  n a  podstaw ie le x  C icn ia  z 204 r. p rzed Chr. I chociaż była to lex  
im p e r fe c ta ,  co w konsekw encji powodowało ważność uczynionej darow izny 
wbrew  zakazowi, to jed n ak  ustaw a  ta  rodziła podstaw ę do w ystąp ien ia ze 
sk arg ą  o zw rot p rzedm iotu  darow izny z ty tu ły  bezpodstaw nego w zbogacenia 
się -  c o n d itio  ob tu r p e m  c a u s a m 14.

T u r p is  c a u s a ,  czyli n iem o ra ln a  podstaw a św iadczenia, m u sia ła  być 
sprzeczna nie tylko z przepisam i praw a, ale również z system  w artości m o

11 C. Nicolet, Les loi judiciaires et les tribunaux de concussion, ANRW, Bd 1.2, Berlin 
1972, s. 197-214.

12 Cic. pro. Rab. 4.9.
13 Zob. L. Perelli, La corruzione politica nell’antica Roma: Tangenti, malversazioni, malco

stume, illeciti, raccomandazioni, Milano 1994, s. 131 n.
14 C. Venturini, Concussione e corruzione: origine romanistica di una problematica attu- 

ale, [w:] Studi Biscardi, vol. 4, Milano 1987, s. 137.



Ewolucja odpowiedzialności za sprzedajność (concussio) w prawie rzymskim 51

ra lnych  społecznie akceptow alnych. Do tak ich  czynów zaliczano sprzedajność 
(co n cu ssio ), bowiem w tym  przypadku  m ożna mówić zarówno o tu r p is  c a u sa  
a c c ip ie n tis ,  ja k  i d a n tis .  Przyjm ujący przysporzenie m ajątkow e, ale i je  da ją
cy n a ru sza li norm y praw ne, a jednocześnie m oralne. W yjątkiem  m ogła być 
sytuacja, gdy korzyść m ajątkow a została  w ym uszona pod wpływem bojaźni 
(m e tu s ) . W tym  przypadku  n iem oralne zachow anie m iało m iejsce po stronie 
przyjm ującego15. Żądanie zw rotu przekazanej bezpraw nie należności było 
stosunkowo tru d n e , bowiem  sy tuacja p raw na posiadającego je s t zawsze lep
sza, zgodnie z zasad ą  m e lio r  c a u s a  s i t  p o s s id e n t is  q u a m  p e t e n t i s 16.

Zasady odpowiedzialności cywilnej z ty tu łu  co n c u ss io  stosow ane były 
w procesie przed rekupera to ram i. Kom isja senacka rozpoznaw ała skarg i we
dług wcześniej w ypracow anych zasad  w praw ie cyw ilnym 17.

Z m iana konstrukcji odpowiedzialności z ty tu łu  sprzedajności n as tąp iła  
w raz z działalnością p re to ra  O ktaw iana, k tóry  w 80 r. wydał edykt Q u o d  
m e tu s  c a u s a  g e s tu m  e r it, tzw. fo r m u la  O c ta v ia n a . Ów p re to r w przypadku 
c o n c u ss io  w prow adził reżim  odpowiedzialności deliktowej. W ym uszenie przez 
m a g is tr a tu s  p o darunku  od p e ten ta  z okazji ub iegania się przez niego o w yda
nie decyzji adm inistracy jnej, sądowniczej czy wojskowej mogło wyczerpywało 
znam iona innego delik tu  pretorskiego -  m e tu s .  Bez zm ian pozostała neg a
tyw na ocena sprzedajności -  a d v e r s u s  b o n o s  m o r e s 18.

Nie u lega zatem  w ątpliwości, że wówczas, gdy inicjatyw ę przejm ow ał 
m a g is tr a tu s ,  żądając od p e ten ta  korzyści m ajątkow ej, po stron ie p e ten ta  
zachodzi lęk czy inaczej bojaźń. Ten przecież pod wpływem silnego im pulsu  
psychicznego, s trac h u  czy lęk u 19 dokonał d e  fa c to  darowizny. W tak im  przy
padku  p re to r mógł zastosow ać przywrócenie do pierw otnego s ta n u  (re s t i tu t io  
in  in te g r u m  p r o p te r  m etum )20. Poszkodow any mógł rów nież wytoczyć actio  
q u o d  m e tu s  c a u sa . Była to sk arg a  o ch a rak te rze  penalnym  i w niesiona 
w ciągu roku  opiew ała n a  zwrot poczwórnej w artości p rzysporzenia m ajątko 
wego. W przypadku  jed n ak  c o n c u ss io  dopuszczalne było w niesienie roszcze
n ia  o zw rot podwójnej w artości uzyskanej korzyści m ajątkow ej21. Ta pozorna

15 Zob. F. Schwarz, Die Grundlage der conditio im Klassischen Römischen Recht, Münster 
1952, s. 169-187. Autor ten jednak uważa (s. 182), że niemoralne zachowanie jest jedynie po 
stronie przyjmującego. W świetle mojego wywodu nie można z tym twierdzeniem się zgodzić.

16 Zob. H. Hausmaninger, W. Selb, Römisches Privatrecht, Wien 1997, s. 350. W świetle 
prawa polskiego (art. 412 k.c.) przyjęta korzyść majątkowa przez urzędnika w związku z wykony
waną przez niego czynnością ulega przepadkowi na rzecz Skarbu Państwa.

17 Liv. 43.2.1-11.
18 Ulp. 11 ad. ed. (D. 4.2.3.1).
19 Ulp. 11 ad ed. (D. 4.2.1.): vis enim fiebat mentio propter necessitatem impositam contra- 

riam voluntati: metus instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio. Sed postea detracta 
est vis mentio ideo, quia quodcumque vi atroci fit, it metu quoque fieri videtur.

20 O możliwości zastosowania restitutio in integrum w przypadku crimen repetumdarum 
pisze M. Kaser, Zur in integrum restitutio, besnonders wegen metus und dolus, ZSS 1977, nr 94, 
s. 121.

21 Zob. H. Honsell, Römisches Recht, Berlin 2002, s. 180.
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sprzeczność pom iędzy rozw iązaniam i typowym i dla odpowiedzialności z ty tu 
łu  m e tu s  i co n c u ss io  w ynika z tego, że a c tio  q u o d  m e tu s  c a u s a  była również 
sk arg ą  a rb itra ln ą . Z atem  sędzia mógł zasądzić jedynie zw rot podwójnej po
branej korzyści m ajątkow ej, a w konsekw encji skazany  u n ik a ł infam ii. Takie 
rozw iązanie doskonale wpasow uje się w odpowiedzialność z ty tu łu  c o n c u ss io . 
U rzędników  za tego rodzaju  nadużycia trak tow ano  stosunkow o łagodnie22. 
W źródłach m ożna znaleźć liczne przykłady w ym uszeń korzyści m ajątkow ych 
przez m a g is tr a tu s 23. Jed en  z n ich  s ta ł się przedm iotem  konstytucji D iokle
cjana.

CJ.4.7.3: Im pp. D iocletianus, M axim ianus A A  Q uod evitandi tirocinii causa de- 
disse te a p u d  com petentem  iudicem  ei de quo quereris indubia  probationis luce 
constiterit, in stan tia  eius recipies: qui m em or censurae publicae po st restitu tionem  
pecuniae etiam  concussionis crim en in u ltu m  esse non patietur. PP  I I I  k. Aug. ipsos 
I I I I  et I I I  AA. Conss. (Jeżeli jest to udowodnione przed kompetentnym sędzią, na 
podstawie wyraźnych dowodów, że zapłaciłeś pieniądze osobie, którą oskarżasz 
o pomoc w uchyleniu się od obowiązku służby wojskowej, możesz je odzyskać 
w tym postępowaniu. Jednak na podstawie dawnych regulacji po zwrocie tych 
pieniędzy bezskuteczna staje się skarga z tytułu crim en concussionis.)

Z zachowanego fragm en tu  K onstytucji D ioklecjana z 290 r. w ynika, że 
jeżeli u rzędn ik  oskarżony o sprzedajność zwrócił uzyskane korzyści, np. p ie
niądze, wówczas oskarżenie staw ało  się bezpodstaw ne, a postępow anie um a- 
rzano24. Takie rozw iązanie dotyczyło jed n ak  reżim u odpowiedzialności cywil
nej. Spraw ca mógł jed n ak  dalej odpow iadać w tryb ie  odpow iedzialności 
karnej.

Ulp. l. qu in to  op in ionum  (D. 47.13.1): S i sim ula to  praesid is iussu  concussio inte- 
rvenit, ab la tum  eiusm odi terrore restitu i praeses provinciae iubet et delictum  coer- 
cet. (Jeżeli pod pozorem działania na polecenie namiestnika prowincji ktoś do
puszcza się czynu zaliczanego do conussio , wówczas taką rzecz, zabraną 
w skutek zastraszenia, namiestnik prowincji nakaże zwrócić, a sprawcę deliktu 
ukarać.)

W tekście U lp iana m owa o sytuacji, w której ktoś pozorując działanie na  
polecenie n am iestn ik a  prowincji, w rzeczywistości bezpraw nie przyjm uje ko
rzyść m ajątkow ą. W spółcześnie osobę ta k ą  m ożna określić m ianem  lobbysty, 
k tó ry  jed n ak  działa bezpraw nie i używ a przemocy. Zastosow any w tekście 
te rm in  te rro r  oznacza ‘zastraszen ie’, ‘groźbę’. W ydaje się, że w tym  przypad
k u  nie chodziło o użycie siły, lecz wywołanie lęku  w celu w ym uszenia wręcze-

22 K. Kolańczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 412; M. Kaser, Das römische Priva
trecht, München 1971, s. 245. W prawie polskim bezprawne groźby i wymuszenia są przestęp
stwami na podstawie art. 166-167 i 211 k.k.

23 Cic. Tusc. 4.8.19; Pauli Sent. 5.25.12.
24 Źródło to w literaturze jest najczęściej pomijane. Jedyne nieco szersze spojrzenie na 

jego treść znajduje się u F. Serrao, Il frammento Leidense di Paolo. Problemi di diritto crimina- 
le romano, Milano 1956, s. 69-70.
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n ia  łapówki. Najprawdopodobniej osoba znajdująca się w otoczeniu n am ies t
n ik a  prow incji wobec ludności miejscowej pozorow ała posiadan ie  znacznych 
wpływów n a  podejm ow ane decyzje. D z ia łan ia  tak ie j osoby m u sia ły  być 
dokonyw ane bez w iedzy n am iestn ik a . N am iestn ik  może za tem  nak azać  
zw rot o trzym anej rzeczy czy pieniędzy, ale sp raw ca d e lik tu  w in ien  zostać 
u k a ra n y 25.

Macer l. p rim o  pub licorum  iudiciorum  (D. 47.13.2): Concussionis iud ic ium  p u b li
cum  non est: sed si ideo pecun iam  quis accepit, quod crim en m ina tus sit, potest 
iud ic ium  p ub licum  esse ex senatus consultis, qu ibus poena legis Corneliae teneri 
iubentur, qui in  accusationem  innocentium  coierint quive ob accusandum  vel non 
accusandum , d en u n tia n d u m  vel non d en u n tia n d u m  testim on ium  pecun iam  acce- 
perit. (Concussio nie jest sądzone w procesie publicznym (iud ic ium  publicum ): 
lecz jeżeli ktoś przyjął pieniądze od kogoś, komu groził wytoczeniem procesu 
publicznego, to jest karany na podstawie senatus consultum , w którym rozcią
gnięto odpowiedzialność karną wprowadzoną na podstawie lex Cornelia  na tego, 
kto bądź z powodu oskarżenia człowieka niewinnego, bądź z powodu wniesienia 
lub niewniesienia oskarżenia bądź z powodu dania świadectwa lub zaniechania 
świadczenia przyjął pieniądze.)

Ju ż  w pierw szym  zdan iu  fragm en tu  au to rs tw a  M acera zostaje potw ier
dzone to, co już  wcześniej było w ykazane, a mianowicie sprzedajność rodziła 
najp ierw  odpowiedzialność cywilną, a później deliktow ą. Spraw ca takiego 
czynu nie był trak tow any  jako  przestępca i tym  sam ym  sądzony w ram ach  
iu d ic ia  p u b lic a .  Taka możliwość is tn ia ła  wówczas, gdy czyn sprzedajności 
został popełniony w zbiegu z innym  p rzestępstw em  ściganym  w oparciu 
o przepisy  p raw a karnego. W dalszej części cytowanego tek s tu  au to rstw a 
M acera znajduje się w yjaśnienie, dlaczego w n iektórych p rzypadkach  sp raw 
ca sprzedajności mógł być sądzony przed  try b u n a łam i k arn y m i również 
w okresie p ryncypatu  i później. Sam o c o n c u ss io  mogło być połączone z innym  
czynem  przestępczym , kw alifikow anym  jako  c r im e n .  Tak je s t w przypadku 
w n iesien ia  za  pieniądze fałszywego o sk arżen ia  wobec człow ieka niewinnego. 
Odpowiedzialność k a rn a  była zatem  pow iązana nie z c o n c u ss io , lecz czynem 
przestępczym  tow arzyszącym  c o n c u ss io . W tym  w łaśnie znaczeniu  M acer 
mówi, że delik t w inien być ukarany.

Z asada odpowiedzialności karnej spraw cy c o n c u ss io , gdy czyn ten  był 
pow iązany z jak im ś przestępstw em , została w prow adzona n a  podstaw ie se 
n a tu s  c o n s u l tu m ,  k tórym  sen a t rozciągnął kary  orzekane w oparciu  o lex  
C o rn e lia  te s ta m e n ta r ia  n u m m a r ia . W spom niana u chw ała  n a leża ła  do nowej 
formy działalności sen a tu  rzym skiego w okresie pryncypatu , k tó ry  poprzez 
swoje uchw ały dokonywał rozszerzenia zak resu  obowiązywania u staw  pocho
dzących z okresu  republikańskiego. D okładna d a ta  pochodzenia tej uchw ały

25 Zob. B. Santalucia, I  „libri opinionum” di Ulpiano, Milano 1971, s. 25 n.
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sen a tu  nie je s t zn an a26. W lite ra tu rze  przyjm uje się, że została podjęta 
w okresie panow ania T yberiusza27.

Crim en concussionis w  okresie pryncypatu

J a k  wcześniej wspom niano, sprzedajność była ścigana w tryb ie odszkodo
wawczym, czyli n a  drodze cywilnej, odszkodowawczej lub  deliktowej. Zm ie
n iały  się jed n ak  organy upraw nione do rozpatryw an ia  tego rodzaju  deliktu. 
W okresie repub likańsk im  organam i kom petentnym i do rozstrzygan ia  kw e
stii zw iązanych z co n c u ss io  był pretor, rekupera to rzy  oraz nam iestn icy  pro
wincji. W raz z pow staniem  procesu e x tra  o r d in e m  dochodziło do kolizji w ła
ściwości pom iędzy poszczególnym i rodzajam i organów  sądowych. Odbicie 
takiego s ta n u  rzeczy odnajdujem y w fragm encie au to rs tw a M arcianusa:

M acer libro p rim o  iud ic iorum  pub licorum  (D. 48.11.7.3): Hodie ex lege repetunda- 
ru m  extra ordinem  p u n iu n tu r  et p lerum que vel exilio p u n iu n tu r  vel etiam  durius, 
p ro u t adm iserin t. Q uid  enim , si ob hom inem  necandum  pecun iam  acceperint? Vel, 
licet non acceperint, calore tam en inducti interfecerint vel innocentem  vel quem  
pu n ire  non debuerant? Capite plecti debent vel certe in  in su lam  deportari, u t 
plerique p u n iti  sun t. (Obecnie przestępstwa dawniej sądzone na podstawie lex 
repetum darum  sądzi się w procesie extra ordinem . I wielu skazuje się na wygna
nie (exilium ) lub surowiej, stosowanie do popełnionego czynu. Jaką bowiem 
należy wymierzyć karę z powodu przyjęcia pieniędzy w zamian za skazanie 
człowieka na śmierć? Albo chociaż nie przyjął nic w zamian, ale przewodniczy 
sądowi, kierując się nienawiścią, wydaje wyrok śmierci na niewinnego albo 
winnego, którego winien skazać, nie skazuje? Winien zostać skazany na karę 
śmierci, a przynajmniej winien być deportowany na wyspę, tak jak wielu wła
śnie w ten sposób jest karanych.

G.G. Archi w ykazał, że już  w początkach p ry n cy p a tu  dochodziło do kon
flik tu  in te re su  pom iędzy iu d ic ia  p u b l ic a  a c o g n itio  e x tra  o r d in e m .  Po jedyn
cze rodzaje p rzestęp stw  stopniow o przechodziły  do właściw ości sądów  ce- 
sa rsk ich 28, k tó re  dokonyw ały dostosow ania daw nych rozw iązań  do nowej 
sy tuacji w w ym iarze spraw iedliw ości29. W w yniku  tego k o nflik tu  pom iędzy 
tym , co s ta re  a tym , co nowe c o n c u ss io  stało  się koncepcyjnie au tonom icz
nym  typem  p rzestęp stw a, n iezależnym  od innych  czynów i kw alifikow anym  
jak o  c r im e n 30. N ie był to ju ż  zatem  delik t p raw a  cywilnego rodzący jedynie 
odpow iedzialność odszkodow aw czą czy delik tow ą. D latego kom pila to rzy

26 G.G. Archi, Problemi in tema di falso nel dirito romano, [w:] Scritti di diritto romano, 
vol. 3: Studi di diritto postclassico e giustinianeo, Milano 1981, s. 1492, przyp. 20.

27 Zob. J. Bleicken, Sentasgericht und Kaisergericht, Göttingen 1962, s. 47 n.
28 G.G. Archi, op. cit., s. 1503.
29 Zob. M. Bohacek, Un esempio dell’insegnamento di Berito ai compilatori, Cod. Just. 

2.4.18, [w:] Studi in onore di S. Riccobone, vol. 1, Palermo 1936, s. 346, przyp. 37.
30 Zob. C. Ventirini, Concussione ecorruzione..., s. 136.
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um ieścili w D igestach odrębny ty tu ł poświęcony co n cu ssio , obok innych rodza
jów c r im e n  e x tr a o r d in a r iu m ,  k tóre również przeszły pod właściwość sądów 
cesarskich.

Odejście od konstrukcji odpowiedzialności deliktowej w przypadku  sprze- 
dajności spraw iło, że zm ieniła się gam a k a r  stosow ana wobec spraw ców c o n 
cu ss io . Mogło to być w ygnanie (e x iliu m )  lub  inne, surow sze kary  (e tia m  
d u r iu s ) .  W prow adzenie innych, bliżej tu  nieokreślonych, k a r zostało u sp ra 
wiedliwione przez serię py tań . M acer w ten  sposób uspraw iedliw ia zm ianę 
polityki karnej cesarza. Przyjęcie łapówki przez u rzędn ika państwowego w ią
zało się n ierzadko z w yrządzeniem  krzyw dy drug iem u człowiekowi, np. sk a 
zaniem  n a  śm ierć lub um ieszczeniem  w w ięzieniu człowieka niewinnego, lub 
odw rotnie — w ypuszczeniem  n a  wolność zbrodniarza. Decyzje tak ie  zależały 
w łaśnie od wyższych urzędników  lub osób, k tórym  udzielili oni w ładzy dele
gowanej.

S tosow ania procedury e x tra  o r d in e m  w ynikała rów nież z konieczności 
spraw iedliw ego u k a ra n ia  spraw cy c o n c u ss io , gdy ten  przy tej okazji dopuścił 
się innych potworności.

Plin. Ep. 2.11.2 : M arius Priscus accusantibus A fris  quibus pro  consule praefuit, 
om issa defensione iudices petiit. Ego et Cornelius Tacitus, adesse provincialibus  
iussi, ex istim avim us fide i nostrae convenire no tum  senatui facere excessisse Pri- 
scum  im m anita te  et saevitia  crim ina  quibus dari iudices possent, cum  ob innocen
tes condem nandos, interficiendos etiam , pecunias accepisset. (Mariusz Prisciusz, 
oskarżony przez Afrykańczyków, którymi rządził jako prokonsul, odmówił obrony 
i zażądał, aby był osądzony przez zwyczajny trybunał. Ja  i Korneliusz Tacyt, 
którzy mamy bronić mieszkańców prowincji, wspólnie twierdzimy, zgodnie 
z naszą uczciwością, aby powiadomić senat, że przestępstwa Prisciusza z powodu 
ich ciężkości i surowości przekraczają kompetencje zwykłego trybunału, dlatego 
że brał pieniądze po to, aby oskarżać niewinnych.)

P lin iusz uw aża, że w przypadku  M ariusza P risciusza nie je s t możliwe 
sądzenie go przed rek u p era to ram i ze względu n a  ciężar popełnionych czy
nów, a zw łaszcza pobieranie pieniędzy za skazyw anie niew innych ludzi. Wy
kluczenie zastosow ania w tym  przypadku  try b u n a łu  rekuperato rów  wynikało 
ze stosowanej przed  n im i procedury, k tó ra  w żadnej m ierze nie była właściw a 
dla ta k  ciężkich przestępstw .

Mogły też być w ym ierzane konkre tne  kary.

Venuleius Saturninus l. tertio pub licorum  iudiciorum  (D. 48.11.6.1): Hac lege 
da m n a tu s testim onium  publice dicere a u t iudex esse postulareve prohibetur. (Ten, 
kto został skazany na podstawie tej ustawy (lex Iu lia  repetum darum ), nie może 
być świadkiem publicznym albo sędzią, albo występować w sądzie.)

Osoba sk azan a  n a  podstaw ie lex  I u l ia  r e p e tu m d a r u m  nie m ogła p iasto 
wać funkcji sędziego an i też sk ładać zeznań  jako  św iadek. Samo skazanie 
z powodu sprzedajności powodowało infam ię, tj. uszczerbek n a  dobrym  im ie
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n iu  danej osoby i podważało jej w iarygodność. Z tego powodu skazany  nie 
mógł pełnić też funkcji św iadka w procesach publicznych. M ożna przyjąć, że 
osoba sk azan a  z powodu sprzedajności nie m ogła być św iadkiem  w procesach 
pryw atnych.

Wnioski

Sprzedajność czy inaczej łapownictwo b ierne  w term inologii łacińskiej 
określane je s t za pomocą te rm in u  co n c u ss io . Zjawisko sprzedajności funkcjo
n ariu szy  publicznych w antycznym  Rzymie w ynikało z rozwoju te ry to ria ln e
go, a tym  sam ym  rozwoju adm in istracji państw ow ej. Od wojen punickich 
Rzym s ta ł się w ielkim  im perium , do za rządzan ia  którego potrzebni byli 
u rzędnicy reprezen tu jący  in te res państwowy. Zjawisko za ła tw ian ia  sp raw  za 
p ieniądze występowało oczywiście wszędzie. Istn ieje jed n ak  pew na różnica 
pom iędzy koncepcją sprzedajności w antycznym  Rzymie a koncepcją obowią
zującą w praw ie polskim. W edług a rt. 228 § 1 k.k. sprzedajność występuje 
nie tylko wówczas, gdy m am y do czynienia z przyjęciem  korzyści m ajątkow ej 
lub osobistej przez funkcjonariusza publicznego, ale również wtedy, gdy 
przyjm uje on jej obietnicę. W praw ie rzym skim  znano ten  czyn przestępczy 
tylko w postaci dokonanej, nie zaś zam iaru.

Początkowo łapownictwo nie było sam odzielną figurą przestępstw a, lecz 
trak tow ano  je  jako  bezpodstaw ne czy wym uszone św iadczenie. Podstaw ę 
p raw n ą  stanow iła u staw a  z 204 r. przed Chr. -  le x  C in c ia , k tó ra  zakazyw ała 
darowizn. Przyjęcie przez u rzędn ika darow izny było jed n ak  skuteczne, jako 
że lex  C in c ia  n ależała  do lex  im p e r fe c ta e . W ręczający korzyść m ajątkow ą 
urzędnikow i mógł jed n ak  dochodzić jej zw rotu n a  drodze cywilnej.

Kolejny e tap  rozwoju możliwości dochodzenia zw rotu wręczonej korzyści 
m ajątkow ej funkcjonariuszow i rzym skiem u stanow ił edykt p re to rsk i Q u o d  
m e tu s  c a u s a  g e s tu m  er it. Tym sam ym  przyjęcie korzyści m ajątkow ej przez 
funkcjonariusza publicznego trak tow ane było jako  delik t p re to rsk i i mogło 
być ścigane przez trybunałem  rekuperatorów . Skuteczność tej drogi zw alcza
n ia  sprzedajności nie była raczej zbyt wysoka, ze względu n a  to, iż w składzie 
sędziow skim  zasiadali senatorow ie -  koledzy oskarżanych  funkcjonariuszy.

Nowe regulacje świadczące o w yodrębnieniu się sprzedajności jako  nowej 
figury p rzestępstw a znalazły się w ustaw ie lex C a lp u rn ia  d e  re b u s  r e p e tu n d is , 
n a  podstaw ie której powołano do życia stałe  trybunały  karne specjalizujące się 
w ściganiu określonych typów przestępstw  (q u a estio n es), zwłaszcza tak ich  jak: 
c r im e n  m a ie s ta t is , c r im e n  d e  v i s , c r im e n  p e c u la tu s  i c r im e n  a m b i tu s . I chociaż 
w zachowanym  kanonie przestępstw  ściganych n a  podstawie tej ustaw y brak  
je s t sprzedajności, to m ożna przyjąć, że czyn ten  był ścigany łącznie z c r im e n  
p e c u la tu s , czyli sprzeniew ierzeniem  przez u rzęd n ik a  pieniędzy publicznych.



Ewolucja odpowiedzialności za sprzedajność (concussio) w prawie rzymskim 57

W yodrębnienie sprzedajności jako  sam odzielnej figury p rzestępstw a n a 
stąpiło  w raz z wejściem w życie procesu e x tra  o rd in e m ,  tj. w okresie późnego 
pryncypatu . Czyn ten  zaliczano wówczas do c r im in a ,  s tąd  też kom pilatorzy 
ju styn iańscy  w D igestach zam ieścili odrębny ty tu ł poświęcony c r im in a  con- 
c u ss io n is .

Nie je s t możliwe w ykazanie zw iązku pom iędzy rzym skim  rozw iązaniam i 
a w spółczesną koncepcją sprzedajności. Nie m ożna jed n ak  zaprzeczyć, że 
rzym skie regulacje praw ne zm ierzające do k a ran ia  funkcjonariuszy publicz
nych za tego rodzaju  dzia łan ia  sprawiły, iż również dzisiaj ustaw odaw ca 
w prow adził do kodeksów karnych  stosowne rozw iązania.

Summary

The evolution o f  lia b ility  for venality  (concussio) in Rom an Law

Key words: bribery, corruption, bureaucracy, power abuse, unjust enrichment.

The venality  of public officials in  ancien t Rome was connected w ith  the 
developm ent of bureaucracy  and  the  quick possibility of getting  rich  due to 
the  rap id  developm ent of territory . From  th e  tim e of Punic W ars, Rome 
becam e a g rea t em pire and  officials m anagem ent was needed to rep resen t 
the  s ta te  in te re sts . The phenom enon of a rran g in g  th ings for m oney occurred 
both  in  Rome and  in  the  provinces. Initially, b ribery  was not an  independent 
crim e figure b u t was trea ted  as groundless or forced service. The legal basis 
was th e  law  from  204 BC, know n as le x  C in c i, u n d er w hich a b an  on 
donations was introduced. P erson  who gave a financial benefit to official 
could seek re im bursem en t th ro u g h  the  civil procedure. Iso lating  the  venality  
as an  in d e p e n d e n t crim e figu re  occurred  w ith  th e  im p le m e n ta tio n  of 
the  e x tra  o r d in e m  process, th u s  during  the  la te  principate . This act was 
included to c r im in a  so Ju s tin ia n ’s com pilers placed a sep a ra te  title  devo
ted  c r im in a l  c o n c u ss io n is  in  D igesta.


