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Rzymskie korzenie stanowiska Gracjana 
w kwestii przyczyny sprawczej małżeństwa

Stanow isko G racjana w kw estii przyczyny sprawczej m ałżeństw a p re ­
zen tu ją  jego d ic ta  do poszczególnych rozdziałów kw estii II, spraw y XXVII 
(ca u sa ), zamieszczonej w II części D ekretu.

Stanow isko to m ożna ująć w następu jące tezy:
1. Przyczyną spraw czą m ałżeństw a je s t zgoda m ałżeńska (c o n se n su s  m a -  

tr im o n ia lis ) .
2. K onsensus m ałżeński je s t zgodą n a  w zajem ne oddanie się sobie przez 

narzeczonych oraz na  wspólne zamieszkanie i wyłączne życie seksualne ze sobą.
3. W yrażenie w zajem nej zgody m ałżeńskiej tylko zapoczątkow uje m ał­

żeństwo.
4. S am a zgoda m ałżeńska w yrażona przez n u p tu rien tów  nie czyni m ał­

żeństw a prawom ocnym  i nierozerw alnym .
Stanow isko G racjana w kw estii przyczyny sprawczej m ałżeństw a je s t 

jednoznaczne: C o n se n su s  m a tr im o n iu m  fa c i t  (Zgoda spraw ia m ałżeństw o). 
Zdanie to stanow i konkluzję przeprow adzonej analizy  definicji m ałżeństw a, 
k tó rą  au to r D ekretu  przy tacza we w stępnym  k om en tarzu  do kw estii II sp ra ­
wy XXVII.

Podana zaś przez niego definicja m ałżeństw a -  cytow ana, ja k  się wydaje, 
za św. Izydorem  -  je s t analogiczna w swej treśc i do tej, ja k ą  znajdujem y 
w Instytucjach Justyniańsk ich . G racjan określa bowiem m ałżeństw o n astęp u ­
jąco: S u n t  e n im  n u p tia e  s iv e  m a tr im o n iu m  v ir i  m u lie r isq u e  co n iu n c tio , in d iv i-  
d u a m  v ita e  c o n s u e tu d in e m  re tin e n s . Z kolei według I. 1.9.1: N u p t ia e  a u te m  sive  
m a tr im o n iu m  e s t v ir i  e t m u lie r is  co n iu n ctio , in d iv id u a m  c o n s u e tu d n in e m  v ita e  
c o n t in e n s . Nie m a zatem  isto tnej różnicy między jed n ą  i d rugą  definicją. 
Zarówno dla ju rystów  rzym skich, ja k  i dla G racjana m ałżeństw o je s t zw iąz­
kiem  m ężczyzny i kobiety obejm ującym  niepodzielną wspólnotę życia1. We­

1 Zob. A. Stankiewicz, De origine definitionis matrimonii in Decreto Gratiani, “Periodica 
de Re Morali, Canonica, Litugica” 1982 (71), s. 211-229.
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dług d ic tu m  G racjana owa niepodzielna w spólnota suponuje zaistn ien ie  m ię­
dzy nim i zjednoczenia, do którego dochodzi n a  sk u tek  w zajem nej zgody będ ą­
cej c a u sa  e ffic ie n s  m a tr im o n ii ,  czyli przyczyną spraw czą m ałżeństw a.

W kw estii znaczenia zgody m ałżeńskiej i współżycia seksualnego dla 
za istn ien ia  i trw an ia  m ałżeństw a G racjan  podziela pogląd U lp iana, wyrażo­
ny w jego trzydziestej szóstej księdze k om en tarza  do S ab inusa  w słowach: 
N u p t ia e  n o n  c o n c u b itu s  s e d  c o n s e n su s  fa c i t  (M ałżeństwo spraw ia  nie współ­
życie seksualne, lecz zgoda)2. P rzyjm ując powyższy pogląd, G racjan  w niosku­
je: „skoro przyczyną spraw czą m ałżeństw a nie je s t za istn ien ie  s to su n k u  sek­
sualnego, lecz zgodna wola stron, dlatego nie rozwiązuje go separacja  ciała, 
lecz separac ja  woli. Przeto, kto nie u trzym uje ze swoją żoną kontaktów  
cielesnych i nie pojm uje innej, nada l pozostaje m ężem. Chociaż bowiem rze­
czywiście oddzielił się od niej cieleśnie, nad a l pozostaje złączony z n ią  wolą. 
Dopiero ożenek z in n ą  powoduje całkow ite oddalenie. S tąd  b ra k  współżycia z 
żoną nie stanow i cudzołóstwa, lecz uw iedzenie innej” (M a tr im o n iu m  q u id e m  
n o n  fa c i t  co itu s , se d  v o lu n ta s , e t ideo  n o n  s o lv i t  i l lu d  s e p a ra tio  corporis, sed  
se p a ra tio  v o lu n ta tis .  Id eo  q u i d im i t t i t  c o n iu g e m  su a m , e t a l ia m  n o n  acc ip it, 
a d h u c  m a r i tu s  est. N a m  e ts i  ia m  corpore s e p a r a tu s  est, ta m e n  a d h u c  v o lu n ta -  
te  c o n iu n c tu s  est. Q u u m  ergo a l ia m  acceperit, tu n c  p le n e  d im i t t i t .  N o n  ergo  
q u i  d im i t t i t  m o ech a tu r, se d  q u i a l te r a m  d u c i t )3.

Przyjęty  przez G racjana pogląd U lp iana je s t oczywiście tylko częścią 
tradycji rzym skiej w tej kw estii. Oprócz bowiem  zgody nowożeńców n a  za­
w arcie m ałżeństw a, wym agano ponadto zezwolenia osób, k tóre posiadały  nad  
n im i władzę. W ynika to chociażby ze słów P au lusa: N u p t ia e  co n s is te re  n o n  
p o s s u n t  n is i  c o n s e n tia n t o m n es , id  e s t q u i  c o e u n t q u o r u m q u e  in  p o t  e s ta te  
s u n t  (M ałżeństwo nie może być zaw arte , jeżeli nie zgodzą się n a  nie wszyscy, 
to je s t ci, pod których w ładzą znajdują się [narzeczeni])4. Początkowo w s ta ro ­
żytnym  Rzymie zezwolenie to stanow iło jedyną zgodę isto tną . H. Insadow ski 
pisze, że „p a te r  f a m i l ia s  mógł sam  według w łasnej woli zaw ierać m ałżeństw a 
w im ieniu  swych dzieci i je  rozwiązywać”5. Podobnie tw ierdzi B. S itek: „pier­
w otnie w ystarczała  zgoda samego p a te r  fa m il ia s ,  n iezależnie od woli s tro n ”6. 
Zgoda nowożeńców do ważności m ałżeństw a w ym agana była dopiero w póź­
nym  okresie cesarstw a, z tym  że w przypadku  osób a lie n i  iu r is  w dalszym  
ciągu w ym agano zgody ich zwierzchników rodzinnych, opiekunów lub p a tro ­
nów7. Tym niem niej kobieta s u i  iu r is  w m yśl konsty tucji cesarzy H onoriusza

2 D. 50.17.30.
3 C. XXVII, q. 2, c. 1.
4 D. 23.2.2.
5 H. Insadowski, Rzymskie prawo małżeńskie a chrześcijaństwo, Lublin 1935, s. 171.
6 B. Sitek, Trwałość i nierozerwalność małżeństwa. Ze studiów nad małżeństwem w prawie 

rzymskim, kanonicznym Kościoła katolickiego i polskim prawie cywilnym, Olsztyn 2002, s. 17.
7 H. Insadowski, op. cit., s. 172-179.
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i Teodozjusza z 408 (409) r. m ogła zaw rzeć m ałżeństw o bez zezwolenia osób 
trzecich dopiero wówczas, gdy ukończyła 25 rok życia8.

D la G racjana zgoda m ałżeńska je s t nie tylko przyczyną spraw czą m ał­
żeństw a. J e s t  ona także przyczyną w ystarczającą i konieczną.

Przyw ołując n a  poparcie powyższej tezy fragm ent lis tu  papieża M iko­
łaja  I do B ułgarów  (z roku  866), G racjan  zauw aża w rozdziale II om awianej 
kw estii, że w edług p raw a stanowionego do za istn ien ia  zw iązku m ałżeńskiego 
w ystarcza sam a zgoda narzeczonych. J e s t  ona abso lu tn ie konieczna, a gdyby 
jej przypadkiem  zabrakło w chwili zaw arcia m ałżeństw a, wówczas nie m iały­
by żadnego znaczenia dla jego b y tu  w szystkie inne elem enty  cerem onii oraz 
współżycie seksua lne9. Je j w yrażenie przez narzeczonych sku tku je  natom iast 
tym , że s ta ją  się oni m ałżonkam i10.

We w spom nianym  liście M ikołaja I znajdujem y także słowa J a n a  C hry­
zostom a, jednego z Ojców Kościoła, a mianowicie: „to co s tw arza  m ałżeństw o, 
to nie pożycie cielesne, lecz wola”11. Dowodzi on tego, że fundam en ta lna  
dok tryna dotycząca zgody m ałżeńskiej znajdow ała się w niektórych dziełach 
Ojców Kościoła12. Zdaniem  E. A lbertario13, R. O restano14 i J . G audem et15 
nie m ożna zaprzeczyć tem u, że w dziełach Ojców Kościoła da się zauważyć 
wpływ rzym skiej zasady odnośnie do sprawczej przyczyny m ałżeństw a, jak ą  
odnajdujem y w kodyfikacji justyn iańsk ie j.

W tym  sam ym  rozdziale G racjan  zastan aw ia  się n ad  przedm iotem  zgody 
m ałżeńskiej. D ążąc do jego określenia , staw ia  py tan ie, ja k a  zgoda powoduje 
pow stanie m ałżeństw a. W szczególności próbuje ustalić, czy zgoda m ałżeńska 
je s t zgodą n a  wspólne zam ieszkanie, czy też zgodą n a  cielesne współżycie, 
czy n a  jedno i drugie. W odpowiedzi stw ierdza, że jeżeli założyłoby się, iż 
przyczyną spraw czą m ałżeństw a je s t w yłącznie zgoda n a  wspólne zam ieszka­
nie, wówczas należałoby przyjąć, że także b ra t  z s io strą  mogliby zawrzeć 
m ałżeństw o. Gdyby n a to m iast przyjąć, że w yłączną przyczyną spraw czą m ał­
żeństw a je s t zgoda n a  cielesne współżycie, m ożna by sądzić, że m iędzy M ary­

8 C. 5.4.20. Szerzej na temat zob. J. Misztal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim, 
Lublin 2011, s. 95.

9 C. XXVII, q. 2, c. 2: Sufficiat secundum leges solus eorum consensus, de quorum co- 
niunctionibus agitur Qui consensus si in nuptiis solus forte defuerit, cetera omnia etiam cum 
ipso coitu celebrata frustrantur.

10 Na temat zgody małżeńskiej w prawie rzymskim zob. J. Zabłocki, Consensus facit 
nuptias, [w:] Z. Służewska, J. Urbanik (red.), Marriage: ideal -  law -  practice, Warsaw 2005, 
s. 235 i n.; tenże, Zgoda małżeńska w prawie rzymskim, [w:] E. Gajda, A. Sokala (red.), „Honeste 
vivere". Księga pamiątkowa ku czci Profesora Władysława Bojarskiego, Toruń 2001, s. 303 i n.

11 PL 119.980.
12 A. Gauthier, Le droit romaine son apport à l’édification du droit canonique, Ottawa 

1986, s. 35.
13 E. Albertario, Honor matrimonii e affectio maritalis, [w:] Studi di diritto romano, t. 1, 

Milano 1933, s. 197 i n.
14 R. Orestano, La struttura giuridica del matrimonio Romano, Rome 1940, s. 30.
15 J. Gaudemet, Le mariage en occident: les moeurs et le droit, Paris 1987, s. 58-59.



82 Sławomir Patrycjusz Kursa

j ą  i Józefem  nie doszło do m ałżeństw a. M aryja była bowiem zw iązana ślubem  
czystości, co w ynika z jej słów skierow anych do anioła: „Jakże się to stanie, 
skoro nie znam  m ęża?”16. Trudność tę  G racjan rozw iązuje, powołując się na 
słowa św. A ugustyna zam ieszczone w rozdziale III kw estii II: „Święta M aryja 
złożyła ślub czystości w sercu, lecz słownie go nie w yraziła. O ddała się do 
Bożej dyspozycji, obiecując trw ać w dziewictwie, chyba że Bóg jej co innego 
objawi. Pow ierzając swoje dziewictwo Bożem u zrządzeniu, w yraziła zgodę na  
cielesne współżycie nie pożądając go, jednakże decyzję w jednej i drugiej 
spraw ie pozostaw iła Bogu. Potem  zrodziła Syna, a że poczęła go sercem, 
jednocześnie w yznała mężowi (domyślnie: Józefowi) i w konsekw encji oboje 
pozostali w dziewictwie”17.

K ontynuując dalej rozum ow anie św. A ugustyna, G racjan  pisze: „M ałżon­
ków uczyniła z n ich zgoda n a  wspólne zam ieszkanie i w yłączną wspólnotę 
życia. T aka zaś wyłączna w spólnota zachodzi, jeżeli kobieta oddaje się m ęż­
czyźnie tak ą , ja k ą  je s t i on w zajem nie”18. Sugeruje tym  sam ym , że przedm io­
tem  zgody m ałżeńskiej je s t wola wzajem nego oddania się sobie przez n a rze ­
czonych i przyjęcia oraz wspólnego zam ieszkania i budow ania wyłącznej 
wspólnoty życia. Pojęcie zgody m ałżeńskiej w ujęciu G racjana obejm uje za­
tem  to, co w rozum ieniu  p raw a rzym skiego stanow iło isto tę  m ałżeństw a19.

Takie spojrzenie n a  przedm iot zgody m ałżeńskiej w yraźnie naw iązuje do 
definicji m ałżeństw a zaw artej w pierwszej księdze reguł M odestyna, w której 
czytam y: N u p t ia e  s u n t  c o n iu n c tio  m a r is  e t fe m in a e  e t c o n s o r tiu m  o m n is  v itae , 
d iv in i  e t h u m a n i  iu r is  c o m m u n ic a tio 20, ja k  również do tej, k tó rą  zaw ierają 
Insty tucje  Ju s ty n ian a : N u p t ia e  a u te m  s iv e  m a tr im o n iu m  e s t v ir i  e t  m u lie r is  
co n iu n c tio , in d iv id u a m  c o n s u e tu d in e m  v ita e  c o n tin e n s 21. K onfrontacja tych 
tekstów  ze staw isk iem  G racjana pozw ala stw ierdzić zbieżność koncepcji p ra ­
w a rzym skiego i p raw a kanonicznego w zakresie  przedm iotu  zgody m ałżeń­
skiej. Tak więc zgoda m ałżeńska, ja k  słuszn ie s tw ierdza  F. F ern an d ez  
de B ujan, je s t przyczyną c o n s o r tiu m , a nie sku tk iem  i zak łada wspólnotę

16 Lk 1.26-38.
17 C. XXVII, q. 2, c. 3: Beata Maria proposuit se servaturam votum viginitatis in corde, sed 

ipsum votum virginitatis non expressit ore. Subiecit se divinae dispositioni, dum proposuit se 
perseveraturam virginem, nisi Deus aliter ei revelaret. Committens ergo virginitatem suam 
divinae dispositioni consensit in carnalem copulam, non illam appetendo, sed divinae inspiratio- 
ni in utroque obediendo. Postea vero filium genuit, et quod corde conceperat simul cum viro 
labiis expressit, et uterque in virginitate permansit.

18 Ibidem: Consensus ergo cohabitandi et individuam vitae consuetudinem retinendi inte- 
rveniens eos coniuges fecit. Individua vero vitae cosuetudo est talem se in omnibus exhibere viro, 
qualis ipsa sibi est, et e converso.

19 Zob. W. Rozwadowski, Nowe badania nad istotą małżeństwa rzymskiego, „Meander” 
1987, nr 4-5, s. 246 i n.; idem, Istota małżeństwa w starożytnym Rzymie, „Gdańskie Studia 
Prawnicze” 2005 (14), s. 773 i n.

20 D. 23.2.1.
21 I. 1.9.1.
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życia22. G racjan  nie dopuszcza jed n ak  możliwości, aby ta k  rozum ianą zgodę 
mogły za n u p tu rien tó w  w yrazie osoby trzecie, co praw o rzym skie g w aran to ­
wało rodzicom w epoce stosunków  agnacyjnych23. N ależy nadm ienić, że po­
gląd G racjana w tej spraw ie je s t bardzo b liski w spółczesnem u rozum ieniu  
zgody m ałżeńskiej. W kan. 1057 § 2 K odeksu P raw a Kanonicznego z 1983 r. 
zgoda m ałżeńska została bowiem określona jako  ak t, k tórym  mężczyzna 
i kobieta w nieodw ołalnym  przym ierzu wzajem nie się sobie oddają i p rzy jm u­
ją  w celu stw orzenia m ałżeństw a.

Zdaniem  G racjana zgoda m ałżeńska, jakkolw iek je s t przyczyną spraw czą 
m ałżeństw a, nie czyni go jeszcze doskonałym . Pow stałe z chw ilą jej w yraże­
n ia  m ałżeństw o je s t tylko m ałżeństw em  zapoczątkow anym  (m a tr im o n iu m  
in i t ia tu m ) .  Dopiero przez ak t fizyczny (c o n iu n c tio  s e x u u m )  s ta je  się ono m ał­
żeństw em  doskonałym  (m a tr im o n iu m  p e r fe c tu m )  i abso lu tn ie n ierozerw al­
nym. N ależy w tym  m iejscu zaznaczyć, że tak i pogląd w h isto rii koncepcji 
m ałżeństw a w yraził po raz  pierw szy w IX w. w ielki skąd inąd  zw olennik 
nierozerw alności m ałżeństw a, H in k m ar z Rem is (zm. 882 r.). Pow stała  wokół 
tego poglądu teo ria  o trzym ała w nauce p raw a kanonicznego nazw ę teorii 
kopulacyjnej. W XII w., n a  parę  la t p rzed G racjanem , rozwijał j ą  także 
Algieri z Legie. Teoria kopulacyjna była rozum iana dwojako: jed n i odnosili ją  
do isto ty  m ałżeństw a, a inn i do umowy m ałżeńskiej. Pow staje więc pytanie, 
czy G racjan  uw ażał ak t współżycia seksualnego za in teg ra lny  elem ent m ał­
żeństw a (ex in te g ro  c o n s ti tu e n s  m a tr im o n iu m ) ,  czy też za is to tny  elem ent 
umowy m ałżeńskiej, przez k tóry  m ałżeństw o dopełniało się i udoskonalało 
(c o m p le tu r  e t p e r fic itu r ) .

W św ietle rozdziałów  V -IX  G racjan odm aw iał aktow i cielesnego współży­
cia konsty tu tyw nej roli w pow stan iu  m ałżeństw a. P rzem aw iają  za tym  za­
m ieszczone w rozdziale V słowa przypisyw ane przez niego św. Ambrożemu: 
Q u u m  in i t ia tu r  c o n iu g iu m , tu n c  c o n iu g i n o m e n  a d sc isc itu r . N o n  e n im  d e fflo -  
ra tio  v ir g in ita tis  fa c i t  c o n iu g iu m , se d  p a c tio  co n iu g a lis . D e n iq u e  q u u m  iu n g i-  
tu r  p u e lla , c o n iu g iu m  est, n o n  q u u m  v ir i  a d m ix t io n e  co g n o sc itu r  (Nazwa m ał­
żonka przysługuje z chw ilą zaw arcia m ałżeństw a. Do pow stania m ałżeństw a 
dochodzi bowiem nie przez pozbawienie dziewictwa, lecz n a  sku tek  umowy 
m ałżeńskiej. Jednym  słowem m ałżeństw o istnieje od chwili poślubienia dziew­
czyny, a nie od chwili, gdy dochodzi do cielesnego współżycia z mężczyzną).

Taki sam  wydźwięk m a przytoczone w rozdziale VI zdanie św. Izydora: 
C o n iu g es  v e r iu s  a p p e l la n tu r  a  p r im a  d e s p o n s a tio n is  f id e , q u a m v is  a d h u c

22 F. Fernandez de Bujan, Lineamenti sul matrimonio nel pensiero di Ulpiano e il suo 
rilievo attuale, „Civitas et Iustitia” 2008, nr 2, s. 172: „II consensus è causa del consortium, ne 
è effetto e presuppone la vita in comune”.

23 Ulp. 5.2: Iustum matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt, conubium sit, et 
tam masculus pubes quam femina potens sit, et si utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut 
etiam parentes eorum, si in potestate sunt.
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ig n o r e tu r  in te r  eos c o n iu g a lis  c o n c u b itu s  (S łusznie nazyw a się m ałżonkam i 
zaślubionych, chociażby do tej chwili nie zaznali cielesnego współżycia). P eł­
n iejszem u uzasad n ien iu  postaw ionej tezy służy także  zam ieszczone w roz­
dziale IX zdanie św. A ugustyna: C o n iu n x  v o c a tu r  a  p r im a  f id e  d esp o n sa tio -  
n is , q u a m  c o n c u b itu  n o n  c o g n o v era t J o s e p h , nec fu e r a t  c o g n i tu r u s  (Józef 
nazyw any je s t m ałżonkiem  od chwili zaślubin  [z M aryją], chociaż nie zaznał 
i nie zam ierzał zaznać cielesnego współżycia [z M aryją]).

Św iatło n a  stanow isko G racjana w tej spraw ie rzuca wreszcie jego dic­
tu m  do rozdziału  XXXIV rozpatryw anej kw estii II: S e d  s c ie n d u m  est, q u o d  
c o n iu g iu m  d e s p o n sa tio n e  in it ia tu r , c o m m ix tio n e  p e r fic itu r . U n d e  in te r  sp o n -  
s u m  e t sp o n s a m  c o n iu g iu m  est, s e d  in i t ia tu m ;  in te r  c o p u la to s  e s t c o n iu g iu m  
r a tu m  (Oczywistym je s t to, że m ałżeństw o in icju ją zaślubiny, a czyni je 
doskonałym  cielesne współżycie. S tąd  też m iędzy nowożeńcem i p an n ą  m łodą 
zachodzi m ałżeństw o, lecz zapoczątkow ane; m iędzy tym i, co odbyli stosunek  
m ałżeński, m a m iejsce m ałżeństw o uprawom ocnione).

Z powyższego w ynika, że G racjan nie trak to w a ł ak tu  współżycia sek su a l­
nego m ałżonków  za in teg ra lny  elem ent m ałżeństw a i w tym  kontekście zgo­
da m ałżeńska pozostaw ała jed y n ą  przyczyną spraw czą m ałżeństw a, ale nie 
p rzesądzała  o prawomocności zaw artego zw iązku m ałżeńskiego, a tym  sa ­
m ym  o jego nierozerw alności. Inaczej m ówiąc, G rac jan  doszukiw ał się 
w m ałżeństw ie swego rodzaju  umowy (p a c tio  c o n iu g a lis ) . Skłonny był jed n ak  
do u jm o w an ia  go jak o  um ow y b a rd z ie j rzeczow ej n iż k o n sen su a ln e j. 
W zw iązku z tym  tw ierdził, że m ałżeństw o zapoczątkow ane przez w yrażenie 
zgody m ałżeńskiej m ożna w pew nych okolicznościach rozwiązać, np. gdy nie 
m ożna było go skonsum ow ać z powodu niemocy płciowej.

N ależy zaznaczyć, że koncepcję m ałżeństw a zapoczątkow anego (m a tr i-  
m o n iu m  in ic ia tu m )  głosili także  uczniowie G racjana ze Szkoły Bolońskiej 
(M agister R olandus, Huguccio, P aucapalea, R ufinus i inni), k tórzy  bardziej 
szczegółowo niż on określili przypadki, w których tego rodzaju  m ałżeństw o 
mogło być rozw iązane. Były one następujące: ślub czystości, niewola, pokre­
wieństwo duchowe lub powinowactwo, uprow adzenie, trw a ła  choroba, nowy 
związek m ałżeński dopełniony fizycznie24. Teoria Szkoły Bolońskiej o przyczy­
nie sprawczej m ałżeństw a i jego na tu rze  m iała od samego początku wielu 
przeciwników. Najzagorzalszym  był P io tr Lom bard, k tóry  zwalczał ją  w S e n -  
te n tia r u m  L ib r i  Q u a ttu o r  ok. 1150 r., ja k  i cała Szkoła P aryska  (P iotr Dam ian, 
Iwo z C hartres, Hugo od św. W iktora i inni). S tanęli oni na  stanowisku, że tylko 
zgoda decyduje o powstaniu, prawomocności i sakram entalności m ałżeństw a25.

24 Esmein, Genestal, Dauvillier, Le mariage en droit canonique, t. I, Paris 1929, s. 127 i n.
25 J. Dauvillier, Le mariage dans le droit classique de l’Eglise depuis le Decret de Gretien (1140) 

jusq’a la mort de Clement V (1314), Paris 1933; F. Salerno, La definizione del matrimonio canoni- 
co nella doctrina giuridica e teologica dei sec. XII-XIII, Milano 1965; S. Biskupski, Prawo małżeń­
skie Kościoła Rzymskokatolickiego. Prawo materialne. Część druga, Warszawa 1971, s. 170—171.
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Obie teorie powiązał ze sobą i pogodził uczeń Szkoły Bolońskiej, M agister 
Rolandus, późniejszy papież A leksander III, k tóry  stw ierdził, że po ważnym  
w yrażeniu  zgody (p o st c o n s e n su s  le g i t im u m )  m ałżeństw o je s t prawom ocne 
( r a tu m )  i może być rozw iązane, jeżeli nie zostało jeszcze skonsum ow ane 
(d u m m o d o  c a r n a lis  c o m m ix tio  n o n  in te rv e n e r it) ,  ip so  iu re  przez ślub czysto­
ści złożony w zakonie, a w innych w ypadkach za dyspensą Stolicy Apostol­
skiej26.

Uwzględniając doktrynę Kościoła, stanowisko Kodeksu P raw a Kanonicz­
nego z 1917 r. i nauczanie Soboru W atykańskiego II27, kan. 1057 § 1 Kodeksu 
P raw a Kanonicznego z 1983 r. kontynuuje ideę rzym skiego konsensuali- 
zm u28. P ow tarzając treść  kan . 1081 § 1 K PK  z 1917 r. stanow i, że „M ałżeń­
stwo s tw arza  zgoda stro n  m iędzy osobam i praw nie do tego zdolnymi, wyrażo­
n a  zgodnie z praw em , której nie może uzupełnić żadna ludzka w ładza”.

W. G óralski w yjaśnia, że przepis kan. 1057 § 1 „zwraca uw agę n a  cztery 
zasadnicze m om enty: 1) m ałżeństw o pow staje przez zgodę; 2) zgoda może być 
w yrażona jedynie przez osoby praw nie do tego zdolne; 3) zgoda m usi być 
w yrażona zgodnie z przepisam i praw a; 4) zgoda — jako  przyczyna spraw cza 
m ałżeństw a -  nie może być nigdy uzupełn iona jakim kolw iek innym  aktem  
praw nym ”29.

W spółczesne praw o kanoniczne podziela tak że  pogląd w ypracow any 
przez Szkołę B olońską odnośnie do początkowego ch a rak te ru  zgody m ałżeń­
skiej, u trzym uje bowiem w kan . 1698 § 2 możliwość rozw iązania za dyspensą 
p ap ieską m ałżeństw a ważnie zaw artego, a nie dopełnionego (m a tr im o n iu m  
r a tu m  e t  n o n  c o n s u m m a tu m ) 30.

R easum ując: należy stw ierdzić, że G racjan  odwołując się poprzez Ojców 
Kościoła do rzym skich korzeni w kw estii przyczyny sprawczej m ałżeństw a 
wywołał spór m iędzy Szkołą Bolońską i Szkołą P ary sk ą , z którego zrodziła 
się dok tryna katolicka o n a tu rze  m ałżeństw a. Z powyższych rozw ażań w yni­

26 C. 2, q. X, c. III, 32.
27 Gaudium et spes 48: „Głęboka wspólnota życia i miłości małżeńskiej, ustanowiona przez 

Stwórcę i unormowana Jego prawami, zawiązuje się przez przymierze małżeńskie, czyli przez 
nieodwołalną osobistą zgodę” (Sobór Watykański Drugi. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst 
łacińsko-polski, Paris 1967, s. 591). B. Sitek (op.cit., s. 20) słusznie zauważa, że „consensus 
w prawie rzymskim odgrywał inną rolę niż dzisiaj w prawie kanonicznym czy nawet prawie 
cywilnym. Sama zgoda nupturientów na zawarcie małżeństwa była jedynie elementem konsty­
tutywnym dla małżeństwa, jednak nie miała wpływu na jego trwałość. Ta bowiem zależała od 
woli trwania stron w tym związku, czyli od affectio maritalis”.

28 A. Dębiński, Kościół i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 135.
29 W. Góralski, Kanoniczna zgoda małżeńska, Gdańsk 1991, s. 17; idem, Małżeństwo 

kanoniczne, Warszawa 2011, s. 43.
30 Can. 1697: Soli coniuges, vel alteruter, quamvis altero invito, ius habent petendi gratiam 

dispensationis super matrimonio rato et non consummato. Can. 1698: § 1. Una Sedes Apostoli- 
ca cognoscit de facto inconsummationis matrimonii et de exsistentia iustae causae ad dispensa- 
tionem concedendam. § 2. Dispensatio vero ab uno Romano Pontifice conceditur.



86 Sławomir Patrycjusz Kursa

ka, że dok tryna Kościoła rzym skokatolickiego31, tradycja kanoniczna i współ­
czesne praw o kanoniczne, chociaż nie odwołują się w prost do źródeł p raw a 
rzym skiego, asym ilu ją  zasady  p raw a rzym skiego wcześniej uznane przez Oj­
ców Kościoła i G racjana zarówno co do znaczenia zgody m ałżeńskiej w proce­
sie konsty tuow ania się m ałżeństw a, ja k  i p rzedm iotu  zgody m ałżeńskiej. Nie 
u lega wątpliwości, że to w łaśnie dzięki G racjanow i Kościół rzym skokatolicki, 
m imo uznaw an ia  nieodwołalnego ch a rak te ru  zgody m ałżeńskiej, znalazł wyj­
ście do wyjątkowego rozw iązania m ałżeństw a za dyspensą p ap ieską w przy­
p ad k u  m a tr im o n iu m  r a tu m  e t n o n  c o n s u m m a tu m .

Summary

R om an roots o f  G ra tian ’s position  on m a tter  o f  efficient cause
o f  m atrim ony

Key words: Gracjan, matrimonium, consensus, causa, dictum.

The artic le explains G ra tian ’s position on m a tte r  of efficient cause of 
m atrim ony. S haring  Rom an’s position in  th e  m a tte r  G ra tian  considered m a­
r ita l  consent as a efficient cause of m atrim ony, b u t he lim ited  its  role m erely 
to th e  beginning of m atrim ony. At the  sam e tim e he decided, th a t  fulfilling 
factor of C h ris tian  m atrim ony, w hich doesn’t  le t dissolving it, is consum ption 
of m arriage  by spouses.

The artic le dem onstra tes th a t  R om an ju r is ts ’ opinions was in sp ira tio n  to 
m edieval discussion betw een School of Bologna and  School of P aris  on n a tu ­
re  of m atrim ony  and  to form ing Catholic C hurch’s doctrine on m a tr im o n iu m  
r a tu m  e t n o n  c o n s u m m a tu m .

31 Należy pamiętać, że kwestia sprawczego charakteru zgody małżeńskiej dotyczy wyłącz­
nie Kościoła rzymskokatolickiego. W prawie Kościoła prawosławnego i prawie wspólnym Kato­
lickich Kościołów Wschodnich nie ma kanonów na temat sprawczej roli zgody małżeńskiej; zob. 
J. Vernay, B. Draillard, L ’abc des nullités de mariages catholiques, Bruyères-des-Châtel 2011, s. 38.


