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Rzymskie korzenie stanowiska Gracjana
w kwestii przyczyny sprawczej matzenstwa

Stanowisko Gracjana w kwestii przyczyny sprawczej matzenstwa pre-
zentujg jego dicta do poszczegdlnych rozdziatow kwestii Il, sprawy XXVII
(causa), zamieszczonej w Il czesci Dekretu.

Stanowisko to mozna ujagé w nastepujace tezy:

1. Przyczyng sprawczg matzenstwa jest zgoda matzeriska (consensus ma-
trimonialis).

2. Konsensus matzenski jest zgodg na wzajemne oddanie sie sobie przez
narzeczonych oraz na wspdélne zamieszkanie i wytgczne zycie seksualne ze soba.

3. Wyrazenie wzajemnej zgody matzenskiej tylko zapoczatkowuje mat-
zenhstwo.

4., Sama zgoda matzenska wyrazona przez nupturientow nie czyni mat-
zenstwa prawomocnym i nierozerwalnym.

Stanowisko Gracjana w kwestii przyczyny sprawczej malzeAstwa jest
jednoznaczne: Consensus matrimonium facit (Zgoda sprawia maitzenstwo).
Zdanie to stanowi konkluzje przeprowadzonej analizy definicji matzenstwa,
ktorg autor Dekretu przytacza we wstepnym komentarzu do kwestii Il spra-
wy XXVII.

Podana za$ przez niego definicja matzenstwa - cytowana, jak sie wydaje,
za Sw. lzydorem - jest analogiczna w swej tresci do tej, jakg znajdujemy
w Instytucjach Justynianskich. Gracjan okre$la bowiem matzefAstwo nastepu-
jaco: Sunt enim nuptiae sive matrimonium viri mulierisque coniunctio, indivi-
duam vitae consuetudinem retinens. Z kolei wedtug I. 1.9.1: Nuptiae autem sive
matrimonium estviri et mulieris coniunctio, individuam consuetudninem vitae
continens. Nie ma zatem istotnej réznicy miedzy jedng i druga definicja.
Zarowno dla jurystéw rzymskich, jak i dla Gracjana matzenstwo jest zwigz-
kiem mezczyzny i kobiety obejmujagcym niepodzielng wspo6lnote zycial We-

1 Zob. A Stankiewicz, De origine definitionis matrimonii in Decreto Gratiani, “Periodica
de Re Morali, Canonica, Litugica” 1982 (71), s. 211-229.
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dtug dictum Gracjana owa niepodzielna wspdlnota suponuje zaistnienie mie-
dzy nimi zjednoczenia, do ktdrego dochodzi na skutek wzajemnej zgody beda-
cej causa efficiens matrimonii, czyli przyczyng sprawczg matzenstwa.

W kwestii znaczenia zgody matzenskiej i wspotzycia seksualnego dla
zaistnienia i trwania matzenstwa Gracjan podziela poglad Ulpiana, wyrazo-
ny w jego trzydziestej szostej ksiedze komentarza do Sabinusa w stowach:
Nuptiae non concubitus sed consensus facit (Matzefnstwo sprawia nie wspot-
zycie seksualne, lecz zgoda)2. Przyjmujac powyzszy poglad, Gracjan wniosku-
je: ,,skoro przyczyng sprawczg matzenstwa nie jest zaistnienie stosunku sek-
sualnego, lecz zgodna wola stron, dlatego nie rozwigzuje go separacja ciata,
lecz separacja woli. Przeto, kto nie utrzymuje ze swojg zong kontaktow
cielesnych i nie pojmuje innej, nadal pozostaje mezem. Chociaz bowiem rze-
czywiScie oddzielit sie od niej ciele$nie, nadal pozostaje ztgczony z nig wola.
Dopiero ozenek z inng powoduje catkowite oddalenie. Stad brak wspoétzycia z
zong nie stanowi cudzotdstwa, lecz uwiedzenie innej” (Matrimonium quidem
non facit coitus, sed voluntas, et ideo non solvit illud separatio corporis, sed
separatio voluntatis. Ideo qui dimittit coniugem suam, et aliam non accipit,
adhuc maritus est. Nam etsi iam corpore separatus est, tamen adhuc volunta-
te coniunctus est. Quum ergo aliam acceperit, tunc plene dimittit. Non ergo
qui dimittit moechatur, sed qui alteram ducit)3.

Przyjety przez Gracjana poglad Ulpiana jest oczywiscie tylko czescig
tradycji rzymskiej w tej kwestii. Oprocz bowiem zgody nowozeinc6w na za-
warcie matzeAstwa, wymagano ponadto zezwolenia osob, ktore posiadaty nad
nimi wtadze. Wynika to chociazby ze stéw Paulusa: Nuptiae consistere non
possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt quorumque in pot estate
sunt (Matzenstwo nie moze by¢ zawarte, jezeli nie zgodzg sie na nie wszyscy,
to jest ci, pod ktorych wtadzg znajdujg sie [narzeczeni])4. Poczatkowo w staro-
zytnym Rzymie zezwolenie to stanowito jedyng zgode istotng. H. Insadowski
pisze, ze ,pater familias mogt sam wedtug wtasnej woli zawiera¢ matzeAstwa
w imieniu swych dzieci i je rozwigzywac”s. Podobnie twierdzi B. Sitek: ,pier-
wotnie wystarczata zgoda samego pater familias, niezaleznie od woli stron”6.
Zgoda nowozenicow do waznosci matzenstwa wymagana byta dopiero w péz-
nym okresie cesarstwa, z tym ze w przypadku oséb alieni iuris w dalszym
ciggu wymagano zgody ich zwierzchnikéw rodzinnych, opiekunéw lub patro-
now7. Tym niemniej kobieta sui iuris w mys$l konstytucji cesarzy Honoriusza

2 D. 50.17.30.

3C. XXVIl,q. 2, ¢c 1

4 D. 2322

5 H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 171.

6 B. Sitek, Trwato$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa. Ze studiow nad matzenstwem w prawie
rzymskim, kanonicznym Kosciofa katolickiego i polskim prawie cywilnym, Olsztyn 2002, s. 17.

7 H. Insadowski, op. cit., s. 172-179.
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i Teodozjusza z 408 (409) r. mogta zawrze¢ matzenstwo bez zezwolenia 0s6b
trzecich dopiero wéwczas, gdy ukoiczyta 25 rok zycia8.

Dla Gracjana zgoda matzenska jest nie tylko przyczyng sprawczg mat-
zenstwa. Jest ona takze przyczyng wystarczajacg i konieczng.

Przywotujac na poparcie powyzszej tezy fragment listu papieza Miko-
taja | do Butgaréw (z roku 866), Gracjan zauwaza w rozdziale Il omawianej
kwestii, ze wedtug prawa stanowionego do zaistnienia zwigzku matzenskiego
wystarcza sama zgoda narzeczonych. Jest ona absolutnie konieczna, a gdyby
jej przypadkiem zabrakto w chwili zawarcia matzenstwa, wdwczas nie miaty-
by zadnego znaczenia dla jego bytu wszystkie inne elementy ceremonii oraz
wspotzycie seksualne9. Jej wyrazenie przez narzeczonych skutkuje natomiast
tym, ze stajg sie oni matzonkamilo.

We wspomnianym liscie Mikotaja | znajdujemy takze stowa Jana Chry-
zostoma, jednego z Ojcow Kosciota, a mianowicie: ,to co stwarza matzenstwo,
to nie pozycie cielesne, lecz wola”ll. Dowodzi on tego, ze fundamentalna
doktryna dotyczaca zgody matzenskiej znajdowata sie w niektérych dzietach
Ojcow Kosciotal2. Zdaniem E. Albertariol3, R. Orestanol4 i J. Gaudemetls
nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze w dzietach Ojcéw Kosciota da sie zauwazy¢
wptyw rzymskiej zasady odnosnie do sprawczej przyczyny matzenstwa, jaka
odnajdujemy w kodyfikacji justynianskiej.

W tym samym rozdziale Gracjan zastanawia si¢ nad przedmiotem zgody
matzenskiej. Dgzac do jego okreslenia, stawia pytanie, jaka zgoda powoduje
powstanie matzefstwa. W szczegdlnosci prébuje ustalié¢, czy zgoda matzeriska
jest zgoda na wspdlne zamieszkanie, czy tez zgodg na cielesne wspotzycie,
czy na jedno i drugie. W odpowiedzi stwierdza, ze jezeli zatozytoby sie, iz
przyczyng sprawczg matzenstwa jest wytgcznie zgoda na wspdlne zamieszka-
nie, wdwczas nalezatoby przyjaé, ze takze brat z siostrg mogliby zawrzeé
matzenstwo. Gdyby natomiast przyjac, ze wytaczng przyczyna sprawcza mat-
zenstwa jest zgoda na cielesne wspétzycie, mozna by sadzi¢, ze miedzy Mary-

8 C. 5.4.20. Szerzej na temat zob. J. Misztal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim,
Lublin 2011, s. 95.

9 C. XXVII, g 2, ¢ 2 Sufficiat secundum leges solus eorum consensus, de quorum co-
niunctionibus agitur Qui consensus si in nuptiis solus forte defuerit, cetera omnia etiam cum
ipso coitu celebrata frustrantur.

10 Na temat zgody matzenskiej w prawie rzymskim zob. J. Zablocki, Consensus facit
nuptias, [w] Z Stuzewska, J. Urbanik (red.), Marriage: ideal - law - practice, Warsaw 2005,
s. 235 i n.; tenze, Zgoda matzenska w prawie rzymskim, [w] E. Gajda, A Sokala (red.), ,,Honeste
vivere". Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wtadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 303 i n.

11 PL 119.980.

12 A Gauthier, Le droit romaine son apport & |%édification du droit canonique, Ottawa
1986, s. 35.

13 E. Albertario, Honor matrimonii e affectio maritalis, [w:] Studi di diritto romano, t. 1,
Milano 1933, s. 197 i n.

14 R. Orestano, La struttura giuridica del matrimonio Romano, Rome 1940, s. 30.

15 J. Gaudemet, Le mariage en occident: les moeurs et le droit, Paris 1987, s. 58-59.
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ja i Jézefem nie doszto do matzefistwa. Maryja byta bowiem zwigzana $Slubem
czystosci, co wynika z jej stow skierowanych do aniota: , Jakze sie to stanie,
skoro nie znam meza?”16. Trudno$¢ te Gracjan rozwigzuje, powotujac sie na
stowa $w. Augustyna zamieszczone w rozdziale I11 kwestii II: ,Swieta Maryja
ztozyta Slub czystosci w sercu, lecz stownie go nie wyrazita. Oddata sie do
Bozej dyspozycji, obiecujgc trwa¢ w dziewictwie, chyba ze Bog jej co innego
objawi. Powierzajac swoje dziewictwo Bozemu zrzadzeniu, wyrazita zgode na
cielesne wspo6izycie nie pozadajac go, jednakze decyzje w jednej i drugiej
sprawie pozostawita Bogu. Potem zrodzita Syna, a ze poczeta go sercem,
jednoczes$nie wyznata mezowi (domyslnie: J6zefowi) i w konsekwencji oboje
pozostali w dziewictwie”17.

Kontynuujgc dalej rozumowanie $w. Augustyna, Gracjan pisze: ,,Matzon-
kow uczynita z nich zgoda na wsp6lne zamieszkanie i wytgczng wspdlnote
zycia. Taka za$ wytgczna wspdinota zachodzi, jezeli kobieta oddaje sie mez-
czyznie taka, jakg jest i on wzajemnie”18. Sugeruje tym samym, ze przedmio-
tem zgody matzenskiej jest wola wzajemnego oddania sie sobie przez narze-
czonych i przyjecia oraz wsp6lnego zamieszkania i budowania wyfacznej
wspoélnoty zycia. Pojecie zgody matzenskiej w ujeciu Gracjana obejmuje za-
tem to, co w rozumieniu prawa rzymskiego stanowito istote matzeAstwal9.

Takie spojrzenie na przedmiot zgody matzenskiej wyraznie nawigzuje do
definicji matzenstwa zawartej w pierwszej ksiedze regut Modestyna, w ktorej
czytamy: Nuptiae sunt coniunctio maris etfeminae et consortium omnis vitae,
divini et humani iuris communicatio20, jak rowniez do tej, ktorg zawierajq
Instytucje Justyniana: Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris
coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens21. Konfrontacja tych
tekstow ze stawiskiem Gracjana pozwala stwierdzi¢ zbiezno$¢ koncepcji pra-
wa rzymskiego i prawa kanonicznego w zakresie przedmiotu zgody matzen-
skiej. Tak wiec zgoda matzenska, jak stusznie stwierdza F. Fernandez
de Bujan, jest przyczyng consortium, a nie skutkiem i zaklada wspdlnote

16 Lk 1.26-38.

17 C. XXVII, g. 2, c. 3: Beata Maria proposuit se servaturam votum viginitatis in corde, sed
ipsum votum virginitatis non expressit ore. Subiecit se divinae dispositioni, dum proposuit se
perseveraturam virginem, nisi Deus aliter ei revelaret. Committens ergo virginitatem suam
divinae dispositioni consensit in carnalem copulam, non illam appetendo, sed divinae inspiratio-
ni in utroque obediendo. Postea vero filium genuit, et quod corde conceperat simul cum viro
labiis expressit, et uterque in virginitate permansit.

18 Ibidem: Consensus ergo cohabitandi et individuam vitae consuetudinem retinendi inte-
rveniens eos coniuges fecit. Individua vero vitae cosuetudo est talem se in omnibus exhibere viro,
qualis ipsa sibi est, et e converso.

19 Zob. W. Rozwadowski, Nowe badania nad istota malzenstwa rzymskiego, ,,Meander”
1987, nr 4-5, s. 246 i n.; idem, Istota mafzeristwa w starozytnym Rzymie, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2005 (14), s. 773 i n.

20 D. 2321

211191
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zycia22. Gracjan nie dopuszcza jednak mozliwosci, aby tak rozumiang zgode
mogty za nupturientdw wyrazie osoby trzecie, co prawo rzymskie gwaranto-
wato rodzicom w epoce stosunkéw agnacyjnych23. Nalezy nadmienié, ze po-
glad Gracjana w tej sprawie jest bardzo bliski wspotczesnemu rozumieniu
zgody matzenskiej. W kan. 1057 8§ 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
zgoda matzenska zostata bowiem okre$lona jako akt, ktérym mezczyzna
i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmu-
ja w celu stworzenia matzenstwa.

Zdaniem Gracjana zgoda matzenska, jakkolwiek jest przyczyng sprawczg
matzenstwa, nie czyni go jeszcze doskonatym. Powstate z chwilg jej wyraze-
nia matzenstwo jest tylko matzenstwem zapoczatkowanym (matrimonium
initiatum). Dopiero przez akt fizyczny (coniunctio sexuum) staje sie¢ ono mat-
zenstwem doskonatym (matrimonium perfectum) i absolutnie nierozerwal-
nym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze taki poglad w historii koncepcji
matzeristwa wyrazit po raz pierwszy w IX w. wielki skadingd zwolennik
nierozerwalno$ci matzenstwa, Hinkmar z Remis (zm. 882 r.). Powstata wokot
tego pogladu teoria otrzymala w nauce prawa kanonicznego nazwe teorii
kopulacyjnej. W XII w., na pare lat przed Gracjanem, rozwijat jg takze
Algieri z Legie. Teoria kopulacyjna byta rozumiana dwojako: jedni odnosili jg
do istoty matzenstwa, a inni do umowy maitzenskiej. Powstaje wiec pytanie,
czy Gracjan uwazat akt wspotzycia seksualnego za integralny element mat-
zenstwa (ex integro constituens matrimonium), czy tez za istotny element
umowy matzenskiej, przez ktéry matzenstwo dopetniato sie i udoskonalato
(completur etperficitur).

W Swietle rozdziatéw V-I1X Gracjan odmawiat aktowi cielesnego wspotzy-
cia konstytutywnej roli w powstaniu malzeristwa. Przemawiaja za tym za-
mieszczone w rozdziale V stowa przypisywane przez niego $w. Ambrozemu:
Quum initiatur coniugium, tunc coniugi nomen adsciscitur. Non enim defflo-
ratio virginitatis facit coniugium, sed pactio coniugalis. Denique quum iungi-
tur puella, coniugium est, non quum viri admixtione cognoscitur (Nazwa mat-
zonka przystuguje z chwilg zawarcia matzefistwa. Do powstania matzefstwa
dochodzi bowiem nie przez pozbawienie dziewictwa, lecz na skutek umowy
matzenskiej. Jednym stowem maitzenistwo istnieje od chwili po$lubienia dziew-
czyny, a nie od chwili, gdy dochodzi do cielesnego wspdtzycia z mezczyzng).

Taki sam wydzwiek ma przytoczone w rozdziale VI zdanie $w. lzydora:
Coniuges verius appellantur a prima desponsationis fide, quamvis adhuc

2 F. Fernandez de Bujan, Lineamenti sul matrimonio nel pensiero di Ulpiano e il suo
rilievo attuale, ,,Civitas et lustitia” 2008, nr 2, s. 172: ,,Il consensus € causa del consortium, ne
¢ effetto e presuppone la vita in comune”.

23 Ulp. 5.2 lustum matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt, conubium sit, et
tam masculus pubes quam femina potens sit, et si utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut
etiam parentes eorum, si in potestate sunt.
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ignoretur inter eos coniugalis concubitus (Stusznie nazywa si¢ matzonkami
za$lubionych, chociazby do tej chwili nie zaznali cielesnego wspotzycia). Pet-
niejszemu uzasadnieniu postawionej tezy stuzy takze zamieszczone w roz-
dziale IX zdanie $w. Augustyna: Coniunx vocatur a prima fide desponsatio-
nis, quam concubitu non cognoverat Joseph, nec fuerat cogniturus (JOzef
nazywany jest matzonkiem od chwili zaslubin [z Maryjag], chociaz nie zaznat
i nie zamierzat zaznaé cielesnego wspotzycia [z Maryja]).

Swiatto na stanowisko Gracjana w tej sprawie rzuca wreszcie jego dic-
tum do rozdziatu XXXIV rozpatrywanej kwestii Il: Sed sciendum est, quod
coniugium desponsatione initiatur, commixtione perficitur. Unde inter spon-
sum et sponsam coniugium est, sed initiatum; inter copulatos est coniugium
ratum (Oczywistym jest to, ze matzendstwo inicjuja zaSlubiny, a czyni je
doskonatym cielesne wspo6tzycie. Stad tez miedzy nowozeficem i panng mtodg
zachodzi maltzenstwo, lecz zapoczatkowane; miedzy tymi, co odbyli stosunek
matzenski, ma miejsce matzeAstwo uprawomocnione).

Z powyzszego wynika, ze Gracjan nie traktowat aktu wspoétzycia seksual-
nego matzonkéw za integralny element matzeinstwa i w tym konteks$cie zgo-
da matzeriska pozostawata jedyng przyczyna sprawczg matzenstwa, ale nie
przesadzata o prawomocnosci zawartego zwigzku matzenAskiego, a tym sa-
mym o0 jego nierozerwalnosci. Inaczej mowiac, Gracjan doszukiwat sie
w matzeAstwie swego rodzaju umowy (pactio coniugalis). Sktonny bytjednak
do ujmowania go jako umowy bardziej rzeczowej niz konsensualnej.
W zwigzku z tym twierdzit, ze matzenstwo zapoczatkowane przez wyrazenie
zgody matzenskiej mozna w pewnych okoliczno$ciach rozwigza¢, np. gdy nie
mozna byto go skonsumowaé z powodu niemocy piciowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcje malzenstwa zapoczgtkowanego (matri-
monium iniciatum) gtosili takze uczniowie Gracjana ze Szkoty Bolonskiej
(Magister Rolandus, Huguccio, Paucapalea, Rufinus i inni), ktérzy bardziej
szczegbtowo niz on okreslili przypadki, w ktérych tego rodzaju matzenstwo
mogto by¢ rozwigzane. Byly one nastepujace: $lub czystosci, niewola, pokre-
wienstwo duchowe lub powinowactwo, uprowadzenie, trwata choroba, nowy
zwigzek matzenski dopetniony fizycznie24. Teoria Szkoty Bolonskiej o przyczy-
nie sprawczej matzenistwa i jego naturze miata od samego poczatku wielu
przeciwnikéw. Najzagorzalszym byt Piotr Lombard, ktéry zwalczat jg w Sen-
tentiarum Libri Quattuor ok. 1150 r,, jak i cata Szkota Paryska (Piotr Damian,
lwo z Chartres, Hugo od sw. Wiktora i inni). Staneli oni na stanowisku, ze tylko
zgoda decyduje o powstaniu, prawomocnosci i sakramentalnos$ci matzenstwa25.

24 Esmein, Genestal, Dauvillier, Le mariage en droit canonique, t. I, Paris 1929, s. 127 i n.

25 J. Dauvillier, Le mariage dans le droit classique de I1Eglise depuis le Decret de Gretien (1140)
jusga la mort de Clement V (1314), Paris 1933; F. Salerno, La definizione del matrimonio canoni-
co nella doctrina giuridica e teologica dei sec. X11-X111, Milano 1965; S. Biskupski, Prawo matzen-
skie Kosciota Rzymskokatolickiego. Prawo materialne. Cze$é druga, Warszawa 1971, s. 170271
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Obie teorie powigzat ze sobg i pogodzit uczen Szkoty Bolonskiej, Magister
Rolandus, p6zniejszy papiez Aleksander Ill, ktory stwierdzit, ze po waznym
wyrazeniu zgody (post consensus legitimum) matzenstwo jest prawomocne
(ratum) i moze by¢ rozwigzane, jezeli nie zostato jeszcze skonsumowane
(dummodo carnalis commixtio non intervenerit), ipso iure przez $lub czysto-
§ci ztozony w zakonie, a w innych wypadkach za dyspensg Stolicy Apostol-
skiej26.

Uwzgledniajac doktryne Kosciota, stanowisko Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r. i nauczanie Soboru Watykanskiego 1127, kan. 1057 § 1 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. kontynuuje idee rzymskiego konsensuali-
zmu28. Powtarzajac tres¢ kan. 1081 § 1 KPK z 1917 r. stanowi, ze ,,Matzen-
stwo stwarza zgoda stron miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazo-
na zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupetni¢ zadna ludzka witadza”.

W. Goralski wyjasnia, ze przepis kan. 1057 § 1 ,,zwraca uwage na cztery
zasadnicze momenty: 1) matzenistwo powstaje przez zgode; 2) zgoda moze byé
wyrazona jedynie przez osoby prawnie do tego zdolne; 3) zgoda musi by¢
wyrazona zgodnie z przepisami prawa; 4) zgoda —jako przyczyna sprawcza
matzenstwa - nie moze by¢ nigdy uzupetniona jakimkolwiek innym aktem
prawnym ”29.

Wspoétczesne prawo kanoniczne podziela takze poglad wypracowany
przez Szkote Bolonskg odnosnie do poczatkowego charakteru zgody matzen-
skiej, utrzymuje bowiem w kan. 1698 § 2 mozliwo$¢ rozwigzania za dyspensg
papieskag matzenstwa waznie zawartego, a nie dopetnionego (matrimonium
ratum et non consummatum)30.

Reasumujac: nalezy stwierdzi¢, ze Gracjan odwotujac sie poprzez Ojcow
Kosciota do rzymskich korzeni w kwestii przyczyny sprawczej matzenstwa
wywotatl spér miedzy Szkotg Bolonskag i Szkotg Paryska, z ktérego zrodzita
sie doktryna katolicka o naturze matzeAstwa. Z powyzszych rozwazan wyni-
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27 Gaudium et spes 48: ,,Gleboka wspdlnota zycia i mitosci matzeniskiej, ustanowiona przez
Stworce i unormowana Jego prawami, zawiazuje sie przez przymierze matzenskie, czyli przez
nieodwotalng osobistg zgode” (Sobdér Watykariski Drugi. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst
facinsko-polski, Paris 1967, s. 591). B. Sitek (op.cit., s. 20) stusznie zauwaza, ze ,,consensus
w prawie rzymskim odgrywat inng role niz dzisiaj w prawie kanonicznym czy nawet prawie
cywilnym. Sama zgoda nupturientéw na zawarcie matzeristwa byta jedynie elementem konsty-
tutywnym dla matzeristwa, jednak nie miata wptywu na jego trwato$¢. Ta bowiem zalezata od
woli trwania stron w tym zwigzku, czyli od affectio maritalis™

28 A Debinski, Kosciot i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 135.

2O W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 17; idem, Matzeristwo
kanoniczne, Warszawa 2011, s. 43.

30 Can. 1697: Soli coniuges, vel alteruter, quamvis altero invito, ius habent petendi gratiam
dispensationis super matrimonio rato et non consummato. Can. 1698: § 1. Una Sedes Apostoli-
ca cognoscit de facto inconsummationis matrimonii et de exsistentia iustae causae ad dispensa-
tionem concedendam. § 2. Dispensatio vero ab uno Romano Pontifice conceditur.
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ka, ze doktryna KoSciota rzymskokatolickiego3l, tradycja kanoniczna i wspot-
czesne prawo kanoniczne, chociaz nie odwotujg sie wprost do zrodet prawa
rzymskiego, asymilujg zasady prawa rzymskiego wczesniej uznane przez Oj-
cow Kosciota i Gracjana zaréwno co do znaczenia zgody matzenskiej w proce-
sie konstytuowania sie matzenstwa, jak i przedmiotu zgody matzerskiej. Nie
ulega watpliwosci, ze to wtasnie dzieki Gracjanowi Koscidt rzymskokatolicki,
mimo uznawania nieodwotalnego charakteru zgody maitzeriskiej, znalazt wyj-
Scie do wyjatkowego rozwigzania matzenstwa za dyspensg papieskg w przy-
padku matrimonium ratum et non consummatum.

Summary

Roman roots of Gratian’sposition on matter ofefficient cause
ofmatrimony

Key words: Gracjan, matrimonium, consensus, causa, dictum.

The article explains Gratian’s position on matter of efficient cause of
matrimony. Sharing Roman’s position in the matter Gratian considered ma-
rital consent as a efficient cause of matrimony, but he limited its role merely
to the beginning of matrimony. At the same time he decided, that fulfilling
factor of Christian matrimony, which doesn’t let dissolving it, is consumption
of marriage by spouses.

The article demonstrates that Roman jurists’opinions was inspiration to
medieval discussion between School of Bologna and School of Paris on natu-
re of matrimony and to forming Catholic Church’s doctrine on matrimonium
ratum et non consummatum.

3l Nalezy pamietac, ze kwestia sprawczego charakteru zgody matzenskiej dotyczy wytacz-
nie Kosciota rzymskokatolickiego. W prawie Kosciota prawostawnego i prawie wspdlnym Kato-
lickich Kosciotow Wschodnich nie ma kanondw na temat sprawczej roli zgody matzenskiej; zob.
J. Vernay, B. Draillard, L 'abc des nullités de mariages catholiques, Bruyéres-des-Chatel 2011, s. 38.



