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Wstep

Zréwnowazony rozwdj i ochrona przyrody, a takze zahamowanie spadku
réznorodnosci biologicznej nalezg obecnie do najwazniejszych celéw Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Unii Europejskiejl. Przyroda bowiem nie zna gra-
nic, a catosciowe podejsScie do ochrony Ssrodowiska wymaga dziatan podejmo-
wanych na szczeblu miedzynarodowym. Intensywny rozwdéj gospodarczy po-
woduje, ze wiele gatunkéw zwierzat i roslin zagrozonych jest wymarciem. Od
drugiej potowy XX wieku zanotowano w Europie bardzo szybko postepujacy
proces wymierania gatunkéw, spowodowany w gtownej mierze dziatalnoScia
cztowieka. Do gtéwnych przyczyn wymierania gatunkéw oraz zanikania sie-
dlisk przyrodniczych zaliczono m.in. zajmowanie przez cztowieka przestrzeni
zyciowej zwierzat poprzez postepujaca w szybkim tempie urbanizacje, budo-
we drdg, wylesienia, intensyfikacje (w tym chemizacje) rolnictwa, leSnictwa
czy gospodarki rybackiej, a takze odprowadzanie zanieczyszczen pochodza-
cych z rolnictwa oraz gospodarki komunalnej. Nie bez znaczenia dla srodowi-
ska jest tez turystyka, zwlaszcza masowa i niezorganizowana2. Dlatego
w celu skutecznej ochrony najwazniejszych typéw siedlisk oraz gatunkdéw
zwierzat i roslin powstata sie¢ obszarow Natura 2000.

Idea sieci Natura 2000 zostata wprowadzona w Europie w 1992 r., a jej
gtdbwnym celem jest powstrzymanie wymierania gatunkow zwierzat i roslin,
zaniku siedlisk przyrodniczych oraz réznorodnos$ci biologicznej3. Koncepcja

1J. Ciechanowicz- McLean, Ochrona $srodowiska w dziatalno$ci gospodarczej, Lexis Nexis,
Warszawa 2003, s. 41.

2 E. Mazur, Gospodarka a $rodowisko przyrodnicze. System: cztowiek - $rodowisko, Za-
chodniopomorska Szkota Biznesu, Szczecin 2008, s. 77.

3 1. Katuga, Korzysci dla rolnictwa wynikajace z gospodarowania na obszarach Natura
2000, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2009, s. 12.
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wyodrebnienia obszaréw chronionych znalazty wyraz w dyrektywie Rady 92/
43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory
(dyrektywa siedliskowa lub habitatowa)4 oraz w dyrektywie Rady 79/409/EWG
0 ochronie dziko zyjacych ptakow (dyrektywa ptasia)5. Dyrektywy te sg wig-
zace dla wszystkich panstw UE, ktére muszg wprowadzi¢ ich postanowienia
do prawa krajowego. Przepisy unijne stanowigce podstawe do tworzenia sieci
Natura 2000 zostaty wprowadzone do polskiego prawodawstwa ustawg
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (u.0.p)6, czynigc Nature 2000
najmtodszg prawng formg ochrony przyrody w Polsce7. Obecnie sie¢ Natu-
ra 2000 zajmuje prawie 1/5 powierzchni ladowej kraju. W jej skiad wchodzi:
845 obszar6w majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (obszary ,siedliskowe”
- przyszte specjalne obszary ochrony siedlisk) oraz 145 obszaréw specjalnej
ochrony ptakéwa.

Obszary Natura 2000 nie sg terenami zamknietymi, na ktérych obowig-
zuja wylacznie zakazy i ograniczenia. Wprost przeciwnie —na wiekszosci jest
prowadzona normalna gospodarka, a tylko niektore przedsiewziecia mogace
znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na walory przyrodnicze obszaru muszg
zosta¢ ograniczone. W obrebie sieci dozwolone sg wszystkie dziatlania, ktore
nie niosg uszczerbku chronionym siedliskom lub gatunkom9. W przypadku
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach Natura 2000 przewi-
dziano rekompensaty strat poniesionych przez podmioty, ktérych dziatalno$¢
zostata ograniczona. Z drugiej strony jezeli dane przedsiewziecie moze nega-
tywnie oddziatywac¢ na przedmiot ochrony na tych obszarach podmioty te sa
zobligowane do przeprowadzenia oceny habitatowej i ewentualnego napra-
wienia szkod np. w ramach kompensacji przyrodniczej.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie ograniczen realizacji przed-
siewzie€ na obszarach Natura 2000 oraz praw i cbhowigzkéw podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ na tych terenach m.in. w zakresie naprawiania szkod
w Srodowisku w ramach kompensacji przyrodniczej. Analiza unijnych i pol-
skich aktéw prawnych w zakresie realizacji przedsiewzieé na obszarach Na-
tura 2000 oraz dostepnej na ten temat literatury stanowi metody badawcze
wykorzystane w niniejszym artykule.

4 Dz.U. UE.L. 2 1992 r,, nr 206, poz. 7.

5 Dz.U.UE L .z 2010 r, nr 20, poz. 26.

6 Dz.U. z 2009 r., nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.

7 J. Wisniewski, D. Gwiazdowicz, Ochronaprzyrody, Uniwersytet Przyrodniczy, Poznan
2009, s. 122.

8 GDOS, Obszary Natura 2000, [online] <http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/natura-
2000-w-polsce>, dostep: 5.03.2013.

9 A. Kawicki, E. Florkiewicz, A. Jendrasiak, Procedura wydawania decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach. Komentarz ze wzorami dokumentéw, t. Il, Municipium SA, Warszawa
2007, s. 151.


http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/natura-%e2%80%a82000-w-polsce
http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/natura-%e2%80%a82000-w-polsce
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Ograniczenie prawa wtasnos$ci na obszarach Natura 2000

Whbrew obawom i protestom oséb, ktore bezposrednio majg stycznos$c
z utworzeniem sieci w miejscu ich zamieszkania czy tez pracy, obszary Natu-
ra 2000 pozwalajg na pewne dziatania cztowieka. Fakt ten znajduje odzwier-
ciedlenie w przepisach prawnych. W mysl art. 36 ust. 1 u.0.p. na obszarach
Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dziatalnos¢ zwigzana z utrzymaniem
urzadzen i obiektdw stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na, towiecka i rybacka, w tym amatorski
potéw ryb, jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru
Natura 2000. Natomiast prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 36
ust. 1 u.o.p., zgodnie z postanowieniami art. 36 ust. 2 omawianej ustawy
o ochronie przyrody jest dozwolone jedynie w zakresie, w jakim nie narusza
zakaz6w obowigzujgcych na terenie park6éw narodowych oraz rezerwatow
przyrody wchodzgcych w sktad obszaru Natura 2000. Jednocze$nie ustawo-
dawca w ust. 3 art. 36 u.o.p. wskazuje, iz: ,,Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza,
rolna, lesna, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogéw ochro-
ny obszaru Natura 2000, na ktdrym nie majg zastosowania programy wspar-
cia z tytutu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
moze zawrze¢ umowe z witascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjatkiem
zarzadcoéw nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéra zawiera wykaz niezbed-
nych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozli-
czenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za
utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych ograniczen”.

Jednakze majac Swiadomos$¢é ograniczenia prawa wiasnosSci w wyniku
wprowadzenia ograniczen na terenie obszarow Natura 200010, ustawodawca
w art. 36 ust. 3 u.o0.p. okreslit potencjalne zrédta pomocy majace na celu
zrekompensowanie poniesionych strat przez podmioty, ktérych dziatalnos¢
zostata ograniczona. Moga to by¢ programy wsparcia z tytutu obnizenia do-
chodowosci, a gdy nie znajdujg one zastosowania, ustawodawca przyznat
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska (RDOS) prawo do zawarcia
z wiascicielem lub posiadaczem obszaru umowy okre$lajgcej wykaz niezbed-
nych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozli-
czenia nalezno$ci za wykonanie czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za
utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen. Z mozliwosci tej
wylgczeni zostali zarzadcy nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przestankg uza-
sadniajgcg zawarcie takiego kontraktu bedzie niewatpliwie zakres ograni-
czen w wykonywaniu prawa wiasnosci na terenie obszaru Natura 200011.

10 Natura 2000 ogranicza prawa witascicieli gruntéw, zob. [on-line] <http://superfluum.word-
press.com/2009/04/27/natura-2000-ogranicza-prawa-wlascicieli-gruntow>, dostep: 9.05.2013.

1 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 3, Difin SA, Warszawa 2012,
s. 230-232.


http://superfluum.word-%e2%80%a8press.com/2009/04/27/natura-2000-ogranicza-prawa-wlascicieli-gruntow
http://superfluum.word-%e2%80%a8press.com/2009/04/27/natura-2000-ogranicza-prawa-wlascicieli-gruntow
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Jezeli bedg one duze, to RDOS bedzie zobligowany do zawarcia takiej umo-
wy. Argumentem przemawiajgcym za takim rozwigzaniem powinno by¢ row-
niez nieskorzystanie przez wtasciciela nieruchomosci z uprawnien przystugu-
jacych mu na podstawie art. 129 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska
(domaganie sie wykupu nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania). Oczywiscie, aby do zawarcia takich uméw mogto dochodzi¢,
RDOS powinien mie¢ zabezpieczone na ten cel $rodki finansowe12.

W praktyce dziatalno$¢ gospodarcza, rolnicza czy tez turystyczna na wy-
znaczonych obszarach Natura 2000 jest dopuszczalna, tj. nie jest niedozwolo-
na. Podstawowym warunkiem, jaki musi spetnia¢ planowana dziatalnos$¢ czy
tez inwestycja, jest brak znaczacego negatywnego wptywu na siedliska przy-
rodnicze oraz gatunki zwierzat i roslin, do ochrony ktérych zostata utworzo-
na Europejska Sie¢ Ekologiczna. Wiceminister srodowiska, Gtéwny Konser-
wator Przyrody M. Trzeciak twierdzi, iz sie¢ Natura 2000 nie hamuje
rozwoju. UE postanowita chroni¢ zagrozone wyginieciem siedliska przyrodni-
cze oraz gatunki ros$lin i zwierzat poprzez stworzenie Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000, ale obszary te z zatozenia nie sg restrykcyjng
forma ochrony przyrody o ustalonym zestawie zakaz6w13. Zgota odmienne
zdanie majg sami przedsigbiorcy, ktérzy uwazajg, ze na terenie objetym
programem Natura 2000 rozpoczecie jakiejkolwiek inwestycji jest de facto
bardzo trudne, bowiem wymaga odpowiednich procedur i uzyskania specjal-
nych zgéod wymaganych prawem Wiasnie dlatego wiasciciele gruntdw czesto
sprzeciwiajg sie temu programowil4.

Podsumowujac nalezy wskazac, iz niezbedne jest podnoszenie $wiadomo-
Sci ekologicznej mieszkancow i wiadz lokalnych znajdujgcych sie na ww.
obszarach oraz promocja tzw. zielonego biznesu. Podstawowym warunkiem
wynikajagcym z zatozen Natura 2000 jest gospodarowanie zgodne z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju. Sie¢ nie stoi w sprzecznos$ci z inwestycjami, prze-
ciwnie - walory przyrodnicze obszar6w wydaja sie by¢é wielkg szansg na
rozkwit wielu dziedzin gospodarki, jak np. rolnictwo ekologiczne, biodyna-
miczne, zielone szkoly, turystyka kulinarna, a jednocze$nie aktywno$¢ czto-
wieka nie moze pogarszac stanu siedlisk przyrodniczych i warunkéw bytowa-
nia gatunkow bedacych przedmiotem jej ochrony15.

12 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 2, Lex nr 2013346140, [online]
<http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc—ASK—nro=201334614&wer-
sja=-1&reqld=135825528919263&class=CONTENT &loc=4&full=1&hld=6>, dostep: 5.03.2013.

13 Informacje z Gazety Prawnej zob. [on-line] <http://biznes.gazetaprawna.pl/wywiady/
23332,natura_2000_nie_hamuje_rozwoju_gospodarczego.html>, dostep: 9.05.2013.

14 Informacje [online] <www.polskatimes.pl/artykul/60899,radni-boja-sie-natury,id,t.html>,
dostep: 9.05.2013.

15 Dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach Natura 2000, [online] <www.natura2000.efort.pl/
pliki/2012/dzialalnosc_gosp_natura2000.pdf>.


http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94nro=201334614&wer-%e2%80%a8sja=-1&reqId=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94nro=201334614&wer-%e2%80%a8sja=-1&reqId=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
http://biznes.gazetaprawna.pl/wywiady/%e2%80%a823332,natura_2000_nie_hamuje_rozwoju_gospodarczego.html
http://biznes.gazetaprawna.pl/wywiady/%e2%80%a823332,natura_2000_nie_hamuje_rozwoju_gospodarczego.html
http://www.polskatimes.pl/artykul/60899,radni-boja-sie-natury,id,t.html
http://www.natura2000.efort.pl/%e2%80%a8pliki/2012/dzialalnosc_gosp_natura2000.pdf
http://www.natura2000.efort.pl/%e2%80%a8pliki/2012/dzialalnosc_gosp_natura2000.pdf
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Ograniczenia i zakazy dla przedsiewzie¢ na obszarach
Natura 2000

Zgodnie z art. 33 u.0.p. na obszarach Natura 2000, tych istniejgcych lub
projektowanych i oczekujagcych na ostateczne zatwierdzenie przez Komisje
Europejska, zabronione sg wszelkie dziatania, ktore mogg ,w istotny sposob
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkoéw roslin i zwie-
rzat, a takze w istotny sposéb wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000”. Przepis art. 33 u.0.p. stano-
wi, iz ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowa-
niu oraz odnawianiu zasobdéw, tworow i sktadnikéw przyrody, w tym siedlisk
przyrodniczych i siedlisk zagrozonych wyginieciem rzadkich i chronionych
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow. W zwigzku z tym nie powinny by¢
podejmowane dziatania pozostajgce w sprzecznosci z podstawowymi zatoze-
niami ochrony przyrody. Takie ograniczenia w stosunku do obszar6w Natura
2000 potwierdzajg postanowienia art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
zakazujace podejmowania okreslonych dziatann mogacych pogorszy¢ stan sie-
dlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptyngé negatywnie na gatun-
ki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, ewentualnie
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 200016 lub jego powigzania z innymi
obszaramil?.

Kazde planowane przedsiewziecie o potencjalnym, bezposrednim lub po-
Srednim wplywie na stan obszaru Natura 2000 podlega ocenie oddziatywania
na Srodowisko uwzgledniajacej jego ewentualne skutki w odniesieniu do
chronionych siedlisk lub gatunkow. W przypadku, gdy taka ocena wykaze, ze
przedsiewziecie bedzie miato negatywny wpltyw na obszar Natura 2000, co do
zasady nie moze by¢ ono realizowanel8. Rozstrzygniecie w przedmiocie
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na Srodowisko ma cechy rozstrzygniecia mieszczacego sie w zakresie
uznania administracyjnego. Postepowanie w tej sprawie uregulowane zostato
w art. 59-103 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczeiAstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko (u.0.0.$.)19. Zgodnie z art. 59 tejze ustawy obowigzek

16 Zgodnie z art. 5 ust. 1d ustawy o ochronie przyrody, integralno$¢ obszaru Natura 2000
oznacza sp6jno$¢ czynnikéw strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone
trwanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub
wyznaczono obszar Natura 2000.

17 W. Radecki, op. cit., s. 216.

18 A. Kawicki, E. Florkiewicz, A. Jendrasiak, op. cit., s. 152, 155.

19 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko (Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm.).
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przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko wyma-
ga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, tj.:

1) mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (art. 59 ust. 1
pkt 1 u.0.0.8.) —dotyczy to tzw. przedsiewzie¢ z | grupy, dla ktérych obowia-
zek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ma charakter obli-
gatoryjny;

2) mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, jezeli
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodo-
wisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.0.§ (art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.0.8.) —dotyczy tzw. przedsiewzie¢ z grupy I, dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze mie¢ charakter
fakultatywny.

Rodzaje przedsiewzie¢ zaliczanych do grupy I i Il okre$la rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢c moga-
cych znaczgco oddziatywaé na srodowiskozo.

Natomiast realizacja przedsiewzie¢ innych niz mogace znaczgco oddzia-
tywac na Srodowisko (przedsiewzie¢ z tzw. grupy I11), ktore nie sa bezposred-
nio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynikajg z tej ochrony, moze
wymagac przeprowadzenia tzw. oceny habitatowej, o ktérej mowa w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej21. O konieczno$ci przeprowadzenia takiej oceny
rozstrzyga RDOS w drodze postanowienia (art. 59 ust. 2 u.0.0.§ ), a jednocze-
$nie okresla, czy dane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziaty-
wacé na obszar Natura 200022 . Znaczgce negatywne oddzialywanie na obszar
Natura 2000 zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 17 u.0.0.$. jako oddzialywanie
na cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczegolnosci dziatania mogace:

a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

b) wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyzna-
czony obszar Natura 2000, lub

c) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania
z innymi obszarami.

Zatem ocena habitatowa to szczegdlny rodzaj oceny srodowiskowej, ktory
stuzy badaniu, czy dany plan (program) lub przedsiewziecie oddziatuje na
obszar Natura 2000. W przypadku stwierdzenia w dwdch pierwszych etapach

20 Dz.U. z 2010 r., nr 213 poz. 1397.

21 Cho¢ przepis ten nie okres$la zadnej szczegdlnej metody przeprowadzenia ,,odpowiedniej
oceny” przedsiewziecia, nie ulega watpliwosci, iz prawodawcy unijnemu chodzi o takie opraco-
wanie, ktére pozwoli wtadzom krajowym uzyskaé¢ pewno$é, ze przedsiewziecie nie bedzie nega-
tywnie wptywato na integralno$¢ danego obszaru (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. w sprawie Komisji Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Wioskiej, sygn. C-304/05; z dnia 7 wrze$nia 2004 r., sygn. C-127; z dnia 9 wrze$nia 2003 r.,
sygn. C-236/01).
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oceny habitatowej (rozpoznanie i ocena wiasciwa), iz dany plan (program)
lub przedsiewziecie znaczgco negatywnie oddziatuje na cele ochrony obszaru
Natura 2000 i jego integralno$¢, a nawet jezeli stwierdzi sie, zgodnie
z zasada przezornosci, iz takiego negatywnego oddzialywania nie da sie wy-
kluczyé - nie mozna zrealizowa¢ planu (programu) lub przedsiewziecia. Jed-
nakze w art. 34 ust. 1 u.0.p. przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od general-
nej reguty okreslonej w art. 33 ust. 1 ustawy, jakg jest zakaz podejmowania
dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk gatunkéw roS$lin i zwierzat, a takze negatywnie wpiyngé na
gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. Organ
administracji moze zezwoli¢ na realizacje planu lub przedsiewziecia, ktore
moze mie¢ negatywny wptyw na siedlisko przyrodnicze oraz gatunki roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, gdy
kumulatywnie spelnione zostang przestanki takie jak: brakuje rozwigzan
alternatywnych, istniejg konieczne wymogi nadrzednego interesu publiczne-
go, a w jego ramach wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym,
oraz jest mozliwos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej zapewniajacej lub
przywracajacej spojnos¢ sieci Natura 2000.

Przedsiewziecie moze zatem uzyskaé¢ akceptacje, pomimo negatywnego
wptywu na chronione siedliska i gatunki, pod warunkiem wykonania tzw.
kompensacji przyrodniczej. Jezeli zatem np. nowg droge niezbedng dla
mieszkancoOw wsi mozna przeprowadzi¢ wytgcznie przez teren torfowiska
objetego granicami obszaru Natura 2000, to w ramach kompensacji trzeba
wigczy¢ do sieci tych obszarow inne torfowisko w najblizszym sasiedztwie
0 podobnych walorach przyrodniczych. Jezeli na obszarze Natura 2000 wy-
stepuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, mozna wyda¢ od-
powiednie zezwolenie wytgcznie w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapew-
nienia bezpieczeAstwa powszechnego lub uzyskania korzystnych efektow
0 pierwszoplanowym znaczeniu dla Srodowiska przyrodniczego, albo - gdy
w gre wchodzi nadrzedny interes publiczny - po uzyskaniu opinii Komisji
Europejskiej23.

Jezeli dziatania na obszarze Natura 2000 mogace znaczgco negatywnie od-
dziatywa¢ na ten obszar zostaly podjete bez przeprowadzenia postepowania
oceny oddziatywania na $rodowisko lub oceny wptywu na obszary Natura 2000,
RDOS moze nakaza¢ natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym
terminie niezbednych czynnosci w celu przywrdcenia poprzedniego stanu da-
nego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim gatunkdéw (art. 37 u.0.p.).

22 K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o srodowisku ijego ochronie, udziat spoteczen-
stwa w ochronie Srodowiska oraz o oceny oddziatywania na $rodowisko. Komentarz, stan praw-
ny: 15.11.2008. Lex/el, 2009, [online] <http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=fal-
sef#content.rpc—ASK>.

23 E. Symonides, Ochrona przyrody, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008, s. 528.
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Jak wynika z postanowien art. 36 ust. 1 omawianej ustawy, na terenie obsza-
row Natura 2000 wykonywanie dziatalnosci gospodarczej oraz innych rodzajow
dziatalnosci zwigzanych z korzystaniem ze $rodowiska wskazanych w tym
przepisie jest dozwolone. Podlega tylko pewnym ograniczeniom wynikajgcym
z koniecznos$ci ochrony sktadnikéw $rodowiska przyrodniczego, z racji wyste-
powania ktorych zostaty wyznaczone obszary Natura 200024.

Kompensacja przyrodnicza

Kompensacja przyrodnicza w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (p.0.$.)25 to zesp6t dziatarn obejmujgcych w szczegélnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewia-
nie lub tworzenie skupien roslinnosci prowadzacych do przywrécenia rowno-
wagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przy-
wrocenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrdéwnania szkod
dokonanych w $rodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie wa-
loréw krajobrazowych (art. 3 pkt 8 p.0.§)26. Jest ona wiec wyrdwnaniem
szkdd i zmian, co oznacza, iz moze polega¢ na zastgpieniu okreslonych cen-
nych elementow $rodowiska (np. siedlisk) poprzez ich odtworzenie w innym
miejscu. Moze mieé takze forme restytucji (odtworzenia) siedliska lub popu-
lacji na terenie realizacji przedsiewziecia, np. w przypadku, gdy do okre$lo-
nych szkéd czy zmian doszto w wyniku czasowego zajecia terenu na potrzeby
prac budowlanych. Nalezy tutaj jednak zaznaczy¢, iz dziatania kompensacyj-
ne nalezy odrozni¢ od dziatan zapobiegawczych, czyli takich, ktore zmierzaja
do unikniecia niekorzystnych wptywdw, oraz dziatan naprawczych, stuzgcych
ograniczeniu lub eliminacji negatywnych skutkéw w Srodowisku27. Ponadto
kompensacji wymaganej przez przepis art. 75 p.o.$. nie nalezy myli¢ z kom-
pensacja, o ktérej mowa w art. 34 u.o.p. Przepis art. 75 p.0.§ wymaga bo-
wiem przeprowadzenia kompensacji (lub naprawienia wyrzadzonych szkod
w inny sposob) w kazdym przypadku, gdy przy realizacji przedsiewzigcia nie
uda sie zachowac elementdw przyrodniczych2g, natomiast art. 34 u.o.p. (za
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej) dotyczy kompensacji, ktéra musi by¢

24 K. Gruszecki, Komentarz do art. 37 ustawy o ochronie przyrody, Lex nr 5872582300,
[online] <http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc—ASK—
nro=201334614&wersja=-1&reqld=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&h1d=6>.

25 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r.,
nr 25, poz. 125 ze zm.).

26 J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Komen-
tarz, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 39.

27 M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska,
Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 66.

28 Wiecej w: J. Ciechanowicz- McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, op. cit., s. 179.

29 M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki i in., op. cit., s. 268-269.
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przeprowadzona w szczeg6lnym przypadku: kiedy jest stwierdzone, iz reali-
zowane przedsiewziecie bedzie miato znaczgce negatywne oddziatywanie na
obszar Natura 2000, a mimo to witasciwy organ zezwala na jego realizacje ze
wzgledu na nadrzedny interes publiczny oraz wobec braku rozwigzan alter-
natywnychz9. Chodzi o to, aby kompensacja przyrodnicza zapewnita spojnos¢
i wiasciwe funkcjonowanie sieci obszaré6w Natura 2000. Przyktadem takiej
kompensacji moze by¢ wyznaczenie innego obszaru o porownywalnych war-
tosciach przyrodniczych z punktu widzenia celu utworzenia sieci obszarow
Natura 20003o0.

Zgodnie z art. 75 p.o.s przeprowadzenie kompensacji jest obligatoryjne
w dwéch przypadkach. Po pierwsze, jesli zostanie stwierdzone, iz w trakcie
prac budowlanych ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, cho-
ciaz inwestor realizujgcy przedsiewziecie uwzglednit w procesie inwestycyj-
nym wszelkie wynikajgce z ustaw lub uzyskanych decyzji wymogi dotyczace
ochrony S$rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci w za-
kresie ochrony gleb, zieleni, stosunkéw wodnych (art. 75 ust. 3 p.o.5).
W trakcie prac budowlanych inwestor realizujagcy przedsiewziecie jest obo-
wigzany uwzgledni¢ ochrone S$rodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
i stosunkéw wodnych, a jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowacé dziatania majgce na celu naprawienie wyrzg-
dzonych szkdd, w szczegolnoSci wiasnie przez kompensacje przyrodnicza.
Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i prze-
ksztatcanie elementow przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji (art. 75 ust. 1-3).
Zgodnie za$ z ust. 5 niniejszego artykutu, wymagany zakres kompensacji
przyrodniczej w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych byta przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko na podstawie ustawy
u.0.0.8., zawiera decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne de-
cyzje, przed wydaniem ktérych zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Jednoczesnie ustep 4 obliguje dodatkowo organ
architektoniczno-budowlany, aby zakres obowigzkéw wynikajacy z art. 75
ust. 1i 3 p.o.$. szczegdtowo okreslic w decyzji o pozwoleniu na budowe. Ten
obowigzek w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych uprzednio przeprowadzo-
no postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, bedzie pole-
gat na dokonaniu transpozycji stosownych zapiséw z decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach do decyzji o pozwoleniu na budowe. Natomiast
w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych nie prowadzono postepowania w spra-
wie oceny oddziatywania na $rodowisko, obowigzki takie bedg musiaty by¢ okre-
$lone na podstawie witasnych ustalen organu architektoniczno-budowlanegosi.

30 W. Radecki, op. cit., s. 221.
31 M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki i in., op. cit., s. 69.
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Jezeli w trakcie postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko, w ramach ktérego dokonuje sie oceny habitatowej (oceny
oddziatywania planu lub programu na obszar Natura 2000), postepowania
w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko, w ramach
ktérego dokonuje sie oceny habitatowej, lub tez postepowania w sprawie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (innego niz po-
tencjalnie lub zawsze mogacego znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko) zosta-
nie stwierdzone, iz niezbedne jest wyrownanie przewidywanych szkod
i zmian w $rodowisku mogacych mie¢ wptyw na integralno$¢ obszaru Natura
2000, a ktdre mogg zosta¢ spowodowane przez realizacje planu lub przedsie-
wziecia (art. 34 ust. 1 u.0.p). Kompensacje przyrodniczg bierze sie pod uwage
w ocenie habitatowej, szczeg6lnie wowczas, gdy mimo znaczgcego negatyw-
nego wptywu na cele ochrony obszaru Natura 2000 i jego integralno$¢ plan
(program) lub przedsiewziecie muszg zostaé zrealizowane ze wzgledu na
brak rozwigzan alternatywnych ijednoczesnie istnieje potrzeba ich realizacji
uzasadniona wymogami nadrzednego interesu publicznego. Wykonanie ade-
kwatnej kompensacji (czyli wyréwnujgcej co do wartos$ci przyrodniczej) zato-
zonych zmian (zniszczen) i przede wszystkim zapewniajgcej spéjnos¢ sieci
obszaréw Natura 2000 jest jednym z bezwzglednych warunkéw, ktore w mysl
art. 34 ust. 1 u.0.p. muszg by¢ spetnione, aby zostatlo wydane zezwolenie na
realizacje planu (programu) lub przedsiewziecia, w stosunku do ktérych oce-
na habitatowa wykazata mozliwo$¢ znaczacego negatywnego wptywu na cele
ochrony obszaru Natura 2000 i jego integralno$¢32. Przepis art. 35 u.0.p.33
wskazuje, iz wydajac zezwolenie, wiasciwy miejscowo RDOS, a na obszarach
morskich - dyrektor wiaSciwego urzedu morskiego, w porozumieniu z za-
rzadcg terenu, stosownie do skali i rodzaju negatywnego oddziatywania na
cele ochrony obszaru Natura 2000, ustala zakres, miejsce, termin i sposéb
wykonania kompensacji przyrodniczej, zobowigzujgc do jej wykonania nie
pbézniej niz w terminie rozpoczecia dziatan powodujacych negatywne oddzia-
tywanie. Istotnym elementem porozumienia z zarzadcg terenu powinno by¢
ustalenie warunkow, na jakich podmiot obowigzany do kompensacji przyrod-
niczej uzyska tytut prawny do nieruchomosci, jesli kompensacja ma by¢ prze-
prowadzona na nieruchomos$ciach, do ktérych obowigzany do kompensacji nie
posiada takiego tytutu34. W mys$l przepisu art. 35 ust. 2 u.o.p. koszty kom-
pensacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujacy plan lub przedsiewziecie.

32 Ibidem, op. cit., s. 66-67.

33 Na podstawie art. 35 ust. 7 u.o.p. wydano Rozporzadzenie MS z dnia 30 marca 2010 r.
w sprawie szczeg6towych sposobéw i form sktadania informacji o kompensacji przyrodniczej
(Dz.U. z 2010 r., nr 64, poz. 402).

34 A. Juchnik, Prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele kompensacji przyrodniczej,
[w:] B. Rakoczy, M. Pchatek (red.), Wybrane problemy prawa ochrony $rodowiska, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 163-164.
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Dziatania kompensacyjne mogg by¢ podejmowane zaré6wno w celu zmini-
malizowania przypuszczalnych strat, jak i post factum w celu naprawienia
wyrzgdzonych strat. W Srodowisku przyrodniczym duzg role moze odgrywac
in concreto rowniez pora roku, w jakiej powinny by¢ przeprowadzone dziata-
nia kompensacyjne. Nalezy jednak mie¢ zawsze na uwadze elementy $rodo-
wiska przyrodniczego, z powodu wystepowania ktérych wyznaczono obszar
Natura 2000. W ekstremalnych przypadkach moze bowiem dochodzi¢ do pa-
tologicznych sytuacji, gdy zaproponowana forma kompensacji (np. nasadze-
nia drzew na obszarach fakowych) doprowadzi do przyspieszenia degradacji
Srodowiska przyrodniczego podlegajgcego ochroniess.

Kompensacja obligatoryjnie musi by¢ wykonana przed rozpoczeciem re-
alizacji planu (programu) lub przedsiewziecia, ktory spowoduje znaczace ne-
gatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub jego inte-
gralnos¢, pod rygorem okreSlonym w art. 162 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnegose. Nie oznacza to jednak, ze przeprowadzona kompensa-
cja musi by¢ efektywna juz w momencie rozpoczecia realizacji planu (progra-
mu) czy przedsiewziecia, poniewaz czesto moze to by¢ niemozliwe z uwagi na
uwarunkowania biologiczne (np. w przypadku konieczno$ci odtworzenia sie-
dliska leSnego). W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz konieczna jest kompensa-
cja strat w gatunkach lub siedliskach Natura 2000, ktore to nie noszg zna-
mion znaczaco negatywnych (nie naruszajg integralnosci obszaru)sz.

Zakonczenie

Sie¢ Natura 2000 to bez watpienia najwazniejsze przedsiewziecie z za-
kresu ochrony przyrody w panstwach cztonkowskich UE, majace na celu
ochrone zagrozonych wyginieciem gatunkéw ptakéw oraz siedlisk przyrodni-
czych. Dla obszarow Natura 2000 nie ustanawia sie zakazéw i ograniczen
dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, tak jak dla innych form ochrony przy-
rody, np. parkow narodowychss, co wiecej w przypadku ograniczenia dziatal-
nosci gospodarczej na tych obszarach przewiduje sie rekompensaty poniesio-
nych strat przez podmioty, ktérych dziatalno$¢ zostata ograniczona. Ochrona
na obszarach Natura 2000 opiera sie przede wszystkim na ograniczaniu
podejmowania dziatan mogacych w znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk

35 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody...

36 R. Stankiewicz, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 966-971.

37 M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki i in., op. cit., s. 68.

38 M. Gwiazdowicz, System ochrony przyrody w Polsce- regulacje prawne i instytucje,
,.Studio Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2008, nr 10: Ochrona przyrody, s. 19.

39 Wiecej na temat ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej w ustawie o ochronie przyro-
dy w: M. Gorski (red.), Prawo ochrony przyrody a wolno$¢ gospodarcza, PZITS, £6dZ - Poznan 2011.
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przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roS$lin i zwierzat oraz w znaczacy spo-
séb wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000. W zwiazku z tym realizacja planowanych przedsiewzie¢3ss
mogacych mie¢ negatywny wplyw na obszary Natura 2000 wymaga przepro-
wadzenia oceny habitatowej. Jesli ocena ta wykaze znaczace negatywne od-
dziatywanie inwestycji, to nie zostanie wydane zezwolenie na ich realizacje.
Ingerencja w obszar objety ochrong sieci Natura 2000 mozliwa jest tylko
w sytuacjach szczeg6lnych, gdy inwestycja jest bezwzglednie konieczna
z punktu widzenia potrzeb spotecznych, brakuje dla niej realnej alternatywy,
a ewentualne szkody powstate w przyrodzie w zwigzku z jej realizacjg zosta-
na zrekompensowane dziataniami stuzacymi przywrdceniu réwnowagi
w przyrodzieso. Jednakze warunkiem rozpoczecia realizacji takiego przedsie-
wziecia jest przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej majgcej istotne zna-
czenie w odtworzeniu i zachowaniu siedlisk przyrodniczych, czyli miejsc byto-
wania zagrozonych wyginieciem nie tylko gatunkéw ptakoéw, a takze innych
gatunkow zwierzat, roslin i grzybdw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty. Reasumujgc - kompensacja przyrodnicza to bardzo istotny instru-
ment w ochronie przedmiotow ochrony, dla ktérych zostat utworzony obszar
Natura 2000, jako ze jest niezbedna dla zapewnienia spéjnosci i wiasciwego
funkcjonowania sieci Natura 2000 oraz w pewnym sensie stanowi gwarancje
zachowania niezwykle cennych gatunkéw ptakdéw i siedlisk przyrodniczych.

Summary

Limitations in realization of undertakings in Nature 2000 areas
Key words: undertaking realization, the Nature 2000 areas, natural compensation.

The Nature 2000 areas protect valuable bird species and natural habi-
tats. In this aim, should limit the realization of undertakings can negatively
influence the state of protection objects. Therefore, realization of these
untertakings require execution habitat assessment. A decision of underta-
king realization is depending from this assessment. Moreover, in the case of
special situations, this interference is possible under condition the execu-
tions of natural compensation before beginning the realization of investment.

The natural compensation is very important instrument for protection of
the Nature 2000 objects. It is indispensable for assurance of cohesion and
proper functioning the net Nature 2000 and guarantee preservation of these
valuable bird species and natural habitats.

40 A. Habuda, Ochrona przyrody a dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach Natura 2000,
[w:] J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski (red.), Gospodarcze prawo $rodowiska, Uni-
wersytet Gdanski, Gdansk 2009, s. 177-178.



