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O graniczenia realizacji przedsięw zięć  
n a obszarach N atura 2000

W stęp

Zrównoważony rozwój i ochrona przyrody, a także zahamowanie spadku 
różnorodności biologicznej należą obecnie do najważniejszych celów Strategii 
Zrównoważonego Rozwoju Unii Europejskiej1. Przyroda bowiem nie zna gra­
nic, a całościowe podejście do ochrony środowiska wymaga działań podejmo­
wanych na szczeblu międzynarodowym. Intensywny rozwój gospodarczy po­
woduje, że wiele gatunków zwierząt i roślin zagrożonych jest wymarciem. Od 
drugiej połowy XX wieku zanotowano w Europie bardzo szybko postępujący 
proces wym ierania gatunków, spowodowany w głównej mierze działalnością 
człowieka. Do głównych przyczyn wym ierania gatunków oraz zanikania sie­
dlisk przyrodniczych zaliczono m.in. zajmowanie przez człowieka przestrzeni 
życiowej zwierząt poprzez postępującą w szybkim tempie urbanizację, budo­
wę dróg, wylesienia, intensyfikację (w tym chemizację) rolnictwa, leśnictwa 
czy gospodarki rybackiej, a także odprowadzanie zanieczyszczeń pochodzą­
cych z rolnictwa oraz gospodarki komunalnej. Nie bez znaczenia dla środowi­
ska jest też turystyka, zwłaszcza masowa i niezorganizowana2. Dlatego 
w celu skutecznej ochrony najważniejszych typów siedlisk oraz gatunków 
zwierząt i roślin powstała sieć obszarów N atura 2000.

Idea sieci N atura  2000 została wprowadzona w Europie w 1992 r., a jej 
głównym celem jest powstrzymanie wym ierania gatunków zwierząt i roślin, 
zaniku siedlisk przyrodniczych oraz różnorodności biologicznej3. Koncepcja

1 J. Ciechanowicz- McLean, Ochrona środow iska  w dzia ła lności gospodarczej, Lexis Nexis, 
W arszawa 2003, s. 41.

2 E. Mazur, Gospodarka a środow isko przyrodnicze. System : człowiek -  środow isko , Za­
chodniopomorska Szkoła Biznesu, Szczecin 2008, s. 77.

3 I. Kaługa, Korzyści d la  rolnictw a w ynikające z  gospodarow ania na  obszarach N a tura  
2000 , M inisterstwo Środowiska, W arszawa 2009, s. 12.
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wyodrębnienia obszarów chronionych znalazły wyraz w dyrektywie Rady 92/ 
43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko żyjącej fauny i flory 
(dyrektywa siedliskowa lub habitatowa)4 oraz w dyrektywie Rady 79/409/EWG 
o ochronie dziko żyjących ptaków (dyrektywa ptasia)5. Dyrektywy te są wią­
żące dla wszystkich państw  UE, które m uszą wprowadzić ich postanowienia 
do praw a krajowego. Przepisy unijne stanowiące podstawę do tworzenia sieci 
N atu ra  2000 zostały wprowadzone do polskiego praw odawstw a ustaw ą 
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (u.o.p)6, czyniąc N aturę 2000 
najmłodszą praw ną formą ochrony przyrody w Polsce7. Obecnie sieć N atu­
ra  2000 zajmuje prawie 1/5 powierzchni lądowej kraju. W jej skład wchodzi: 
845 obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (obszary „siedliskowe” 
-  przyszłe specjalne obszary ochrony siedlisk) oraz 145 obszarów specjalnej 
ochrony ptaków8.

Obszary N atura  2000 nie są terenam i zamkniętymi, na których obowią­
zują wyłącznie zakazy i ograniczenia. W prost przeciwnie — na większości jest 
prowadzona norm alna gospodarka, a tylko niektóre przedsięwzięcia mogące 
znacząco negatywnie oddziaływać na walory przyrodnicze obszaru m uszą 
zostać ograniczone. W obrębie sieci dozwolone są wszystkie działania, które 
nie niosą uszczerbku chronionym siedliskom lub gatunkom 9. W przypadku 
ograniczenia działalności gospodarczej na obszarach N atu ra  2000 przewi­
dziano rekom pensaty s tra t poniesionych przez podmioty, których działalność 
została ograniczona. Z drugiej strony jeżeli dane przedsięwzięcie może nega­
tywnie oddziaływać na przedmiot ochrony na tych obszarach podmioty te są 
zobligowane do przeprowadzenia oceny habitatowej i ewentualnego napra­
wienia szkód np. w ram ach kompensacji przyrodniczej.

Celem niniejszego artykułu jest wskazanie ograniczeń realizacji przed­
sięwzięć na obszarach N atura  2000 oraz praw  i obowiązków podmiotów pro­
wadzących działalność na tych terenach m.in. w zakresie napraw iania szkód 
w środowisku w ram ach kompensacji przyrodniczej. Analiza unijnych i pol­
skich aktów prawnych w zakresie realizacji przedsięwzięć na obszarach N a­
tu ra  2000 oraz dostępnej na ten  tem at literatury  stanowi metody badawcze 
wykorzystane w niniejszym artykule.

4 Dz.U. UE.L. z 1992 r., nr 206, poz. 7.
5 Dz.U.UE L . z 2010 r., nr 20, poz. 26.
6 Dz.U. z 2009 r., nr 151, poz. 1220, z późn. zm.
7 J. W iśniewski, D. Gwiazdowicz, Ochrona przyrody, U niw ersytet Przyrodniczy, Poznań 

2009, s. 122.
8 GDOS, Obszary N atura 2000, [online] <http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/natura- 

2000-w-polsce>, dostęp: 5.03.2013.
9 A. Kawicki, E. Florkiewicz, A. Jendrasiak, Procedura wydawania decyzji o środowisko­

wych uwarunkowaniach. Komentarz ze wzorami dokumentów, t. II, M unicipium SA, Warszawa 
2007, s. 151.

http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/natura-%e2%80%a82000-w-polsce
http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/natura-%e2%80%a82000-w-polsce
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O graniczen ie praw a w łasn ości na obszarach  N atura 2000

Wbrew obawom i protestom  osób, które bezpośrednio m ają styczność 
z utworzeniem sieci w miejscu ich zamieszkania czy też pracy, obszary N atu­
ra  2000 pozwalają na pewne działania człowieka. Fakt ten  znajduje odzwier­
ciedlenie w przepisach prawnych. W myśl art. 36 ust. 1 u.o.p. na obszarach 
N atura  2000 nie podlega ograniczeniu działalność związana z utrzym aniem  
urządzeń i obiektów służących bezpieczeństwu przeciwpowodziowemu oraz 
działalność gospodarcza, rolna, leśna, łowiecka i rybacka, w tym am atorski 
połów ryb, jeżeli nie oddziałuje znacząco negatywnie na cele ochrony obszaru 
N atura  2000. Natom iast prowadzenie działalności, o której mowa w art. 36 
ust. 1 u.o.p., zgodnie z postanowieniami art. 36 ust. 2 omawianej ustawy 
o ochronie przyrody jest dozwolone jedynie w zakresie, w jakim  nie narusza 
zakazów obowiązujących na terenie parków narodowych oraz rezerwatów 
przyrody wchodzących w skład obszaru N atura  2000. Jednocześnie ustaw o­
dawca w ust. 3 art. 36 u.o.p. wskazuje, iż: „Jeżeli działalność gospodarcza, 
rolna, leśna, łowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogów ochro­
ny obszaru N atura  2000, na którym nie m ają zastosowania programy wspar­
cia z ty tu łu  obniżenia dochodowości, regionalny dyrektor ochrony środowiska 
może zawrzeć umowę z właścicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjątkiem 
zarządców nieruchomości Skarbu Państw a, która zawiera wykaz niezbęd­
nych działań, sposoby i term iny ich wykonania oraz warunki i term iny rozli­
czenia należności za wykonane czynności, a także wartość rekom pensaty za 
utracone dochody wynikające z wprowadzonych ograniczeń”.

Jednakże m ając świadomość ograniczenia praw a własności w wyniku 
wprowadzenia ograniczeń na terenie obszarów N atura  200010, ustawodawca 
w art. 36 ust. 3 u.o.p. określił potencjalne źródła pomocy mające na celu 
zrekompensowanie poniesionych s tra t przez podmioty, których działalność 
została ograniczona. Mogą to być programy wsparcia z ty tu łu  obniżenia do­
chodowości, a gdy nie znajdują one zastosowania, ustawodawca przyznał 
regionalnem u dyrektorowi ochrony środowiska (RDOS) prawo do zawarcia 
z właścicielem lub posiadaczem obszaru umowy określającej wykaz niezbęd­
nych działań, sposoby i term iny ich wykonania oraz warunki i term iny rozli­
czenia należności za wykonanie czynności, a także wartość rekom pensaty za 
utracone dochody wynikające z wprowadzonych ograniczeń. Z możliwości tej 
wyłączeni zostali zarządcy nieruchomości Skarbu Państw a. Przesłanką uza­
sadniającą zawarcie takiego kontraktu  będzie niewątpliwie zakres ograni­
czeń w wykonywaniu praw a własności na terenie obszaru N atu ra  200011.

10 Natura 2000 ogranicza prawa właścicieli gruntów, zob. [on-line] <http://superfluum.word- 
press.com/2009/04/27/natura-2000-ogranicza-prawa-wlascicieli-gruntow>, dostęp: 9.05.2013.

11 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. K om en tarz, wyd. 3, Difin SA, W arszawa 2012, 
s. 230-232.

http://superfluum.word-%e2%80%a8press.com/2009/04/27/natura-2000-ogranicza-prawa-wlascicieli-gruntow
http://superfluum.word-%e2%80%a8press.com/2009/04/27/natura-2000-ogranicza-prawa-wlascicieli-gruntow
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Jeżeli będą one duże, to RDOS będzie zobligowany do zawarcia takiej umo­
wy. Argumentem przemawiającym za takim  rozwiązaniem powinno być rów­
nież nieskorzystanie przez właściciela nieruchomości z upraw nień przysługu­
jących m u na podstawie art. 129 ustaw y -  Prawo ochrony środowiska 
(domaganie się wykupu nieruchomości w związku z ograniczeniem sposobu 
korzystania). Oczywiście, aby do zawarcia takich umów mogło dochodzić, 
RDOS powinien mieć zabezpieczone na ten  cel środki finansowe12.

W praktyce działalność gospodarcza, rolnicza czy też turystyczna na wy­
znaczonych obszarach N atu ra  2000 jest dopuszczalna, tj. nie jest niedozwolo­
na. Podstawowym warunkiem , jak i m usi spełniać planowana działalność czy 
też inwestycja, jest brak  znaczącego negatywnego wpływu na siedliska przy­
rodnicze oraz gatunki zwierząt i roślin, do ochrony których została utworzo­
na Europejska Sieć Ekologiczna. W iceminister środowiska, Główny Konser­
w ator Przyrody M. Trzeciak twierdzi, iż sieć N a tu ra  2000 nie ham uje 
rozwoju. UE postanowiła chronić zagrożone wyginięciem siedliska przyrodni­
cze oraz gatunki roślin i zwierząt poprzez stworzenie Europejskiej Sieci 
Ekologicznej N atura  2000, ale obszary te z założenia nie są restrykcyjną 
formą ochrony przyrody o ustalonym  zestawie zakazów13. Zgoła odmienne 
zdanie m ają sami przedsiębiorcy, którzy uważają, że na terenie objętym 
programem N atura  2000 rozpoczęcie jakiejkolwiek inwestycji jest de facto 
bardzo trudne, bowiem wymaga odpowiednich procedur i uzyskania specjal­
nych zgód wymaganych prawem W łaśnie dlatego właściciele gruntów często 
sprzeciwiają się tem u programowi14.

Podsumowując należy wskazać, iż niezbędne jest podnoszenie świadomo­
ści ekologicznej mieszkańców i władz lokalnych znajdujących się na ww. 
obszarach oraz promocja tzw. zielonego biznesu. Podstawowym warunkiem  
wynikającym z założeń N atu ra  2000 jest gospodarowanie zgodne z zasadami 
zrównoważonego rozwoju. Sieć nie stoi w sprzeczności z inwestycjami, prze­
ciwnie -  walory przyrodnicze obszarów wydają się być wielką szansą na 
rozkwit wielu dziedzin gospodarki, jak  np. rolnictwo ekologiczne, biodyna­
miczne, zielone szkoły, turystyka kulinarna, a jednocześnie aktywność czło­
wieka nie może pogarszać stanu  siedlisk przyrodniczych i warunków bytowa­
nia gatunków będących przedmiotem jej ochrony15.

12 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 2, Lex nr 2013346140, [online] 
<http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc—ASK—nro=201334614&wer- 
sja=-1&reqId=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6>, dostęp: 5.03.2013.

13 Informacje z G azety Prawnej zob. [on-line] <http://biznes.gazetaprawna.pl/wywiady/ 
23332,natura_2000_nie_hamuje_rozwoju_gospodarczego.html>, dostęp: 9.05.2013.

14 Informacje [online] <www.polskatim es.pl/artykul/60899,radni-boja-sie-natury,id,t.htm l>, 
dostęp: 9.05.2013.

15 Działalność gospodarcza na obszarach Natura 2000, [online] <www.natura2000.efort.pl/ 
pliki/2012/dzialalnosc_gosp_natura2000.pdf>.

http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94nro=201334614&wer-%e2%80%a8sja=-1&reqId=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94nro=201334614&wer-%e2%80%a8sja=-1&reqId=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
http://biznes.gazetaprawna.pl/wywiady/%e2%80%a823332,natura_2000_nie_hamuje_rozwoju_gospodarczego.html
http://biznes.gazetaprawna.pl/wywiady/%e2%80%a823332,natura_2000_nie_hamuje_rozwoju_gospodarczego.html
http://www.polskatimes.pl/artykul/60899,radni-boja-sie-natury,id,t.html
http://www.natura2000.efort.pl/%e2%80%a8pliki/2012/dzialalnosc_gosp_natura2000.pdf
http://www.natura2000.efort.pl/%e2%80%a8pliki/2012/dzialalnosc_gosp_natura2000.pdf
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O graniczen ia  i zakazy dla p rzed sięw zięć  na  obszarach  
N atura 2000

Zgodnie z art. 33 u.o.p. na obszarach N atura  2000, tych istniejących lub 
projektowanych i oczekujących na ostateczne zatwierdzenie przez Komisję 
Europejską, zabronione są wszelkie działania, które mogą „w istotny sposób 
pogorszyć stan  siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwie­
rząt, a także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których 
ochrony został wyznaczony obszar N atura  2000”. Przepis art. 33 u.o.p. stano­
wi, iż ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowa­
niu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym siedlisk 
przyrodniczych i siedlisk zagrożonych wyginięciem rzadkich i chronionych 
gatunków roślin, zwierząt i grzybów. W związku z tym nie powinny być 
podejmowane działania pozostające w sprzeczności z podstawowymi założe­
niam i ochrony przyrody. Takie ograniczenia w stosunku do obszarów N atura 
2000 potwierdzają postanowienia art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody 
zakazujące podejmowania określonych działań mogących pogorszyć stan  sie­
dlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla których 
ochrony wyznaczono obszar N atura  2000 lub wpłynąć negatywnie na gatun­
ki, dla których ochrony został wyznaczony obszar N atura  2000, ewentualnie 
pogorszyć integralność obszaru N atu ra  200016 lub jego powiązania z innymi 
obszarami17.

Każde planowane przedsięwzięcie o potencjalnym, bezpośrednim lub po­
średnim  wpływie na stan  obszaru N atu ra  2000 podlega ocenie oddziaływania 
na środowisko uwzględniającej jego ewentualne skutki w odniesieniu do 
chronionych siedlisk lub gatunków. W przypadku, gdy taka  ocena wykaże, że 
przedsięwzięcie będzie miało negatywny wpływ na obszar N atura  2000, co do 
zasady nie może być ono realizow ane18. Rozstrzygnięcie w przedmiocie 
stw ierdzenia obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzię­
cia na środowisko ma cechy rozstrzygnięcia mieszczącego się w zakresie 
uznania administracyjnego. Postępowanie w tej sprawie uregulowane zostało 
w art. 59-103 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochro­
nie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziały­
wania na środowisko (u.o.o.ś.)19. Zgodnie z art. 59 tejże ustaw y obowiązek

16 Zgodnie z art. 5 ust. 1d ustaw y o ochronie przyrody, integralność obszaru Natura 2000 
oznacza spójność czynników strukturalnych i funkcjonalnych warunkujących zrównoważone 
trwanie populacji gatunków i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony których zaprojektowano lub 
wyznaczono obszar Natura 2000.

17 W. Radecki, op. cit., s. 216.
18 A. Kawicki, E. Florkiewicz, A. Jendrasiak, op. cit., s. 152, 155.
19 U staw a z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środo­
wisko (Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm.).
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przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wyma­
ga realizacja następujących planowanych przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko, tj.:

1) mogących zaw sze  znacząco oddziaływać na środowisko (art. 59 ust. 1 
pkt 1 u.o.o.ś.) — dotyczy to tzw. przedsięwzięć z I grupy, dla których obowią­
zek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko ma charakter obli­
gatoryjny;

2) mogących p o te n c ja ln ie  znacząco oddziaływać na środowisko, jeżeli 
obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środo­
wisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 u.o.o.ś (art. 59 ust. 1 
pkt 2 u.o.o.ś.) — dotyczy tzw. przedsięwzięć z grupy II, dla których obowiązek 
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko może mieć charakter 
fakultatywny.

Rodzaje przedsięwzięć zaliczanych do grupy I i II określa rozporządzenie 
Rady M inistrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogą­
cych znacząco oddziaływać na środowisko20 .

Natom iast realizacja przedsięwzięć innych niż mogące znacząco oddzia­
ływać na środowisko (przedsięwzięć z tzw. grupy III), które nie są bezpośred­
nio związane z ochroną tego obszaru lub nie wynikają z tej ochrony, może 
wymagać przeprowadzenia tzw. oceny habitatowej, o której mowa w art. 6 
ust. 3 dyrektywy siedliskowej2 1 . O konieczności przeprowadzenia takiej oceny 
rozstrzyga RDOS w drodze postanowienia (art. 59 ust. 2 u.o.o.ś ), a jednocze­
śnie określa, czy dane przedsięwzięcie może potencjalnie znacząco oddziały­
wać na obszar N atura  200022 . Znaczące negatywne oddziaływanie na obszar 
N atu ra  2000 zostało zdefiniowane w art. 3 pkt 17 u.o.o.ś. jako oddziaływanie 
na cele ochrony obszaru N atura  2000, w szczególności działania mogące:

a) pogorszyć stan  siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin 
i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar N atura  2000, lub

b) wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyzna­
czony obszar N atura 2000, lub

c) pogorszyć integralność obszaru N atu ra  2000 lub jego powiązania 
z innymi obszarami.

Zatem ocena habitatow a to szczególny rodzaj oceny środowiskowej, który 
służy badaniu, czy dany plan (program) lub przedsięwzięcie oddziałuje na 
obszar N atura  2000. W przypadku stwierdzenia w dwóch pierwszych etapach

20 Dz.U. z 2010 r., nr 213 poz. 1397.
21 Choć przepis ten nie określa żadnej szczególnej metody przeprowadzenia „odpowiedniej 

oceny” przedsięwzięcia, nie ulega wątpliwości, iż prawodawcy unijnemu chodzi o takie opraco­
wanie, które pozwoli władzom krajowym uzyskać pewność, że przedsięwzięcie nie będzie nega­
tywnie wpływało na integralność danego obszaru (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 20 września 2007 r. w sprawie Komisji W spólnot Europejskich przeciwko Republice 
Włoskiej, sygn. C-304/05; z dnia 7 września 2004 r., sygn. C-127; z dnia 9 września 2003 r., 
sygn. C-236/01).
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oceny habitatowej (rozpoznanie i ocena właściwa), iż dany plan (program) 
lub przedsięwzięcie znacząco negatywnie oddziałuje na cele ochrony obszaru 
N atu ra  2000 i jego integralność, a naw et jeżeli stw ierdzi się, zgodnie 
z zasadą przezorności, iż takiego negatywnego oddziaływania nie da się wy­
kluczyć -  nie można zrealizować planu (programu) lub przedsięwzięcia. Jed ­
nakże w art. 34 ust. 1 u.o.p. przewidziano możliwość odstąpienia od general­
nej reguły określonej w art. 33 ust. 1 ustawy, jak ą  jest zakaz podejmowania 
działań mogących w istotny sposób pogorszyć stan  siedlisk przyrodniczych 
oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a także negatywnie wpłynąć na 
gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar N atu ra  2000. Organ 
adm inistracji może zezwolić na realizację planu lub przedsięwzięcia, które 
może mieć negatywny wpływ na siedlisko przyrodnicze oraz gatunki roślin 
i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar N atura  2000, gdy 
kum ulatywnie spełnione zostaną przesłanki takie jak: brakuje rozwiązań 
alternatywnych, istnieją konieczne wymogi nadrzędnego in teresu  publiczne­
go, a w jego ram ach wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym, 
oraz jest możliwość wykonania kompensacji przyrodniczej zapewniającej lub 
przywracającej spójność sieci N atura  2000.

Przedsięwzięcie może zatem  uzyskać akceptację, pomimo negatywnego 
wpływu na chronione siedliska i gatunki, pod warunkiem  wykonania tzw. 
kompensacji przyrodniczej. Jeżeli zatem  np. nową drogę niezbędną dla 
mieszkańców wsi można przeprowadzić wyłącznie przez teren  torfowiska 
objętego granicam i obszaru N atura  2000, to w ram ach kompensacji trzeba 
włączyć do sieci tych obszarów inne torfowisko w najbliższym sąsiedztwie 
o podobnych walorach przyrodniczych. Jeżeli na obszarze N atura  2000 wy­
stępuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, można wydać od­
powiednie zezwolenie wyłącznie w celu ochrony zdrowia i życia ludzi, zapew­
nienia bezpieczeństwa powszechnego lub uzyskania korzystnych efektów 
o pierwszoplanowym znaczeniu dla środowiska przyrodniczego, albo -  gdy 
w grę wchodzi nadrzędny interes publiczny -  po uzyskaniu opinii Komisji 
Europejskiej23.

Jeżeli działania na obszarze N atura 2000 mogące znacząco negatywnie od­
działywać na ten obszar zostały podjęte bez przeprowadzenia postępowania 
oceny oddziaływania na środowisko lub oceny wpływu na obszary N atura 2000, 
RDOS może nakazać natychmiastowe wstrzymanie i podjęcie w wyznaczonym 
terminie niezbędnych czynności w celu przywrócenia poprzedniego s tanu  da­
nego obszaru, jego części lub chronionych na nim gatunków (art. 37 u.o.p.).

22 K. Gruszecki, U dostępnianie in form acji o środow isku  i jego ochronie, u d zia ł społeczeń­
stw a  w ochronie środow iska oraz o oceny oddzia ływ an ia  na  środowisko. K om en tarz , stan praw­
ny: 15.11.2008. Lex/el, 2009, [online] <http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=fal- 
se#content.rpc—ASK >.

23 E. Symonides, Ochrona przyrody, Uniw ersytet Warszawski, W arszawa 2008, s. 528.

http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=fal-%e2%80%a8se%23content.rpc%e2%80%94ASK
http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=fal-%e2%80%a8se%23content.rpc%e2%80%94ASK


202 M agdalena S zram ka , E lżb ie ta  Ząbek

Ja k  wynika z postanowień art. 36 ust. 1 omawianej ustawy, na terenie obsza­
rów N atura 2000 wykonywanie działalności gospodarczej oraz innych rodzajów 
działalności związanych z korzystaniem ze środowiska wskazanych w tym 
przepisie jest dozwolone. Podlega tylko pewnym ograniczeniom wynikającym 
z konieczności ochrony składników środowiska przyrodniczego, z racji wystę­
powania których zostały wyznaczone obszary N atura  200024 .

K om pensacja przyrodnicza

Kompensacja przyrodnicza w rozum ieniu art. 3 pkt 9 ustaw y -  Prawo 
ochrony środowiska (p.o.ś.)25 to zespół działań obejmujących w szczególności 
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywację gleby, zalesianie, zadrzewia­
nie lub tworzenie skupień roślinności prowadzących do przywrócenia równo­
wagi przyrodniczej lub tworzenie skupień roślinności, prowadzących do przy­
wrócenia równowagi przyrodniczej na  danym terenie, wyrównania szkód 
dokonanych w środowisku przez realizację przedsięwzięcia i zachowanie wa­
lorów krajobrazowych (art. 3 pkt 8 p.o.ś)26 . Je s t ona więc wyrównaniem 
szkód i zmian, co oznacza, iż może polegać na zastąpieniu określonych cen­
nych elementów środowiska (np. siedlisk) poprzez ich odtworzenie w innym 
miejscu. Może mieć także formę restytucji (odtworzenia) siedliska lub popu­
lacji na  terenie realizacji przedsięwzięcia, np. w przypadku, gdy do określo­
nych szkód czy zmian doszło w wyniku czasowego zajęcia terenu  na potrzeby 
prac budowlanych. Należy tu taj jednak zaznaczyć, iż działania kompensacyj­
ne należy odróżnić od działań zapobiegawczych, czyli takich, które zmierzają 
do uniknięcia niekorzystnych wpływów, oraz działań naprawczych, służących 
ograniczeniu lub eliminacji negatywnych skutków w środowisku27 . Ponadto 
kompensacji wymaganej przez przepis art. 75 p.o.ś. nie należy mylić z kom­
pensacją, o której mowa w art. 34 u.o.p. Przepis art. 75 p.o.ś wymaga bo­
wiem przeprowadzenia kompensacji (lub napraw ienia wyrządzonych szkód 
w inny sposób) w każdym przypadku, gdy przy realizacji przedsięwzięcia nie 
uda się zachować elementów przyrodniczych2 8 , natom iast art. 34 u.o.p. (za 
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej) dotyczy kompensacji, która musi być

24 K. Gruszecki, K om entarz do art. 37 ustaw y o ochronie przyrody , Lex nr 5872582300, 
[o n lin e] <h ttp ://lex .u w m .ed u .p l/lex /in d ex .rp c? & fro m H isto ry = fa lse# co n ten t.rp c—A SK — 
nro=201334614&wersja=-1&reqId=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6>.

25 U staw a z 27 kw ietnia 2001 r. -  Prawo ochrony środowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., 
nr 25, poz. 125 ze zm.).

26 J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Praw o ochrony środow iska. K om en­
ta rz , LexisNexis, W arszawa 2008, s. 39.

27 M. Górski, M. Pchałek, W. Radecki, J. Jerzm ański, M. Bar, S. Urban, J. Jendrośka, 
Praw o ochrony środow iska. K om entarz, C.H. Beck, W arszawa 2011, s. 66.

28 Więcej w: J. Ciechanowicz- McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, op. cit., s. 179.
29 M. Górski, M. Pchałek, W. Radecki i in., op. cit., s. 268-269.

http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94%e2%80%a8nro=201334614&wersja=-1&reqId=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
http://lex.uwm.edu.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94%e2%80%a8nro=201334614&wersja=-1&reqId=135825528919263&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
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przeprowadzona w szczególnym przypadku: kiedy jest stwierdzone, iż reali­
zowane przedsięwzięcie będzie miało znaczące negatywne oddziaływanie na 
obszar N atura  2000, a mimo to właściwy organ zezwala na jego realizację ze 
względu na nadrzędny interes publiczny oraz wobec braku rozwiązań alter- 
natywnych2 9 . Chodzi o to, aby kompensacja przyrodnicza zapewniła spójność 
i właściwe funkcjonowanie sieci obszarów N atu ra  2000. Przykładem takiej 
kompensacji może być wyznaczenie innego obszaru o porównywalnych w ar­
tościach przyrodniczych z punktu  widzenia celu utworzenia sieci obszarów 
N atura  200030 .

Zgodnie z art. 75 p.o.ś przeprowadzenie kompensacji jest obligatoryjne 
w dwóch przypadkach. Po pierwsze, jeśli zostanie stwierdzone, iż w trakcie 
prac budowlanych ochrona elementów przyrodniczych nie jest możliwa, cho­
ciaż inwestor realizujący przedsięwzięcie uwzględnił w procesie inwestycyj­
nym wszelkie wynikające z ustaw  lub uzyskanych decyzji wymogi dotyczące 
ochrony środowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczególności w za­
kresie ochrony gleb, zieleni, stosunków wodnych (art. 75 ust. 3 p.o.ś). 
W trakcie prac budowlanych inwestor realizujący przedsięwzięcie jest obo­
wiązany uwzględnić ochronę środowiska na obszarze prowadzenia prac, 
a w szczególności ochronę gleby, zieleni, naturalnego ukształtow ania terenu 
i stosunków wodnych, a jeżeli ochrona elementów przyrodniczych nie jest 
możliwa, należy podejmować działania mające na celu naprawienie wyrzą­
dzonych szkód, w szczególności właśnie przez kompensację przyrodniczą. 
Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza się wykorzystywanie i prze­
kształcanie elementów przyrodniczych wyłącznie w takim  zakresie, w jakim  jest 
to konieczne w związku z realizacją konkretnej inwestycji (art. 75 ust. 1—3). 
Zgodnie zaś z ust. 5 niniejszego artykułu, wymagany zakres kompensacji 
przyrodniczej w przypadku przedsięwzięć, dla których była przeprowadzona 
ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko na podstawie ustawy 
u.o.o.ś., zawiera decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach oraz inne de­
cyzje, przed wydaniem których została przeprowadzona ocena oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko. Jednocześnie ustęp 4 obliguje dodatkowo organ 
architektoniczno-budowlany, aby zakres obowiązków wynikający z art. 75 
ust. 1 i 3 p.o.ś. szczegółowo określić w decyzji o pozwoleniu na budowę. Ten 
obowiązek w przypadku przedsięwzięć, dla których uprzednio przeprowadzo­
no postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, będzie pole­
gał na dokonaniu transpozycji stosownych zapisów z decyzji o środowisko­
wych uwarunkowaniach do decyzji o pozwoleniu na budowę. N atom iast 
w przypadku przedsięwzięć, dla których nie prowadzono postępowania w spra­
wie oceny oddziaływania na środowisko, obowiązki takie będą musiały być okre­
ślone na podstawie własnych ustaleń organu architektoniczno-budowlanego31 .

30 W. Radecki, op. cit., s. 221.
31 M. Górski, M. Pchałek, W. Radecki i in., op. cit., s. 69.



204 M agdalena S zram ka , E lżb ie ta  Ząbek

Jeżeli w trakcie postępowania w sprawie strategicznej oceny oddziaływa­
nia na środowisko, w ram ach którego dokonuje się oceny habitatowej (oceny 
oddziaływania planu lub program u na obszar N atura  2000), postępowania 
w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w ram ach 
którego dokonuje się oceny habitatowej, lub też postępowania w sprawie 
oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar N atura  2000 (innego niż po­
tencjalnie lub zawsze mogącego znacząco oddziaływać na środowisko) zosta­
nie stw ierdzone, iż niezbędne je s t wyrównanie przew idyw anych szkód 
i zmian w środowisku mogących mieć wpływ na integralność obszaru N atura 
2000, a które mogą zostać spowodowane przez realizację planu lub przedsię­
wzięcia (art. 34 ust. 1 u.o.p). Kompensację przyrodniczą bierze się pod uwagę 
w ocenie habitatowej, szczególnie wówczas, gdy mimo znaczącego negatyw­
nego wpływu na cele ochrony obszaru N atura  2000 i jego integralność plan 
(program) lub przedsięwzięcie m uszą zostać zrealizowane ze względu na 
brak  rozwiązań alternatywnych i jednocześnie istnieje potrzeba ich realizacji 
uzasadniona wymogami nadrzędnego in teresu  publicznego. Wykonanie ade­
kwatnej kompensacji (czyli wyrównującej co do wartości przyrodniczej) zało­
żonych zmian (zniszczeń) i przede wszystkim zapewniającej spójność sieci 
obszarów N atu ra  2000 jest jednym  z bezwzględnych warunków, które w myśl 
art. 34 ust. 1 u.o.p. m uszą być spełnione, aby zostało wydane zezwolenie na 
realizację planu (programu) lub przedsięwzięcia, w stosunku do których oce­
na habitatow a wykazała możliwość znaczącego negatywnego wpływu na cele 
ochrony obszaru N atura  2000 i jego integralność32. Przepis art. 35 u.o.p.33 
wskazuje, iż wydając zezwolenie, właściwy miejscowo RDOS, a na obszarach 
morskich -  dyrektor właściwego urzędu morskiego, w porozumieniu z za­
rządcą terenu, stosownie do skali i rodzaju negatywnego oddziaływania na 
cele ochrony obszaru N atura  2000, usta la  zakres, miejsce, term in i sposób 
wykonania kompensacji przyrodniczej, zobowiązując do jej wykonania nie 
później niż w term inie rozpoczęcia działań powodujących negatywne oddzia­
ływanie. Istotnym  elementem porozumienia z zarządcą terenu  powinno być 
ustalenie warunków, na jakich podmiot obowiązany do kompensacji przyrod­
niczej uzyska tytuł prawny do nieruchomości, jeśli kompensacja ma być prze­
prowadzona na nieruchomościach, do których obowiązany do kompensacji nie 
posiada takiego ty tułu34. W myśl przepisu art. 35 ust. 2 u.o.p. koszty kom­
pensacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujący plan lub przedsięwzięcie.

32 Ibidem, op. cit., s. 66-67.
33 Na podstawie art. 35 ust. 7 u.o.p. wydano Rozporządzenie MS z dnia 30 marca 2010 r. 

w sprawie szczegółowych sposobów i form składania informacji o kompensacji przyrodniczej 
(Dz.U. z 2010 r., nr 64, poz. 402).

34 A. Juchnik, Praw o do dysponow ania  nieruchom ością na  cele kom pensacji przyrodn icze j , 
[w:] B. Rakoczy, M. Pchałek (red.), W ybrane problem y p ra w a  ochrony środow iska , Wolters 
Kluwer, W arszawa 2010, s. 163-164.
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Działania kompensacyjne mogą być podejmowane zarówno w celu zmini­
malizowania przypuszczalnych stra t, jak  i post factum  w celu napraw ienia 
wyrządzonych stra t. W środowisku przyrodniczym dużą rolę może odgrywać 
in concreto również pora roku, w jakiej powinny być przeprowadzone działa­
nia kompensacyjne. Należy jednak mieć zawsze na uwadze elementy środo­
wiska przyrodniczego, z powodu występowania których wyznaczono obszar 
N atura  2000. W ekstrem alnych przypadkach może bowiem dochodzić do pa­
tologicznych sytuacji, gdy zaproponowana forma kompensacji (np. nasadze­
nia drzew na obszarach łąkowych) doprowadzi do przyspieszenia degradacji 
środowiska przyrodniczego podlegającego ochronie35 .

Kompensacja obligatoryjnie m usi być wykonana przed rozpoczęciem re­
alizacji planu (programu) lub przedsięwzięcia, który spowoduje znaczące ne­
gatywne oddziaływanie na cele ochrony obszaru N atu ra  2000 lub jego in te­
gralność, pod rygorem określonym w art. 162 § 2 kodeksu postępowania 
administracyjnego36 . Nie oznacza to jednak, że przeprowadzona kom pensa­
cja m usi być efektywna już w momencie rozpoczęcia realizacji planu (progra­
mu) czy przedsięwzięcia, ponieważ często może to być niemożliwe z uwagi na 
uwarunkowania biologiczne (np. w przypadku konieczności odtworzenia sie­
dliska leśnego). W tym miejscu należy wskazać, iż konieczna jest kom pensa­
cja s tra t w gatunkach lub siedliskach N atura  2000, które to nie noszą zna­
mion znacząco negatywnych (nie naruszają integralności obszaru)3 7 .

Z akończenie

Sieć N atura  2000 to bez w ątpienia najważniejsze przedsięwzięcie z za­
kresu ochrony przyrody w państw ach członkowskich UE, mające na celu 
ochronę zagrożonych wyginięciem gatunków ptaków oraz siedlisk przyrodni­
czych. Dla obszarów N atu ra  2000 nie ustanaw ia się zakazów i ograniczeń 
dotyczących działalności gospodarczej, tak  jak  dla innych form ochrony przy­
rody, np. parków narodowych38 , co więcej w przypadku ograniczenia działal­
ności gospodarczej na  tych obszarach przewiduje się rekom pensaty poniesio­
nych s tra t przez podmioty, których działalność została ograniczona. Ochrona 
na obszarach N atu ra  2000 opiera się przede wszystkim na ograniczaniu 
podejmowania działań mogących w znaczący sposób pogorszyć stan  siedlisk

35 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody...
36 R. Stankiewicz, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), K odeks postępow ania  a d m in i­

stracyjnego. K om entarz, C.H. Beck, W arszawa 2011, s. 966-971.
37 M. Górski, M. Pchałek, W. Radecki i in., op. cit., s. 68.
38 M. Gwiazdowicz, S ystem  ochrony przyrody  w Polsce- regulacje pra w n e  i instytucje, 

„Studio Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2008, nr 10: Ochrona p rzyro d y , s. 19.
39 Więcej na temat ograniczeń wolności działalności gospodarczej w ustawie o ochronie przyro­

dy w: M. Górski (red.), Prawo ochrony przyrody a wolność gospodarcza, PZITS, Łódź -  Poznań 2011.
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przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt oraz w znaczący spo­
sób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony 
obszar N atura 2000. W związku z tym realizacja planowanych przedsięwzięć39 

mogących mieć negatywny wpływ na obszary N atura 2000 wymaga przepro­
wadzenia oceny habitatowej. Jeśli ocena ta  wykaże znaczące negatywne od­
działywanie inwestycji, to nie zostanie wydane zezwolenie na ich realizację.

Ingerencja w obszar objęty ochroną sieci N atura  2000 możliwa jest tylko 
w sytuacjach szczególnych, gdy inwestycja jes t bezwzględnie konieczna 
z punktu  widzenia potrzeb społecznych, brakuje dla niej realnej alternatywy, 
a ewentualne szkody powstałe w przyrodzie w związku z jej realizacją zosta­
n ą  zrekom pensow ane dzia łan iam i służącym i przyw róceniu równowagi 
w przyrodzie40 . Jednakże w arunkiem  rozpoczęcia realizacji takiego przedsię­
wzięcia jest przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej mającej istotne zna­
czenie w odtworzeniu i zachowaniu siedlisk przyrodniczych, czyli miejsc byto­
wania zagrożonych wyginięciem nie tylko gatunków ptaków, a także innych 
gatunków zwierząt, roślin i grzybów będących przedmiotem zainteresowania 
Wspólnoty. Reasumując -  kompensacja przyrodnicza to bardzo istotny instru ­
m ent w ochronie przedmiotów ochrony, dla których został utworzony obszar 
N atura 2000, jako że jest niezbędna dla zapewnienia spójności i właściwego 
funkcjonowania sieci N atura 2000 oraz w pewnym sensie stanowi gwarancję 
zachowania niezwykle cennych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych.

Sum m ary

L im ita tions in rea liza tion  o f  undertakings in N ature 2000 areas

Key words: undertaking realization, the Nature 2000 areas, natural compensation.

The N ature 2000 areas protect valuable bird species and na tu ra l habi­
tats. In this aim, should limit the realization of undertakings can negatively 
influence the sta te  of protection objects. Therefore, realization of these 
untertakings require execution hab ita t assessment. A decision of underta­
king realization is depending from this assessm ent. Moreover, in  the case of 
special situations, this interference is possible under condition the execu­
tions of na tu ra l compensation before beginning the realization of investment.

The na tu ra l compensation is very im portant instrum ent for protection of 
the N ature 2000 objects. It is indispensable for assurance of cohesion and 
proper functioning the net N ature 2000 and guarantee preservation of these 
valuable bird species and natu ra l habitats.

40 A. Habuda, Ochrona przyrody a dzia ła lność  gospodarcza na obszarach N a tu ra  2000 , 
[w:] J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijałkowski (red.), Gospodarcze praw o środow iska , Uni­
w ersytet Gdański, Gdańsk 2009, s. 177-178.


