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mysli politycznej Hannah Arendt

Filozofia polityczna, jaka zajmuje sie Hannah Arendt, w duzej mierze
zdeterminowana jest perspektywga antropologiczng. Dziedzina spraw ludz-
kich wraz ze swoja nieprzewidywalnoscig wprawia autorke Korzeni totalita-
ryzmu w ten rodzaj zadziwienia $wiatem (thaumadzein), ktéry od starozytno-
§ci uchodzi za poczatek wszelkiej filozofiii. W polu zainteresowan Arendt
pojawiajg sie pytania o istote polityki, o specyfike poszczegdlnych jej aspek-
tow, o usytuowanie cztowieka w przestrzeni publicznej. Analizujac te kwe-
stie, zwraca ona uwage na réznice miedzy refleksjg filozoficzng a praktyka
polityczng oraz na niebezpieczenstwo kryjace sie w probach ich utozsamia-
nia. Specyfika filozofii polega na daznosci do sformutowania jednej, uniwer-
salnej teorii, ktéra ,rosci sobie pretensje do bycia wolng od partykularnych
punktow widzenia i do uciele$niania prawdy jako takiej, zaktadajac w ten
sposéb absolutng wazno$¢ samej siebie™. Filozofia troszczy sie o rzeczy
wieczne, docieka uniwersalnego porzadku $wiata. Inaczej jest z polityka,
ktérg cechuje niestato$¢, nieodtaczna zywym i Smiertelnym ludzioms. Stad
tez status prawdy na gruncie filozofii i polityki nalezy rozumie¢ odmiennies.
Uprawianie filozofii pomijajacej horyzont prawdy jest jatowe, z kolei funkcjo-
nowanie przestrzeni politycznej oferujacej wytacznie jedng prawde pozbawia
te przestrzen dyskursywnego charakteru, ktéry w ocenie Arendt powinien
stanowi¢ jej podstawe. Zatem prawdy filozoficznej nie da sie catosciowo prze-
tozy¢ na prawde polityki. Filozofia moze jedynie uchodzi¢ za fragment proce-

1 Platon w Teajtecie powiada: ,,To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ sie. Nie ma
innego poczatku filozofii, jak to wtasnie” Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki [w:] Dialogi, t. II,
X1, Kety 1999, 155d. Arystoteles podkresla, ze dziwienie sie pozwala ludziom uswiadomic¢ sobie
niezwykto$¢ Swiata i swojg bezradno$¢, a tym samym poznaé swojg niewiedze. Arystoteles,
Metafizyka, przet. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Warszawa 2003, 982b 10.

2 H. Arendt, Salon berlinski i inne eseje, przet. M. Godyn, S. Szymanski, Warszawa 2008,
s. 141.

3 Por. H. Arendt, Politykajako obietnica, przet. W. Madej, M. Godyn, Warszawa 2007, s. 112.

4 Por. H. Arendt, Prawda a polityka, , Literatura na Swiecie” 1985, nr 6, s. 167.
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su szeroko rozumnej komunikacji jako posrednictwa miedzy wieloma ludzki-
mi i rzeczywistymi prawdami. Innymi stowy, w przestrzeni politycznej, ina-
czej niz w filozofii, sam rozum nie wystarcza, by co$ uzna¢ za prawde,
potrzebne sg ponadto spoteczne warunki, wsrod ktérych kluczowe znaczenie
ma swoboda dyskusji5.

Zagadnienie, ktdre na stale zagoscito w kanonie refleksji politycznej,
zwigzane jest z préba ustalenia tego, czy to wydarzenia z dziedziny spraw
publicznych stanowig zasadniczy impuls refleksji filozoficznej i jej klucz in-
terpretacyjny, czy tez przeciwnie - nalezy przyja¢ pierwszenstwo doswiadcze-
nia filozoficznego i ocenia¢ wszystkie sprawy publiczne w jego Swietle6. To
ostatnie zatozenie prowadzi nas w strone postulatu sofokracji czy tez meryto-
kracji przyjmujacej, ze w oparciu o aprioryczne racje rozumu nalezy wyzna-
cza¢ prawo oraz zasady ustrojowe, ktorym obywatele winni postuszeAstwo.
Klasykiem takiego ujecia w europejskiej tradycji jest Platon. On pierwszy
zaprojektowat panstwo podporzadkowane perspektywie filozoficznej, co za-
sadniczo zmienito wczesniejsze greckie pojmowanie polityki. Zatozyciel Aka-
demii przypisat prawdzie zawartej w ideach bezwzgledny i uniwersalny cha-
rakter, za$ jego metafora jaskini doskonale wyraza napiecie tkwiace
w relacjach gtosiciela prawdy z innymi ludzmi. Doswiadczenie filozofa zwia-
zane jest z pewnym rodzajem izolacji. Musi on sie odwroci¢ od materialnego
Swiata oraz tego, jak inni postrzegaja ten Swiat ijakie o nim majg mniema-
nie, by méc zobaczy¢, jakie sg rzeczy same w sobie, pozna¢ ich wieczng
esencje. Musi zaniecha¢ empirycznej analizy konkretnych panstw, by skupi¢
sie na racjonalnym poznaniu doskonatej, obiektywnej, statej i transcenden-
talnej idei panstwa. Tak wiec swoiste wyobcowanie ze $wiata, bedace udzia-
tem filozofa, Scigga na niego ryzyko utraty zdrowego rozsgadku, owego ,,zmy-
stu wspdblnego” (common sense), bez ktérego nie sposob orientowac sie we
wspolnym Swiecie7. ,Jesli filozof zaczyna zabiera¢ gltos w tym wspdélnym
Swiecie zdrowego rozsadku, do ktérego nalezg réwniez nasze wspoélnie po-
dzielane przeSwiadczenia i przesady, grozi mu zawsze, ze bedzie mowié
w kategoriach nonsensu, albo [..] Zze postawi zdrowy rozsadek na gltowie”8.

5 Proponowany przez Arendt sposéb pojmowania prawdy koresponduje z podejsciem
J.S. Milla, ktéry stwierdza: ,,Istnieje ogromna réznica miedzy uznawaniem opinii za prawdziwa,
poniewaz nie zostata odparta, pomimo wielu sposobnosci do jej zwalczania, a zaktadaniem jej
prawdy w celu niedopuszczenia do jej odparcia. Catkowita swoboda przeczenia i opanowania
naszej opinii jest jedynym warunkiem usprawiedliwiajacym pojmowanie jej prawdziwosci w
celu dziatania; i tylko na tych warunkach istota obdarzona ludzkimi zdolno$ciami moze by¢
rozumowo pewna, ze ma stuszno$¢”. J.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Warszawa
1959, s. 143.

6 Por. H. Arendt, Salon berliAski..., s. 117.

7 Por. H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 62-63.

8 Ibidem, s. 68. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Cyceron: ,,Czyz nie jest haniebne, ze
filozofowie nie maja pewnosci w takich sprawach, ktére nie budza watpliwosci nawet u prosta-
kéw?”. Cyceron, O powinnos$ciach, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960, ks. 111 77, s. 512.
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Filozof, czyli ten, kto bezinteresownie poszukuje prawdy jako celu samego
w sobie, bedzie stanowit w zapoczatkowanej przez Platona zachodnioeuropej-
skiej tradycji myslowej przeciwienstwo powszechnego ideatu phronimos
- cztowieka roztropnego, ktéry dzieki wglagdowi w $wiat doczesnych spraw
ludzkich nadaje sie na przywddce.

Prymat filozofii w panstwie oznaczat, ze powinna ona dostarcza¢ wzor-
cow, regut i miernikdw, za pomocg ktorych mozna by bylo przezwyciezy¢
wynikajaca z jednostkowej wolnosci nieprzewidywalnos¢ i niestabilnos$¢ ludz-
kiego Swiata. W ocenie Arendt tego rodzaju podejscie obarczone jest btedem
polegajagcym na ignorowaniu podstawowego warunku polityki: tego, ze upra-
wia sie jg posrod wielu istot ludzkich, z ktérych kazda ma prawo do swoistej
odmiennosci, do okreslania wiasnych celéw oraz inicjowania whasnej aktyw-
nosci. W takiej perspektywie rezultaty wzajemnego oddziatywania muszg by¢
wynikiem ustawicznych ustalen wielu oséb, nie da sie ich apriorycznie zapro-
jektowac, nie mogg zaleze¢ od teoretycznych ustalen, od opinii czy to jednej
osoby, czy wyselekcjonowanej grupy9. Jesli celem politycznych przywdédcow
jest implementacja absolutnych wzorcow filozoficznych do przestrzeni poli-
tycznej, moze zwiastowac to tragiczny final, gdyz w razgcy sposéb narusza
sie wowczas warunki, w ktorych uprawianie polityki jest w ogéle mozliwe.

Paradoksalne i niebezpieczne w systemie Platona jest rowniez to, ze
w celu realizacji filozoficznej prawdy dopuszcza uzywanie kfamstwa w prak-
tyce politycznej. Skoro medrcy majacy sprawowac¢ whadze nie dysponuja wy-
starczajacq sitg perswazji, by przekona¢ ludzi do prawdy, ktérej sg posiada-
czami, to nalezy zastosowa¢ inne metody, zwlaszcza ze majg sie one
przyczynia¢ do realizacji kluczowego dla Platonskiej utopii celu - trwatoSci
i jednosci panstwa. W tej perspektywie relacja miedzy rzadzacymi a obywa-
telami nabiera szczegélnego, asymetrycznego charakteru: ,Jesli istotnie bogo-
wie nie uzywajg ktamstwa, a ludziom sie ono przydaje tylko jako lekarstwo,
to jasna rzecz, ze co$ takiego trzeba zostawic lekarzom, a ludzie prywatni nie
powinni tego tyka¢ [..]. Zatem jezeli w ogéle ktokolwiek, to rzadzacy
w panstwie majg prawo ktamac; albo w stosunku do wrogdw, albo wiasnych
obywateli, dla dobra panstwa. A inny nikt niech czego$ takiego nie prébuje.
Gdyby cztowiek prywatny takich rzadzacych oktamywat, uznamy to za taki
sam, a nawet wiekszy grzech, jak gdyby chory lekarzowi albo ¢wiczacy
nauczycielowi gimnastyki mowit nieprawde o tym, jak sie ma jego ciato,
albo jakby kto$ sternikowi mowit nieprawde o okrecie, co sie z nim dzieje
[..]. Wiec jezeli rzadzacy schwyta kogo$ z obywateli na kiamstwie, to go
ukarze, bo on wprowadza do panstwa, jak do okretu, praktyki wywrotowe
i zgubne™10.

9 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 23.
10 Platon, Panistwo. Prawa, przet. W. Witwicki, Kety 1977, ks. Il1, s. 84.
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Platon, przyznajac organizmowi politycznemu nadrzedng wobec jednost-
ki warto$¢, akceptowat rowniez cenzure, ktéra miata niwelowaé ludzka
sktonnos¢ do przedstawiania spraw inaczej, niz rzeczywiscie sie one majgll.
Ograniczenie swobody wypowiedzi jest uzasadnione pomyslnoscig panstwa
jako catosci. Oczywiscie tego rodzaju kontrola nie oznacza uniewaznienia
prawdy w sensie filozoficznym, gdyz ona jako prawda obiektywna jest wiecz-
na i niezniszczalna, lecz w panstwie jej gtos musi by¢ kontrolowany i w razie
potrzeby narzucany. Nietrudno zauwazy¢, ze ten sposob wdrazania ,,prawdy”
byt tez typowy dla dwudziestowiecznych rezimow totalitarnych organizuja-
cych masy w ogromny, jednolity zespét uznajacy jedng oficjalng ideologie.
Systemy te w znacznym stopniu bazowatly na demoralizujgcym zafascynowa-
niu mozliwoscig ,,skutecznego narzucania gigantycznych ktamstw i monstru-
alnych falszerstw jako niepodwazalnych faktéw, [..] doprowadzenia do sytu-
acji, w ktérej roéznica miedzy prawda a fatszem przestanie by¢ obiektywna,
0 tym za$, co jest prawda, bedzie decydowa¢ po prostu sita, spryt, presja
1 state powtarzanie tych samych chwytéw propagandowych”12. W tym kon-
tekscie nasuwajg sie wcigz istotne pytania dotyczace sity oddziatywania in-
doktrynacji, tego, czy moze ona doprowadzi¢ do unicestwienia indywidualnej
odpowiedzialnosci moralnej, do zatarcia granic w elementarnym rozrdznia-
niu dobra i zta. Rozwazajgc te kwestie, trudno precyzyjnie rozstrzygnaé, czy
ludzie zyjacy w systemach totalitarnych zachowuja sie nikczemnie, poniewaz
powoduje nimi szczero$¢ ideologicznych motywéw lub bedaca efektem propa-
gandowej manipulacji internalizacja preferowanej przez wiadze aksjologii,
czy tez ich aprobata wymuszona jest gtéwnie terrorem. Niewatpliwie pro-
blem jest ztozony, jednakowoz Arendt podkresla, ze systemy totalitarne bazu-
ja na wynaturzaniu istoty politycznosci. Jedyna bowiem polityka powstaje
miedzy ludzmi $wiadomymi, ze wszelkie reguty - zaréwno dobre, jak i zle,
prawdziwe, jak i falszywe - o ile majg rzgdzi¢ ich dziataniem, nie mogga by¢
narzucane z zewnatrz, nalezy je wypracowywac¢ oddolnie w ramach samej
wspolnoty. Domeng polityki jest zatem wolnos¢ bedacg udziatem réwnych.
Przestrzen publiczna ma organizowac tych, ,ktérzy sg absolutnie odmienni,
od samego poczatku majac na wzgledzie ich relatywng réwnos¢ i pomimo ich
relatywnych odmienno$ci”13. Skoro za$ najgtebszym sensem polityki jest wol-
no$c¢l4, to wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z przemocg opartg na

11 Por. ibidem, ks. Il.

12 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, s. 382.

13 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 127.

14 ,,Wolno$¢ ta - zaréwno jako swoboda oddalenia sie i rozpoczecia czego$ nowego, jak
i swoboda rozmowy z innymi i doSwiadczania r6znorodnos$ci, jakg zawsze jest $wiat w swej
catosci - z pewnos$cig nie byta zatem i nie jest celem polityki, to znaczy czyms$, co mozna
osiggna¢ S$rodkami politycznymi. To raczej tre$¢ i sens wszystkiego, co polityczne. W tym
znaczeniu polityka i wolno$¢ sg identyczne wszedzie, gdzie takiej wolnosci nie ma, nie istnieje
tez prawdziwa przestrzen polityczna”. H. Arendt, Politykajako obietnica..., s. 157.
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monopolu uzywania sity, tam tez mamy do czynienia z koricem dziatania
politycznego. Ustroje oparte na strachu niszczg ,,substancje ludzkiego bycia
razem”, izolujgc ludzi od siebie, czynig ich bezradnymi i probujg zniszczy¢
ludzka polityczno$¢. Rowniez dziatania wojenne wymagajace bezrefleksyjne-
go postuszenstwa nalezy wykluczy¢ ze sfery politycznej. W tym kontekscie
wojna wcale nie jest, jak to okresla Clausewitz, ,,dalszym ciggiem polityki
prowadzonej innymi $rodkami”15, lecz ewidentnym zaprzeczeniem zasady
politycznosci.

Filozofia Platona stanowi dla Arendt przetom oznaczajgcy po pierwsze:
uznanie dominacji wartosci duchowych jako gtéwnych punktéw odniesienia
dla dyskurséw o etyce, prawie i polityce, po drugie: odej$cie od pojmowania
polityki jako obszaru wolnosci na rzecz postrzegania jej przez pryzmat
relacji opartych na panowaniu. U Platona obywatelska rowno$¢ ustepuje
miejsca zhierarchizowanej strukturze wiadzy. Tym samym z przestrzeni poli-
tycznej zostaje wyeliminowana wolno$¢ - brak jej zarowno panujacym, jak
i poddanym. Od czasow Platona w mysli politycznej Zachodu zadomowit sie
poglad, ze nie dialog i perswazja, ale intryga, kltamstwo i manipulacja,
niekiedy potaczone z przemoca, sg najskuteczniejszymi $rodkami dziatania
politycznego.

W celu uzupetnienia dokonanej przez Arendt interpretacji mysli Platona
nalezy dodaé, ze jej ocena nie jest wylgcznie negatywna. Uwzglednia ona
z jednej strony to, ze autor Panstwa na swoj sposéb znieksztatcit polityke
w imie celdw filozoficznych, jednak w jego koncepcji idei pojawia sie rowniez
rys szlachetnego dazenia do ustalenia wzorcéw, ktére pretendujg do roli
uniwersalnych, ponadczasowych kryteriow oceny ludzkich dziatan. Zaniecha-
nie bezinteresownych poszukiwan tego rodzaju obiektywnych kryteriéw ak-
sjologicznych nastgpi wraz z nadejsciem doktryn nowozytnych. Stopniowo
zacznie wygasac postulowana przez Platona przydatnosc¢ filozofii do interpre-
tacji spraw publicznych. Zwrot ten wyraznie wida¢ w pismach Machiavelle-
go, postrzegajacego wiadze polityczng gtdwnie przez pryzmat skutecznosci.
Z kolei u Hobbesa znajdujemy ,po raz pierwszy filozofie, ktéra nie stuzy
filozofii, lecz udaje, ze wyrasta z tego, co zdrowy rozsgdek uwaza za oczy-
wiste”16.

Zasadniczy problem wynikajacy z podporzagdkowania polityki perspekty-
wie filozoficznej bierze sig¢ stad, ze ta ostatnia dazac od uniwersalnosci baga-
telizuje zjawisko ludzkiej wielosci - plurality. Stabos$cig trapigcg europejska
filozofie polityczng, poczawszy od Platona, jest tendencja do zajmowania sie
pojedynczym cztowiekiem oraz przyjecie zatozenia o istnieniu okreslonej na-

15 C. von Clausewitz, O wojnie, przet. A. Cichowicz, L.W. Koc, F. Schoener, Lublin 1995,
s. 23.
16 H. Arendt, Politykajako obietnica..., s. 70.
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tury ludzkiejl7. ,W idei dziejow Swiata wielo$¢ ludzi zostaje zamieniona
w jedng istote, ktorg nastepnie nazywa sie ludzkoscig. Takie jest Zrodio
potwornego i nieludzkiego aspektu historii, ktéra znajduje swoj peiny i bru-
talny kres w polityce”18. Konsekwencjg takiego ujecia jest swoisty monizm
poznawczy oraz niezdolno$¢ do okre$lenia wzajemnych relacji pomiedzy filo-
zofig polityczng a realnoscig Swiata. Arendt, usitujac przetamac te perspekty-
we, sktania sie do tradycji nominalizmu i stwierdza, ze takie okreslenia jak:
»cztowieczenstwo”, ,cztowiek w ogéle” nie istniejg jako byty realne, sg jedynie
abstrakcjg, metaforg. W rzeczywistosci mamy do czynienia z urodzonymi
w $ci$le okreslonym miejscu, znanymi z nazwiska oraz pochodzenia ludZmi
i kazdy z nich jest taki, jaki jest - jedyny, wyjatkowy, niezamienny19. Tak
wiec o ile na gruncie filozofii mozliwe jest postugiwanie sie generalizacjami,
0 tyle niedopuszczalne jest to w obszarze polityki, za podstawe ktorej nalezy
przyja¢ ludzka wielos¢, czyli fakt, ,ze ludzie, a nie Czlowiek, zyjg na Ziemi
1zamieszkujg Swiat”; ,jesteSmy ludzmi w taki sposob, ze nikt nigdy nie jest
taki sam jak ktokolwiek inny, kto zyl, zyje, lub zy} bedzie20. Owa wielos¢ jest
pojeciem koniecznym i poprzedzajagcym okreslenie tego, czym jest polityka
i to co polityczne ,,jest w sposdb szczeg6lny warunkiem - nie tylko conditio
sine qua non, lecz takze conditio per quam - wszelkiego zycia politycznego”21.
Dlatego tez niniejsza préba analizy konstrukcji pojeciowej opisujacej poli-
tyczng kondycje cztowieka koncentruje sie witasnie na kategorii wielosci
- plurality22. Przy czym nalezy wzig¢ pod uwage to, ze wystepuje ona we

17 Tego rodzaju zatozenia sprzyjaja konstruowaniu krytykowanych przez Arendt moni-
stycznych wizji $wiata. Wizje te zakladajg: 1) jednakowos$¢ ludzkiej natury, jako ze istoty
ludzkie majg wspdlnag esencje, na ktéra sktadaja sie specyficzne zdolnosci i mozliwosci;
2) aksjologiczne i ontologiczne pierwszenstwo podobiefistwa nad zréznicowaniem; 3) spotecznie
transcendentalny charakter natury ludzkiej; 4) poznawalno$¢ natury ludzkiej i mozliwo$¢ formu-
towania na tej podstawie zasad dobrego zycia. Zob. B. Perekh, Moral Philosophy and its Anti-
-pluralist Bias, [w:] D. Archard (ed.), Philosophy and Pluralism, Cambridge 1996, s. 130-132.

18 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 126.

19 Por. H. Arendt, Korzenie..., s. 336. W kontek$cie nominalistycznego okre$lania cztowie-
ka warto tez zwréci¢ uwage na zagadnienie winy i odpowiedzialno$ci zbiorowej. Wedtug Arendt
postugiwanie sie tymi koncepcjami jest rodzajem zafalszowywania rzeczywistosci, gdyz w prak-
tyce bardzo skutecznie wybiela wszystkich tych, ktérzy rzeczywiscie majg co$ na sumieniu,
poniewaz tam, gdzie wszyscy sg winni, nikt nie jest winny. Pojecia winy i niewinnos$ci maja
sens tylko w odniesieniu do jednostek. Hasto ,wszyscy jesteSmy winni”, zrazu brzmigce szla-
chetnie, w istocie postuzy do rozgrzeszenia winowajcéw, a ponadto stanowi deklaracje solidar-
nosci ze sprawcami zta. Por. H. Arendt, Odpowiedzialno$¢ i witadza sadzenia, przet. W. Madej,
M. Godyn, Warszawa 2003, s. 54, 62.

20 H. Arendt, Kondycja..., s. 25, 26.

21 Ibidem, s. 25.

22 Margaret Conovan przywotuje wypowiedZ Arendt stwierdzajaca, ze kazdy z wazniej-
szych politycznych mysélicieli przesztosci dorzucit jedno stowo do naszego $wiata, zasilit go w to
jedno stowo, i nalezy to traktowaé jako przejaw madrej i rozwaznej reakcji na konkretne,
zdecydowanie nowe dos$wiadczenie swojego czasu. W tym kontek$cie Conovan stwierdza, ze
tym, czym Arendt ,zasilita” nasz $wiat, jest wielo$¢ - plurality. M. Conovan, Hannah Arendt.
A Reinterpretation ofHer Political Though, Cambridge 1994, s. 280-281.
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wzajemnym powigzaniu z innymi determinantami i przejawami ludzkiej ak-
tywnosci. Arendt systematyzuje je w Kondycji ludzkiej, zaliczajgc do nich
nastepujace obszary wraz ze specyficznymi dla nich elementami23:

1) uwarunkowania ludzkiej egzystencji: wielo$¢, zycie, zdolnos$¢ na-
rodzin, $miertelno$¢, Swiat/Swiatowosé, Ziemia;

2) podstawowe formy ludzkiej aktywnos$ci: a) w ramach Vita activa
- praca, wytwarzanie, dziatanie; b) w ramach Vita contemplativa - myslenie,
wola, witadza sgdzenia24;

3) obszary ludzkiej aktywnoSci: przestrzen prywatna, przestrzen pu-
bliczna.

Catos¢ tych uwarunkowan oraz wzajemnie powigzanych aspektéw two-
rzy kontury ,kondycji ludzkiej 25, a Scislej rzecz ujmujac - kondycji cztowie-
ka jako istoty politycznej. Arendt przeprowadzita wielopoziomowsa analize
czynnikow konstytuujgcych owa kondycje, choé nalezy podkresli¢, ze nie
zmierza ona do skonstruowania jakiego$ statego, zamknietego modelu wy-
znaczajacego cztowieczenstwo czy okreslajgcego nature ludzka. Nie chodzito
jej réwniez o stworzenie za pomocg tych kategorii zrebdw jednolitej filozofii
czy teorii politycznej. Arendt zalezatlo raczej na przeanalizowaniu polityki
z uwzglednieniem elementarnych ludzkich doswiadczen i uwarunkowan wy-
stepujacych w ramach samej tej dziedziny, przy jednoczesnym oczyszczeniu
jej z tych tradycyjnych poje€ i ocen, ktore do niej przylgnety, lecz majg Zrdédto
w zupetnie odmiennym do$wiadczeniu26. Tego rodzaju antysystemowe podej-
Scie jest typowe dla Arendt, ktora przez cate zycie podazata za sokratejskim
sposobem refleksji, opartym na prowadzeniu niekonczacego sie dialogu
z samym sobg i innymi. Promowata ten rodzaj otwartos$ci poznawczej, dzieki
ktéremu umyst pozostaje w gotowosci do niwelowania wiasnych konstrukcji.
Owo antydogmatyczne podejScie oddajg sformutowane przez nig metafory
procesu myslenia: ,tkanie sukna Penelopy”; ,,budowanie sieci pajeczej”; ,,my-
Slenie bez podpor (poreczy)”. Arendt postrzega siebie jako ,byt pytajacy”27
i rzeczywiscie podczas lektury jej pism trudno oprzec sie wrazeniu, ze zaleza-
fo jej nie tyle na przekazaniu innym wtiasnej wyktadni $wiata, ile na tym, by

23 W polskiej literaturze przedmiotu analize podstawowych poje¢ Arendtowskiego mysle-
nia patrz: W. Heller, Hannach Arendt: zr6dta pluralizmu politycznego, Poznan 2000.

24 Z ,kontemplacyjnych” aktywnos$ci przypisanych ludzkiej kondycji Arendt opracowata
w kolejnych monografiach dwie tj. Mys$lenie (Thinking), Wola (Willing). Smier¢ autorki w grudniu
1975 r. przerwala rozpoczetg prace nad trzecig czescig, majgca nosic¢ tytut Sadzenie (Judging).

25 Pojeciem ,,kondycja ludzka” Arendt zdaje si¢ odwotywac do filozofii M. Montaigne’a oraz
swojego nauczyciela K. Jaspersa. Z pierwszym taczy ja Swiadomos$¢ mozliwych zagrozen towa-
rzyszacych kondycji ludzkiej, sygnalizowanych zaréwno w naznaczonym konfliktami XVII, jak
i XX wieku. U Jaspersa znajdziemy przypomnienie pojecia conditio humana jako ludzkiej
sytuacji podstawowej, ktorg filozof na rézne sposoby prébuje wyjasni¢. K. Jaspers, Wiara filozo-
ficzna wobec objawienia, Krakéw 1999, s. 403.

26 H. Arendt, Salon berlinski..., s. 118.

27 Por. H. Arendt, Politykajako obietnica..., s. 66.
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sama moga lepiej zrozumieé zjawiska otaczajgcej ja rzeczywistosci. W owej
prébie zrozumienia mistrzowsko udaje jej sie tgczyé analize faktéw spotecz-
no-politycznych z intuicyjnym wgladem psychologicznym i prezentowac indy-
widualng ocene opisywanych zjawisk. Unika przy tym jednoznacznych dekla-
racji politycznych; wystrzega sie wszelkich -izméw; ma $wiadomos¢, ze do
poszukiwania prawdy oprocz rozumu i rzetelnej wiedzy niezbedna jest takze
wyobraznia i wrazliwo$¢ moralna.

Przez kondycje ludzka Arendt rozumie zespdt czynnikdw obejmujacych
0got ludzkich aktywnosci i zdolnosci. Sktadajg sie na nig warunki, w jakich
cztowiekowi zostato dane zycie na Ziemi, jak rowniez te uwarunkowania,
ktore ludzie sami nieustannie tworzg: ,,Wszystko, co wchodzi w jakikolwiek
trwaty zwigzek z ludzkim zyciem, natychmiast przybiera charakter warunku
ludzkiej egzystencji. Witasnie dlatego ludzie, niezaleznie od tego, co robia,
zawsze sg istotami uwarunkowanymi. Cokolwiek wkracza w ludzki $wiat
samo z siebie lub zostaje wen wciggniete ludzkim wysitkiem, staje sie czescig
kondycji ludzkiej”28. Jednak nie nalezy oczekiwa¢, by nawet najskrupulat-
niejsze wyliczenie i opis warunkéw ludzkiej egzystencji umozliwity kiedykol-
wiek wyczerpujace wyjasnienie tego, czym i kim jesteSmy. Kwestie te zawsze
pozostang otwarte, przede wszystkim dlatego, ze nic na Swiecie nie determi-
nuje nas w sposéb absolutny. Nie da sie wskazac jednej przewodniej sity (np.
w postaci uwarunkowan biologicznych, historycznych, ekonomicznych), ktéra
mogtaby uchodzié¢ za klucz do rozszyfrowania cztowieczenstwa.

Arendt wyjasnia, ze najbardziej radykalng wyobrazalng zmiang naszej
kondycji bytaby emigracja ludzi na inng planete i zwigzana z tym koniecz-
no$¢ zycia w warunkach radykalnie odmiennych od tych, jakie oferuje im
Ziemia. Co ciekawe, realizacja takiego zamystu przestaje juz byé tylko
mrzonkg, otwiera sie bowiem przed nami Swiat ery kosmicznej, nuklearnej,
w ktorym fizyczne oderwanie istot ludzkich od Ziemi zaczyna nabiera¢ coraz
bardziej realnych ksztattow. Ponadto wraz z rozwojem nowoczesnych techno-
logii oraz mozliwosci oddziatywania na tzw. naturalne procesy zycia pojawia
sie coraz wiecej sposobnosci do przekraczania granic wyznaczanych niegdys$
przez bytowe i biologiczne koniecznosci. Wspotczesny rozwdj biotechnologii,
biotechniki, biomedycyny pozwala na niespotykany dotad stopien ingerenciji,
dostarczajgc tym samym wcigz nowych pytan, zwigzanych zwitaszcza z usta-
leniem granic oddziatywania na owe naturalne procesy zycia. Stwarza to
koniecznos¢ nowych regulacji normatywnych oraz rozszerzenia tradycyjnych
dyscyplin prawoznawstwa. Przyszto$¢ ludzkosci staje sie alarmujaco otwarta,
a stawianie pytan politycznych jest nieporéwnanie trudniejsze niz w sytuacji
niedostepnosci nowoczesnej nauki dla publicznej dyskusji29.

28 H. Arendt, Kondycja..., s. 27.
29 Por. M. Conovan, Wstep, [w:] Kondycja..., s. 8.
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Dodatkowe dylematy wynikajg z narastajgcego zautomatyzowania spote-
czenstw pochtonietych coraz wydajniejszg produkcjg i konsumpcja, jak row-
niez kreowania wirtualnych przestrzeni, ktére sprzyjaja mentalnemu wyco-
faniu sie ze Swiata spraw ludzkich. Moze to skutkowaé upowszechnieniem
swoistej, opisywanej przez Ericha Fromma, ,ucieczki od wolnos$ci”. Ostatnimi
czasy w debacie publicznej méwi sie tez o ,,obojetnosci lemingébw”30 - stwo-
rzen bezmys$inych, bezrefleksyjnych, podatnych na polityczne i komercyjne
sztuczki marketingowe, u ktérych zanika witasna inicjatywa i poczucie odpo-
wiedzialnosci za Swiat. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ stowa Arendt,
ktora dostrzegata zagrozenie, jakim jest dla przestrzeni publicznej cztowiek
masowy, bedacy wiezniem roli, jakg mu wyznaczono - funkcjg spoteczenstwa
opanowanego zasadniczo ujednolicong opinig publiczng, w ktérej nie ma
miejsca ani na wielo$¢ zdan, ani na wymiane opinii miedzy réwnymi sobie31.
Charakterystyczna dla spoteczenstw masowych hipokryzja, konformizm oraz
dazenie do szczescia wyznaczonego granicami prywatnej egzystencji naraza
nas na utrate zdolnosci bycia-w-$wiecie jako bycia razem z innymi, przejawia-
jacego sie przede wszystkim w mysleniu, mowie oraz inicjowaniu dziatania32.

Margaret Conovan stusznie podkresla, ze zawarte w Kondycji ludzkiej
treSci pozostajg organicznie zwigzane z Korzeniami totalitaryzmu, gdzie
Arendt pokazuje, do jakich tragedii prowadzi eliminowanie z przestrzeni
publicznej jej podstawowych uwarunkowan, opisuje wynaturzenia wynikaja-
ce z dazen do zredukowania ludzkiej wielosci i r6znorodnosci w ramach
systemow totalitarnych, ktére miaty funkcjonowac¢ jak ,Jeden Cztowiek
o0 gigantycznych rozmiarach”33. W imie tego celu nalezato zredukowac kazde-
go do niezmiennych powtarzalnych reakcji, pozbawi¢ go spontanicznosci
dziatania i zwigzanej z nig zdolnosSci tworzenia nowych poczatkéw. Wykre-
owanie takiego nieistniejgcego w ludzkiej rzeczywistoSci monotypu sprowa-
dzatoby raczej cztowieka do gatunku zwierzecego, ktérego jedyny rodzaj
»wolnosci” polegatby na zachowaniu gatunku34.

Plurality, zgodnie z wcze$niej zarysowanym wyjasnieniem, jest pojeciem
wstepnym i nieodzownym do okreslenia pojecia politycznosci. Wielos¢ jest
warunkiem ludzkiego dziatania, ktore z kolei jest warunkiem wszelkiego
zycia politycznego. Arendt wielokrotnie podkreslata, ze obowigzujgce we
wspolnym Swiecie reguty nie majg charakteru apriorycznego, nie sg tez prze-

30 Zob. [online] <www.wprost.pl/ar/333800/Kobosko-Manifest-lemingow/?pg=1#an_
706679544>, dostep: 17.12. 2102.

31 Por. H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 114.

32 Wnikliwg analize fenomenu spoteczenstwa masowego przedstawia: P. Polaczuk, Spote-
czenstwo masowe w ujeciu Hannah Arendt. Zagadnienia wybrane, [w:] J. Justynski, A. Madeja
(red.), Moralnos$¢ i wtadzajako kategorie mysli politycznej, Warszawa 2011, s. 373-388.

33 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, s. 500-501.

34 l|bidem, s. 471.
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kazywane z gory, czy to w sensie transcendentalno-religijnym, politycznym,
czy spekulatywnym. Zrodtem tychze regut jest wiasnie ludzka wielo$¢ i zwia-
zane z nig prawo do indywidualnego osadu Swiata, ktory wolni ludzie dzielg
wraz z innymi. Jerome Kohn stusznie zauwazyt, ze: ,Jedng z tych trudnych
rzeczy, ktore zrozumiata Arendt, byto to, ze wielcy mysliciele, u ktorych tak
czesto szukata natchnienia, od Platona i Arystotelesa po Nietzschego i He-
ideggera, nigdy nie zauwazyli, ze obietnica ludzkiej wolnosci - skiadana
szczerze lub obtudnie jako cel polityczny - jest spetniana przez ludzi w ich
wielosci wtedy i tylko wtedy, gdy dziatajg oni w spos6b polityczny. Nawet
Kant [..] nie dostrzegat, a w kazdym razie nie wyrazit tego pojeciowo, ze w
sensie politycznym wielo$¢ jest tym samym co wolno$¢”ss. Jedynie Sokrates,
stanowigcy dla Arendt niezwykle wazng inspiracje, pasjonowat sie rozwaza-
niem rozmaitych opinii, czyli prawd wzglednych i indywidualnych punktow
widzenia, uznajac, ze wytgcznie dzieki tego rodzaju konfrontacji atenska
polis moze otworzy¢ sie na wielos¢ swoich obywateli.

Fakt ludzkiej wielosci wyraza sie nie tylko w tym, ze na Ziemi zyje wiele
istot ludzkiego gatunku. Wielo$¢ nie jest bowiem réwnoznaczna z ogdlng
sumg rozumnych stworzen, ktére z jakich$ niezaleznych od nich samych
wzgledow sg zmuszone zy¢ razem, tworzy¢ jedno ciato politycznese. Ludzka
wielos$¢ nie jest tez wieloScig przedmiotéw wykonanych wedtug jednego wzo-
ru ani wieloscig odmian w obrebie jakiego$ gatunku biologicznego. ,,Tak jak
nie istnieje cztowiek jako taki, lecz jedynie mezczyzni i kobiety, ktérzy
w swojej absolutnej odmiennosci sg tacy sami, to znaczy ludzcy, tak tez owa
wspdlna ludzka tozsamosc jest rownoS$cig przejawiajgcg sie z kolei wytgcz-
nie w absolutnej odmiennosci tych, ktorzy sa sobie réwni. [..] O ile wiec
dziatanie i mowienie sg dwoma zasadniczymi czynnosciami politycznymi,
o tyle odmiennos¢ i rownos¢ tworza dwa podstawowe elementy ciat poli-
tycznych”sz.

Wielo$¢ stanowi zatem jedyne w swoim rodzaju zespolenie dwdch zasad-
niczych aspektow. Manifestujg sie one z jednej strony jako jednakowo$¢ (réw-
nos¢), z drugiej - jako réznos¢ (odmiennosé)3s. Z urodzenia jesteSmy ,istota-
mi réownymi sobie pod wzgledem absolutnej odmiennosci i odrebnosci od
innych”3e. Wyjasniajgc, czym jest rowno$¢ w dziedzinie spraw publicznych,
Arendt odwotuje sie do tradycji republikainskiej, w ktorej by¢ obywatelem,
czyli naleze¢ do nielicznych réwnych homoioi, oznaczato by¢ dopuszczonym

35 J. Kohn, Wprowadzenie, [w:] H. Arendt, Politykajako obietnica..., s. 20.

36 Por. ibidem, s. 92.

37 lIbidem, s. 93.

38 Aspekty réwnosci oraz r6znosci w pewnej mierze korespondujg z Arystotelesowskimi
pojmowaniem sprawiedliwos$ci jako potgczenia zasady réwnosci i proporcjonalnosci. Szerzej:
M. Augustyniak, Sprawiedliwo$¢ w mysli Arystotelesa, [w:] B. Kruszewska, L. Swito, P. Pola-
czuk (red.), Sprawiedliwo$¢. Wybrane koncepcje, Olsztyn, 2010, s. 19-23.

39 H. Arendt, Polityka jako obietnica..., s. 97.
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do zycia posrdd réwnych sobied0. Byta to rdwnos¢ nieréwnych, ktérzy potrze-
bujg zréwnania tylko pod pewnymi wzgledami i do specyficznych celéw.
Przyjmowano zatozenie, ze z urodzenia, czyli z natury (physei) ludzie nie sg
rowni i wasnie dlatego potrzebujg sztucznie stworzonej instytucji politycz-
nej, ktora jest wtadna uczyni¢ ich rébwnymi na mocy swego prawa (nomos).
Rownos¢ istniata zatem tylko w specyficznym Swiecie polityki, w ktdrym
ludzie stykali sie jako obywatele, nie za$ jako osoby prywatne. Czynnik
zrownujacy nie pochodzit ani od Boga, ani do natury - tworzyli go sami
ludzie. Organizowali oni przestrzeh publiczng na rownych prawach, jakie ci,
ktorzy sg indywidualnie odmienni, gwarantowali sobie nawzajem. Tak rozu-
miana rownos¢ nie jest tym samym, czym przykladowo w mysli chrzescijan-
skiej jest réwnos$¢ wszystkich ludzi przed Bogiem, czy tez jednakowy los
wszystkich wobec $mierci. Ani jedno, ani drugie nie wigze sie bowiem bezpo-
Srednio z polityka i nie ma dla niej znaczenia. Rownos¢ polityczna moze by¢
gwarantowana - jak to miato miejsce w starozytnych demokracjach - réw-
niez w warunkach niewolnictwa i powszechnego przeswiadczenia, ze nie
wszyscy ludzie sg rownie ludzcy. Rdwnos¢, o ktdrej moéwi Arendt, to réwnosc
pod wzgledem mozliwosci dziatania i wywotywania skutkéw w przestrzeni
publicznej: ,,Fundamentem, na ktérym wspiera sie¢ republikanskie ciato poli-
tyczne, jest doSwiadczenie wspotistnienia tych, ktérzy sg sobie réwni sifg,
a cnota republikanska to rado$¢, ze nie jesteSmy sami na $wiecie. Sam jest
tylko ten, kto nie zyje po$réd réwnych sobie”41.

Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze réwno$¢ w spoteczenstwie w zadnym
razie nie powinna prowadzi¢ do masowego ujednolicenia i konformizmu.
Przeciwnie - ma ona stanowi¢ punkt wyjscia do tego, aby méc sie wyrézniac
i poprzez okreslone czyny lub przymioty pokazaé, ze jest sie pod pewnymi
wzgledami lepszym od innych. Wyréznianie sie sposrdd innych, wyptywajace
z doswiadczenia wyjatkowosci kazdej ludzkiej istoty, jest zatem mozliwe wia-
$nie dzieki réwnosci, bez ktérej owego wyrdzniania pewnie nie daloby sie
nawet zauwazy¢ czy zmierzy¢. W Swiecie spraw politycznych uznanie czyjej$
charyzmy, takich czy innych zdolnosci moze sie przejawiac jedynie na tle
innych jednostek, z ktérych kazdej przystuguje takie same prawo zaistnienia
w przestrzeni publicznej.

Fenomenem ludzi jest to, ze z jednej strony bez pewnego poziomu jedna-
kowosci nie byliby w stanie rozumie¢ siebie nawzajem, nie zdofaliby sie
porozumie¢ ani w kwestii przesztosci czy doczesnosci, ani planowac przyszto-
§ci zwigzanej z przewidywaniem potrzeb tych, ktérzy nadejdg po nich. ,Bez
tego wykraczania ku potencjalnej ludzkiej niesmiertelnosci nie sg mozliwe,
Scisle rzecz bioragc, zadna polityka, zaden wspolny $wiat ani zadna dziedzina

40 Por. H. Arendt, Kondycja..., s. 61
41 H. Arendt, Politykajako obietnica..., s. 98.
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publiczna. [...] Wykracza on [wspolny $wiat - dop. M.A.] poza nasz czas zycia
jednako w przesztos¢ i przysztos¢; byt tu, zanim przyszlisSmy, i przetrwa nasz
krotki w nim pobyt. Podzielamy go nie tylko z ludZzmi nam wspotczesnymi,
ale i z tymi, ktérzy byli tutaj przed nami i ktérzy nadejda po nas”42. Jednak-
ze bez réznosci wyrazajacej sie w odmiennos$ci kazdej osoby od kazdej innej,
ktéra byta, jest czy bedzie, porozumienie nastepowatoby niejako automatycz-
nie, instynktownie. Nie wymagatoby ani mowy, ani perswazji, ani dziatania,
za$ jezyk znakéw wystarczytby do sygnalizowania sobie wzajemnie zasadni-
czo jednakowych potrzeb i biologicznych koniecznosci43. To witasnie wielo$¢
wraz z wpisanymi w nig rownoS$cig oraz réznoscig stanowi fundamentalny
warunek rozwoju specyficznych ludzkich zdolnosci mowy oraz dziatania, kté-
re Arendt uznaje za najbardziej polityczne. Umozliwiajag one wybaczanie
tego, co minione oraz tworzenie nowych poczatkéw. Przyktad typowo ludzkiej
zdolnosci przebaczania $wiadczy o niezwyklej mozliwosci zdjecia z dziatan
ludzkich ciezaru tragicznej nieodwracalnosci. Przebaczenie moze przynies¢
wybawienie ,,z niemoznosci zniweczenia tego, co ktos uczynit, mimo iz nie
wiedziat i nie mogt wiedzie¢, co czynit’44. Jest swoistym katharsis, ktore
pozwala przetamaé automatyzm pewnych reakcji, zniweczy¢ uczynki prze-
sztosci, ktorych ,,grzechy” wisza jak miecz Damoklesa nad kazdym nowym
pokoleniem. Ow wysitek wydaje sie nieodzowny w przestrzeni publicznej,
gdyz ma moc przywracania wolnosci zaréwno krzywdzicielowi, bo pozwala
mu zrzuci¢ z siebie ciezar winy, jak i ofierze, bo wyzwala ja z tancucha
reakcji, w ktdrych najprostsza odpowiedzig na krzywde bytaby zemsta.

Mowa i dziatanie czynig wiarygodnym skiadanie i dotrzymywanie obiet-
nic. Dzieki tym zdolnoSciom ludzie, ktérzy pojedynczo sg w zasadzie bezsilni,
mogg ustanowic¢ przestrzen publiczng, w ktorej to oni sami majg gtéwng moc
sprawcza. Wiasnie to wynikajace z wieloSci poczucie sity jest zasadg dziala-
nia politycznego. W przeciwienstwie do niej lek i strach niszczg jedyna
w swoim rodzaju wiadze wytwarzang przez ludzi dziatajgcych razem, izolujg
ludzi od siebie, probuja zniszczy¢ ich politycznosé. Totalitaryzm jest witasnie
rodzajem tragicznej proby zanegowania ludzkiej wieloSci, dgzeniem do wy-
kluczenia cztowieka jako autora zdarzen, usitowaniem zredukowania go do
rangi istoty wymienialnej przez inne, istoty, ktérej spontaniczne dziatanie
zastgpione zostanie przez przewidywalne reagowanie, istoty, na ktorej prze-
prowadza sie eksperymenty i ktérg mozna poddaé wszechobecnej kontroli.
Zrodtem obecnego w tym systemie zta w duzej mierze jest witasnie owo
dazenie do ,,odcztowieczenia”, pozbawienia ludzi szansy na wielorako$¢ po-
przez przygotowywanie ich w skali masowej do peinienia dwoch zasadni-
czych rél: katéw badz ofiar.

42 H. Arendt, Kondycja..., s. 75-76.
43 Ibidem, s. 206.
44 1bidem, s. 269.
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Innym wynikajagcym z eliminowania wielo$ci destrukcyjnym skutkiem sg
wystepujace w totalitaryzmie zjawiska izolacji oraz osamotnienia. Pierwsze
Arendt wigze z kontekstem politycznym, za$ drugie odnosi do sfery spotecz-
nej. lzolacja to: ,,impas, w ktdry wpedza sie ludzi po zniszczeniu politycznej
sfery zycia, tej, w ktorej dziatajg razem, Kierujac sie wspdlnym interesem”ss.
Izolacja nie oznacza pozbawienia cztowieka jego zdolnosci produkcyjnych
i pojawiajacych sie w ich obrebie relacji wspdtdziatania. Praca wykonywana
przez homo faber czy animal laborans moze wrecz stuzy¢ jako narzedzie
izolacji i trzymac ludzi z daleka od przestrzeni publicznej. Sedno izolacji
opiera sie na eliminacji istotnej formy ludzkiej aktywnosci, polegajacej na
mozliwosci dodania do wspdlnego Swiata czego$ wiasnego, czego$, co moze
by¢ przez innych dostrzezone, przyjete badz odrzucone. Pozbawienie ludzi tej
mozliwosci wzajemnego oddziatywania stwarza najpodatniejszy grunt dla
terroru i docelowo kazdy terror prowadzi do izolacji. Rzady tyranskie sa
mozliwe tylko wobec ludzi odizolowanych od siebie: przymus ,,swoja zelazng
obreczg $ciska masy odizolowanych ludzi oraz podtrzymuje je w Swiecie,
ktory staje sie dla nich pustynig”se. Nastepuje wykorzenienie cztowieka,
sprowadzajace sie do wyrobienia przeswiadczenia, ze nie ma on w $wiecie
miejsca uznawanego i gwarantowanego przez innych.

Oczywiscie to, co Arendt nazywa izolacjg w sferze politycznej, nie obej-
muje wszystkich relacji miedzy ludzmi. Pozostaje jeszcze cata sfera zycia
prywatnego ze zdolnoscig do przezywania, tworzenia, sadzenia. Dopiero gdy
i ona zostaje zniszczona, mamy do czynienia z osamotnieniem, ktore jest
bardziej dojmujace i wszechogarniajgce, dotyczy bowiem zycia ludzkiego jako
catosci i opiera sie na poczuciu catkowitego braku zwigzkéw ze Swiatem.
Woéweczas ,ludzie tracg kontakt z bliZznimi, a rowniez z otaczajgcg ich rzeczy-
wistoscig; wraz z tymi kontaktami ludzie tracg zdolno$¢ zaréwno doswiad-
czania, jak i mySlenia”s7. Zatem izolacja niekoniecznie musi sie wigzac
z osamotnieniem, ale moze stanowi¢ dla niego doskonate podtoze.

Osamotnienie nalezy tez odrozni¢ od samotnosci. Ta ostatnia bywa nie-
zbedna w procesach myS$lenia czy tworzenias4s, nieodzowna do prowadzenia,
tak jak to czynitl Sokrates, milczacego dialogu z samym sobg. Samotnos$é
wymaga odosobnienia, podczas gdy w osamotnieniu cztowiek jest otoczony
przez innych ludzi, jednak nie jest w stanie nawigza¢ z nimi kontaktu lub
jest narazony na ich wrogo$¢. Istotg osamotnienia jest to, ze osobiscie odczu-
wamy brak ludzkiego towarzystwa wraz z tg szczegdlng wiezig, dzieki ktorej
mozliwa jest empatia, altruizm, zyczliwos¢ czy zaufanie. Przyttacza nas $wia-

45 H. Arendt, Korzenie..., s. 511.

46 lbidem, s. 510.

47 Ibidem.

48 Odseparowanie od innych jest koniecznym warunkiem istnienia wszelkiego mistrzo-
stwa, ktére wymaga bycia sam na sam z ,ideg”, czyli uzmystowionym wizerunkiem rzeczy,
ktéra ma powstaé. H. Arendt, Kondycja..., s. 190.
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domos$¢ niemoznosci zjednania sobie zrozumienia i pomocy ze strony innych.
Tego rodzaju doswiadczenie staje sie udziatem ludzi zyjgcych w ustawicznym
zagrozeniu, np. w systemach opartych na manipulacji, przymusie, przemo-
cy49. Zaczyna sie wéwczas watpi¢ zarowno w autentycznos$¢ innych ludzi, jak
i w swojg wasng. Towarzyszy temu grozba utraty jazni, ktdra do potwierdze-
nia witasnej tozsamosci potrzebuje towarzystwa godnych zaufania i réwnych
sobie o0s6b. Osob czynigcych uzytek z przynaleznej im wiladzy sadzenia.
Whbrew pozorom wzorcowym poddanym rzadéw totalitarnych nie jest ugrun-
towany w swych przekonaniach nazista czy komunista, lecz wiasnie cztowiek
osamotniony, u ktérego zacierajg sie granice miedzy faktem a zmys$leniem,
miedzy prawda a fatszem.

Jak stusznie zauwaza M. Canovan, Arendt jest przede wszystkim teore-
tykiem poczatkow50. Przestrzen publiczna jest dla niej obszarem umozliwia-
jacym wspotistnienie i stowarzyszanie sie réznych ludzi zdolnych realizowaé
nowe, wykraczajgce ponad indywidualny partykularyzm cele. Fundamental-
nymi kategoriami w obrebie funkcjonowania tej przestrzeni jest wielo$¢, wol-
nos¢ i rownos¢. Zagrozenie za$ stanowi dgzenie do podporzadkowania polity-
ki jednej perspektywie, np. filozoficznej, religijnej, ekonomicznej, narodowe;j.
Dlatego Arendt przeciwstawia sie wszelkim monistycznym projektom S$wiata.
Btednie zakladajg one jednakowos$¢ ludzkiej natury, przypisuja jej wspolng
esencje sktadajaca sie ze specyficznych zdolnosci i mozliwosci. Przyjmuja
przy tym, ze aksjologiczne i ontologiczne pierwszeAstwo podobieAstwa nad
zréznicowaniem umozliwia poznawalnos$¢ natury ludzkiej i formutowanie na
tej podstawie zasad dobrego zycia. Prowadzi to do ztudnego i niebezpiecznego
mniemania, ze w $wiecie spraw ludzkich tatwo mozna pozbyc¢ sie konfliktow,
dwuznacznosci czy watpliwosci. Tego rodzaju podejscie sprzeciwia sie jednak
istotnym wiasciwosciom zycia spotecznego - ludzkiej réznorodnosci, temu, ze
ludzie pragng rozmaitych débr, sg podzieleni miedzy rézne lojalnosci. W takich
warunkach przeSwiadczenie o mozliwosci ustalenia hierarchicznego tadu ak-
sjologicznego rodzi watpliwosci co do realnosci takiego przedsiewziecia oraz
obawy, czy filozoficznemu monizmowi w jego racjonalnej, koherentnej kon-
strukcji nie zacznie towarzyszy¢ arbitralno$¢ ustalen badz fanatyzm w zasto-
sowaniu.

49 Arendt zwraca uwage, ze w systemach totalitarnych kategoria podejrzanego obejmuje
catg ludnos¢: ,,Kazda mysl, ktéra odbiega od oficjalnie przypisanej i stale zmieniajacej sie linii,
jest juz podejrzana, bez wzgledu na to, jakiej dziedziny ludzkiej aktywnos$ci dotyczy. Istoty
ludzkie podejrzane sg po prostu z definicji, ze wzgledu na swoja umiejetno$¢ myslenia,
i podejrzenia tego nie mozna oddali¢ przez wzorowe zachowanie, poniewaz ludzka umiejetnos¢
myS$lenia jest takze umiejetnoscig zmiany pogladéw”. H. Arendt, Korzenie..., s. 463.

50 M. Canowan, Wstep, [w:] Kondycja..., s. 5.
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W postulowanej przez Arendt przestrzeni publicznej dziatajg i wspot-
dziatajg rowni w swej wolnosci i roznorodnos$ci ludzie, a nie monotypy czfo-
wieka, ktdre dawatby sie w nieskonczonos$é powiela¢ jak kopie tego samego
wzorca. Ich wielo$¢ ma charakter dynamiczny, co jest zwigzane ustawiczng
zmiennoscig oraz niepowtarzalnoscig mieszkaricéw tego $wiata, z ich zdolno-
$cig do rozpoczynania czego$ nowego. Dzigki tym wiasciwosciom jednostki
pojawiajg sie na Swiecie nie jako fizyczne przedmioty, lecz witasnie jako lu-
dzie obdarzeni wtadzg sadzenia, umozliwiajgca im bycie podmiotami moral-
nymi, wyniesienie ponad wytgcznie biologiczng egzystencje. Dla Arendt zycie
bez wolnosci mowy, mys$lenia i dziatania ,jest dostownie umarte dla Swiata;
przestaje by¢ zyciem ludzkim, poniewaz nie jest juz przezywane wsrod ludzi.
Stowem i czynem wpisujemy sie w Swiat ludzki, i to wpisanie jest niczym
drugie narodziny, ktérymi potwierdzamy i bierzemy na siebie nagi fakt na-
szego pierwotnego fizycznego pojawienia sie”s1.

Summary

The multiplicity and equality as categories
ofpolitical thought Hannah Arendt

Key words: multiplicity, equality, freedom, public space, the human condition.

The thrust of the article can be considered H. Arendt the following
statement: “The end of the common world come when it is seen only under
one aspect, and is permitted to present itself in only one perspective”. The
author of The Human Condition is opposed to any tier projects in the world.
Public space is the area that allows the coexistence and association of diffe-
rent men and women who pursue new particularism go over individual
goals. Fundamental categories within the operation of this space is the mul-
tiplicity and equality. They condition the freedom of speech and can initiate
new beginnings, which is the axis of all political action.

51 H. Arendt, Kondycja..., s. 206-207.



