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P rzestęp stw a przeciw ko d zia ła ln ości instytucji 
p aństw ow ych  oraz sam orządu terytoria lnego  

w  ochronie b ezp ieczeń stw a  i porządku  
publicznego

Można spotkać się z poglądem o antycznych antecedencjach zamachów 
na instytucje państwowe i interesy ich reprezentantów 1. Z powstaniem  
i rozwojem państw a bezpośrednio, funkcjonalnie i czasowo wiążą się czyny 
określane m ianem  zbrodni przeciwko panującemu, przeciwko państw u czy 
też przestępstwa przeciwko władzy publicznej2 . Typizujące tego typu zachowa­
nia czyny zabronione m ają służyć ochronie warunków szczególnie istotnych 
dla bytu i ciągłości władzy, a więc ochronie zarówno bezpieczeństwa wewnętrz­
nego i zewnętrznego, sfery interesów majątkowych panującego, jak  i sprawo­
wanego przez niego wymiaru sprawiedliwości3 . Powstające wraz z rozwojem 
organizacji państwowej normy praw nokarne m ają też budzić posłuch i re­
spekt dla poczynań władcy, a więc stanowią coś przynależnego działającej 
w interesie rodu jako całości starszyźnie w społeczeństwach pierwotnych4 .

1 Brak tego typu czynów w najstarszych pomnikach prawa tłum aczy się oczywistym  
i naturalnym  potępieniem  tego typu zachowań, a więc niewymagającym normatywnego wyraże­
nia ich charakteru. Zob. np. B. Sygit, Z brodnia  ja ko  kategoria p rzestępstw a , Toruń 2005, s. 279.

2 K. Koranyi, Pow szechna h istoria  p a ń stw a  i p ra w a , W arszawa 1965, t. I, s. 27, 94; 
W. M ossakowski, „Accusator” w rzym skich  procesach „de repe tund is” w okresie rep u b lik i, Toruń 
1994, s. 24; J. Wojciechowska, Z dra d a  ojczyzny w p o lsk im  praw ie  karn ym  na  tle porów naw ­
czym , Wrocław -  Warszawa -  Kraków -  Gdańsk 1975, s. 9 i n.

3 K. Ilski, Łapów ka czy dobrodziejstwo. N ieform alne środki dyplom atyczne w czasach Teodo- 
zjusza  I I , „Eos” 1995, nr LXXXIII, s. 359 i n.; T. Bojarski, Przestępstwa przeciw ko pa ń stw u  (uwagi 
na tle projektu  kodeksu karnego), [w:] Problemy n auk  penalnych. Prace ofiarowane P ani Profesor 
O ktaw ii Górniok, Katowice 1996, s. 21 i n. Tym niemniej poczynić trzeba w tym  miejscu zastrze­
żenie, że za czyny przeciwko władzy, stojącej wszak na straży porządku publicznego, uznaje się 
wszystkie przestępstwa pospolite już przez sam fakt łamania obowiązujących w danej społeczności 
norm prawnych, będących regulatorem zachowań społecznych. Zob. np. D. Kaczor, Przestępczość 
krym inalna i w ym iar sprawiedliwości w G dańsku w X V I-X V III w ieku , Gdańsk 2005, s. 166 i n.

4 O. Górniok, Przestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji państw ow ych  i społecznych  
(art. 233-237  k .k .), Wrocław 1970, s. 3.
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Można przyjąć, że ochrona szeroko rozumianego bezpieczeństwa, będącego 
jedną z podstawowych (pierwotnych) potrzeb człowieka5, eo ipso, jedno z naj­
starszych zadań publicznych, staje się powodem dynamicznego tworzenia 
instytucji i urządzeń publicznych6. Wyodrębnianie nowych funkcji działalno­
ści państw a prowadzi do powstawania coraz to nowych typów przestępstw. 
Ochronie podlega zatem  nie tyle państwo jako takie, ile właśnie sprawność 
i skuteczność działania jego apara tu  adm inistrowania, poszczególne czynno­
ści jego instytucji7 czy wreszcie powaga i autorytet występujących w jego 
imieniu urzędników8. Źródła wszystkich tego typu zagrożeń nie są jednorod­
ne. Prawidłowe funkcjonowanie władz i urzędów w pierwszej kolejności jest 
atakowane przez tych, w rękach których spoczywa zarząd interesam i m ająt­
kowymi władcy czy też sprawowany w jego imieniu wymiar sprawiedliwo- 
ści9 . W szystkim im bowiem niejako ex definitione najłatwiej zboczyć na m a­
nowce urzędniczej korupcji, zdzierstwa i wszelkiego rodzaju nadużyć10. 
Z kolei styczność między realizującą zadania państw a instytucją a obywate­
lem dość szybko rodzi w przepisach karnych grupę zamachów (na działalność 
tych instytucji) podejmowanych „od zewnątrz” -  związanych z pewną formą 
udziału w korumpowaniu, psuciu tej władzy11, jak  też czynów z tkwiącym 
w nich elementem agresji12. Stany faktyczne tych ostatnich przybierają po­
stać rzymskiej konstrukcji crimen vis i iniuria13, w prawie polskim zaś za­

5 E. Nowak, Bezpieczeństw o narodowe — istota, zakres, u w a runkow an ia , [w:] B ezpieczeń­
stw o narodowe i za rządzan ie  kryzysow e w Polsce w X X I  w ieku  -  w yzw ania  i dy lem a ty , pod red. 
T. Jem ioły i K. Rajchela, Warszawa, s. 67; zob. też. Z. Jagiełło, Wybrane problem y bezpieczeń­
stw a  państw , narodów  oraz społeczności lokalnych na p o czą tku  X X I  w ieku , Wałbrzych 2008, 
s. 19; T. Kocowski, Potrzeby człowieka. Koncepcja system ow a , Wrocław -  W arszawa -  Kraków 
-  Gdańsk -  Łódź 1982, s. 177 i n.

6 J. Boć, O bezpieczeństw ie w ew nętrznym , [w:] Bezpieczeństw o w ew nętrzne w dzia łan iach  
terenowej a d m in istrac ji pu b liczn e j, pod red. A. Chajbowicza i T. Kocowskiego, Wrocław 2009, 
s. 19; S. Pikulski, Podstaw ow e zagadn ien ia  bezpieczeństwa publicznego , [w:] P raw ne i a d m in i­
stracyjne aspekty bezpieczeństwa osób i p o rzą d ku  publicznego w okresie transform acji ustrojowo- 
gospodarczej, pod red. W. Bednarka i S. Pikulskiego, Olsztyn 2000, s. 99.

7 O. Górniok, Z  problem atyki ochrony instytucji państw ow ych  i społecznych w projekcie 
kodeksu  karnego z  1968 r., „Państwo i Prawo” 1968, nr 11, s. 748.

8 Por. F. Maciejowski, W ykład p ra w a  karnego w ogólności z  zastosow aniem  Kodexu K ar 
G łównych i Popraw czych z  dn iem  20 g ru d n ia /1  styczn ia  1848 r. w królestw ie P olskiem  obowią­
zującego tu dzież u staw y przechodniej i instrukcji d la  sądów , W arszawa 1848, s. 304; B. Bednar­
czyk, Granice w ładzy -  wybrane problem y praw  i wolności człow ieka , Kraków 2001, s. 60.

9 W. Pociej niebezpieczeństwo przestępstw  urzędniczych dokonywanych „od wewnątrz” 
widział w ich „agenturowości”, jako że porządek prawny atakowany jest w takim  to przypadku 
„w sam ym  jego rdzeniu przez m echanizm  samego aparatu państwowego”. Zob.: W. Pociej, 
Uwagi nad  zagadnieniem  przestępstw urzędniczych i zawodowych, „Nowe Prawo” 1951, nr 6, s. 38.

10 I. Kąkolewski, M iędzy korupcją a ksenofobią. Z m ia n y  postrzegania  zja w iska  korupcji 
w daw nej Rzeczypospolitej. Z arys p ro b lem u , „Przegląd Historyczny” 2007, z. 1, s. 18.

11 P. Palka, Sprzedajne nadużycie  fu n kc ji publicznej. S tu d iu m  z  p raw a  karnego , Olsztyn 
2011, s. 28.

12 O. Górniok, Przestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji p aństw ow ych ..., s. 7; D. Ja­
nicka, Praw o karne w trzech rew izjach p ra w a  chełm ińskiego z  X V I  w ieku , Toruń 1992, s. 80 i n.

13 Zob. hasła: vis  i in iu r ia  w: W. Litewski, S ło w n ik  encyklopedyczny praw a rzym skiego , 
Kraków 1998, s. 119, 275.
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chowań godzących w „mir”, rozciągany zarówno na określone miejsca działal­
ności, jak  i czynności istotne dla sprawnego funkcjonowania władzy14.

Przy dostrzeganej odmienności -  na przestrzeni lat i w poszczególnych 
państw ach -  zakresu prawnokarnej ochrony warunków działalności aparatu  
państw a15 cechą charakterystyczną staje się odróżnianie tych przestępstw  od 
czynów atakujących sam byt organizacji państwowej16. W porównaniu do 
tych ostatnich przestępstw a godzące w „dynamiczny” elem ent funkcjonowa­
nia apara tu  państwowego17 wykazują się większą różnorodnością i bardziej 
złożonym opisem zabronionych zachowań, związanym z dynamicznym rozwo­
jem  życia społecznego, ergo koniecznością uw zględniania adekwatności 
ochrony działalności instytucji państwowych w relacji do przekształceń, ja ­
kim podlegają formy organizacyjne życia społecznego, a także ze źródłem 
zagrożeń tej działalności18.

Odpowiednio do wyodrębnionych grup tych zamachów bliższą uwagę 
poświęcimy tym, które zagrażają „od wewnątrz” wyspecyfikowanym przez 
bezpośrednie przedmioty ochrony warunkom  prawidłowej działalności insty­
tucji państwowych. Jako że popełnianie tych przestępstw  jest związane 
z naruszaniem  obowiązków, jakie nakłada na sprawców wykonywana funkcja 
publiczna (służbowa), traktow ane są one jako „przestępstwa służbowe”19. 
W artykulacji tej eksponuje się nie tyle fakt, że przestępstwa te popełnia 
sprawca z zamkniętego kręgu urzędników (funkcjonariuszy publicznych), ile 
to, że popełnienie przestępstw a następuje przez naruszenie obowiązków lub 
ich niedopełnienie w związku z zajmowanym stanowiskiem służbowym przez 
osoby „wyposażone z racji pełnionej w ram ach instytucji funkcji we władz-

14 J. Bardach, Praw o sądowe polskiego Średn iow iecza , [w:] J. Bardach, B. Leśnodorski, 
M. Pietrzak, H istoria  ustro ju  i p ra w a  polskiego , W arszawa 1998, s. 152.

15 Zob. np. P. Palka, Sprzedajne nadużycie fu n kc ji pub liczne j w tureckim  praw ie  k a rn y m , 
„Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły B iznesu w Pile. Prawo i Administracja” 2010, t. IX, s. 285 
i n.; idem, Sprzedajne nadużycie  fu n kc ji pub liczne j w n iem ieckim  praw ie  ka rn ym  -  przyczynek  
do dysku sji n a d  rodzim ą regulacją, [w:] Tożsam ość p ra w a  karnego , pod red. S. Pikulskiego, 
M. Romańczuk-Grąckiej, B. Orłowskiej-Zielińskiej, O lsztyn 2011, s. 326-342.

16 Zob. np. A. Lityński, P rzestępstw a polityczne w p o lsk im  praw ie  ka rn ym  XV1-XV111 
w ieku , Katowice 1976; M. Lityński, P rzestępstw a przeciw ko  P a ń stw u  L u d o w em u , pod red. 
J. Sawickiego, Łódź -  W arszawa 1960; S. Hoc, O krym ina lizac ji przestępstw  przeciw ko p a ń s tw u , 
[w:] P rzestępstw o -  kara  -  po lityka  krym ina lna . Problem y tw orzenia i funkcjonow ania  praw a. 
Księga jub ileu szo w a  z  okazji 70. rocznicy urodzin  Profesora Tom asza K a czm a rka , pod red. 
J. Giezka, Kraków 2006, s. 281 i n.

17 Ów „dynamiczny” charakter funkcjonowania aparatu państwowego odnosić można też 
do modelowego ujęcia władzy jako szczególnej postaci stosunku społecznego. R.A. Tokarczyk, 
M odelow anie poglądów  na  relacje władzy, p a ń stw a  i p ra w a , [w:] W  kręgu problem atyki władzy, 
p a ń stw a  i praw a. Księga jub ileuszow a  w 70-lecie urodzin  Profesora H enryka G roszaka , Lublin 
1996, s. 298.

18 Szerz. P. Palka, Sprzedajne nadużycie fu n kc ji publicznej. S tu d iu m ..., passim.
19 A. Spotowski, Przestępstw a służbow e (nadużycie służbow e i łapow nictw o w now ym  ko­

deksie ka rn ym ), W arszawa 1972, s. 11; L. Gardocki, Przestępstw a służbow e w ustaw odaw stw ach  
socjalistycznych. Wybrane za g a d n ien ia , „Studia Prawnicze” 1973, z. 36, s. 117.
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two, w pewnym sensie personifikujące instytucję”2 0 . Zdaniem Sądu Najwyż­
szego dokonanie czynu poza godzinami urzędowania nie odbiera działaniu 
charakteru  przestępstwa służbowego jako że „po zamknięciu godzin urzędo­
wych powstaje przerwa w wykonywaniu urzędu tylko faktyczna, nie prawna. 
Uprawnienia oraz obowiązki służbowe nie doznają przez to w swej ciągłości 
i bycie żadnej przerwy”21 .

W tym miejscu już w prologu rozważań przytoczmy pogląd, wedle które­
go przestępstwa zaliczane do grupy czynów godzących w działalność insty tu ­
cji państwowych zarówno „od wewnątrz”, jak  i „od zewnątrz” zagrażają „na 
stosunkowo rozległym obszarze ogólnemu przedmiotowi ochrony”22 . Prze­
stępstw a te godzą bowiem w więcej niż jeden przedmiot ochrony2 3 . Powstaje 
pytanie, czy zaanonsowane typy czynów zabronionych, atakujące „od we­
w nątrz” prawidłową działalność instytucji państwowych, godzą również 
w „bezpieczeństwo lub porządek publiczny”? Za pretekst do sformułowania 
tak  właśnie postawionego problemu niech posłuży wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z 1 kwietnia 2010 r.24 , w którym stwierdzono, że „rodzaj 
przestępstw a określonego w art. 228 k.k. oraz okoliczności jego popełnienia 
dają wystarczającą podstawę do przyjęcia, że istnieje niebezpieczeństwo uży­
cia broni w celu sprzecznym z interesem  bezpieczeństwa lub porządku pu­
blicznego”25 .

Nie sposób przeoczyć, że fraza „bezpieczeństwo lub porządek publiczny” 
poza ustaw ą o broni i amunicji występuje również na gruncie kodeksu karne­
go. Ochrona „bezpieczeństwa lub porządku publicznego” jako rezultat in ter­
wencji zmierzającej do odparcia zamachu na cudze dobro chronione prawem 
(tzw. obrona interwencyjna), począwszy od 22 m arca 2011 r.26 , aktualizuje 
dla podejmującego ją  „interw enienta” wzmożoną ochronę praw ną (przewi­

20 I. Andrejew, S. Pławski, Praw o karne. Część szczególna, W arszawa 1953, s. 158; cyt za: 
P. Kardas, O dpow iedzialność za  nadużycie  w ładzy p u b liczne j w p rzyp a d ku  n iezaw iadom ienia  
o popełn ien iu  p rzestępstw a , „Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7 -8 . s. 11.

21 Wyrok SN z 12 listopada 1935 r., II K 1617/35, OSN (K) 1936, nr 4, poz. 171.
22 O. Górniok, Przestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji państw ow ych ..., s. 16.
23 A. Barczak-Oplustil, R o zd zia ł XXIX . P rzestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji p a ń ­

stw ow ych oraz sam orządu  terytorialnego, [w:] A. Barczak-Oplustil i in., K odeks karny. Część 
szczególna, t. II. K om entarz do art 117-277 k .k ., pod red. A. Zolla, W arszawa 2013, s. 1204.

24 Sygn. II OSK 2018/09, Lex nr 597470.
25 W analizowanej sprawie skarżącemu -  prokuratorowi Prokuratury Okręgowej w W., 

przeciwko któremu prowadzone było postępowanie karne z art. 228 k.k. -  cofnięto pozwolenie 
na posiadanie broni palnej bojowej. Zdaniem organu podejrzany należał bowiem do kategorii 
osób „co do których istnieje uzasadniona obawa, że m ogą użyć broni w celu sprzecznym  
z interesem  bezpieczeństwa lub porządku publicznego, w szczególności skazanym  prawomoc­
nym  orzeczeniem sądu za przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub m ieniu albo wobec któ­
rych toczy się postępowanie karne o popełnienie takich przestępstw” -  art. 15 ust. 1 pkt 6 
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., 
nr 52, poz. 525 z późń. zm.)

26 To jest od wejścia w życie ustaw y 26 listopada 2010 r. o zm ianie ustaw y -  Kodeks karny  
oraz ustaw y o Policji (Dz.U. nr 240, poz. 1602).
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dzianą dla funkcjonariuszy publicznych), dając tym samym wyraz wysokiej 
oceny społecznej wartości ładu i porządku (scil. bezpieczeństwa lub porządku 
publicznego)27. Nie może być większych wątpliwości co do tego, że przesunię­
cie akcentu na ochronną funkcję praw a karnego odbyło się kosztem jego 
funkcji gwarancyjnej28 . Patrząc wszak na art. 25 § 4 k.k. z odwrotnej per­
spektywy, spostrzegamy, że skutek (cecha) interwencji w postaci „ochrony 
bezpieczeństwa lub porządku publicznego” -  a więc raczej mało dookreślony 
-  staje się norm atywną podstawą surowszego karan ia  sprawcy, przeciwsta­
wiającego się interwenientowi podejmującemu obronę cudzego dobra chro­
nionego praw em 2 9 . Dla nas interesujące będzie w tym miejscu pytanie 
o relację, w jakiej pozostaje „odpieranie zamachu na jakiekolwiek cudze 
dobro chronione prawem ” do „ochrony bezpieczeństwa lub porządku publicz­
nego” w sytuacji, gdy za wspomniane „cudze dobro praw ne” uznamy to, na 
straży którego stoją przepisy art. 228 i art. 231 k.k. W ysubtelniając kwestię, 
postawmy wątpliwość: Czy petent, który stanowczo sprzeciwi się uw arunko­
waniu podjęcia czynności służbowej od otrzym ania korzyści, tudzież sprzeci­
wi się wyraźnemu zwerbalizowaniu jej żądania, podejmuje się interwencyj­
nej obrony koniecznej? Czy w ten  właśnie sposób odpiera on zamach na 
jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chroniąc tym samym „bezpie­
czeństwo lub porządek publiczny”?

Zostawiając na boku ocenę trafności przywołanego wyżej judykatu ze 
względu na zmianę ustawowych determ inant zagrożeń dla „porządku i bezpie­
czeństwa publicznego” w ustawie o broni i amunicji30 , zagadnienie związku 
między „porządkiem lub bezpieczeństwem publicznym” a indywidualnymi prze­
stępstwami z rozdziału XXIX k.k. z punktu widzenia zagrożeń tego dobra (tych 
dóbr), w tym także ich „ochrony” w ramach tzw. interwencyjnej obrony koniecz­
nej31 , uznajemy za szczególnie istotne, stąd warte podjęcia. Co więcej, poniższe 
uwagi chcemy uczynić przyczynkiem do dyskusji na ten temat. Wymaga to 
jednak choćby esencjonalnego naświetlenia kwestii wiążących się z pojęciem 
dobra prawnego, nie pomijając tych lokujących się na poziomie prymarnym.

27 W. Kubala, Pojęcie system u ochrony p o rzą d ku  publicznego , „Studia Kryminologiczne, 
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1983, t. 13, s. 142.

28 A. Gaberle, Od bezpieczeństwa praw nego do bezpieczeństwa osobistego (O kryzysie p ra ­
wa karnego), „Państwo i Prawo” 2001, nr 5, s. 26 i n.

29 Szerzej P. Palka, In terw encyjna obrona konieczna (art. 2 5  § 4 i 5  k .k .), „Przegląd Policyj­
ny” 2012, nr 3 (107), s. 125 i n.

30 Zmienione ustaw ą z 5 stycznia 2011 r. o zm ianie ustaw y o broni i amunicji oraz ustawy  
o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu m ateriałam i wybu­
chowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub poli­
cyjnym (Dz.U. nr 38, poz. 195).

31 Nie miejsce tu na ocenę tego legislacyjnego posunięcia z 2010 r. Zob. szerz. J. Giezek, 
W  obronie granic  obrony koniecznej, [w:] Praw o karne w ykonaw cze w system ie n a u k  krym inolo- 
gicznych. Księga pam ią tko w a  k u  czci Profesora Leszka  B o g u n i, pod red. T. Kalisza, Wrocław 
2011, s. 50 i n.; T. Bojarski, Wyłączenie odpow iedzialności karn e j, [w:] T. Bojarski i in., Kodeks 
karny. K om en tarz, pod red. T. Bojarskiego, W arszawa 2012, s. 98 i n.
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W piśmiennictwie prawniczym, jakkolwiek dostrzega się trudność w sfor­
m ułowaniu „przejrzystej definicji dobra prawnego, a tym samym osiągnięciu 
zgody co do jego faktycznej użyteczności jako wyznacznika treści i granic 
karnoprawnych regulacji”32 wyraźnie jednak eksponuje się jego znaczenie na 
gruncie praw a karnego33.

Na początek dość przypomnieć, że rodzajowy przedmiot ochrony staje się 
racją ustanowienia danej normy prawnokarnej, a także w arunkiem  właści­
wego -  na drodze wykładni teleologicznej -  jej zrozumienia34. Dzieje się tak  
zarówno wówczas, gdy przyjmiemy, że poszczególne typy przestępstw zgrupo­
wane w jednym rozdziale kodeksu charakteryzuje ten sam szczególny przed­
miot ochrony, który jako przedmiot wspólny wskazany jest w tytule rozdziału, 
jak  i wtedy, gdy potraktujemy przedmiot szczególny jako odmiany gatunkowe 
przedm iotu rodzajowego wskazanego w tytule rozdziału kodeksu i który 
z tego powodu musi być bardziej konkretny niż przedmiot rodzajowy oraz 
mieścić się w jego granicach35.

Jeśli dobro prawne traktować jako uznany przez ustawodawcę cel normy 
prawnej w jego „najkrótszej formie”, to jego właściwe odkodowanie przekłada 
się na wykładnię zespołu znamion danego typu czynu zabronionego. Skoro 
tak, to granice zakresowe kryminalizacji przewidzianej w przepisach art. 228 
i 231 k.k. -  a więc przestępstw  godzących od „wewnątrz” w działalność 
instytucji państwowych lub samorządu terytorialnego -  współwyznaczane są 
przez dobro prawne określone w znamionach konkretnego typu czynu zabro­
nionego36. Dookreślając w ten  sposób zakres zachowań karalnych, pozwala

32 D. Gruszecka, Pojęcie dobra praw nego w praw ie k a rn y m , „Erazmiańskie Zeszyty Stu­
denckie” 2008, z. 1, s. 141. Zdaniem P. Kardasa „pojęcie dobra prawnego i jego funkcja 
w procesie rekonstrukcji znam ion typu czynu zabronionego jest [...] niejednolicie postrzegana 
[także -  dop. P.P.] w orzecznictwie SN”. P. Kardas, Kontrowersje w okół pojęcia „osoba pełniąca  
funkc ję  p u b liczn ą ”. R zecz o krea tyw nej w ykła d n i p rzyjm ow anej w orzecznictw ie oraz granicach  
zakresow ych typu  czynu  zabronionego określonych w u sta w ie , „Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk Penalnych” 2011, z. 2, s. 115.

33 Szerzej na ten  temat: W. Wróbel, Pojęcie „dobra praw nego” w w ykła d n i przepisów  
p ra w a  karnego , [w:] A ktu a ln e  problem y p ra w a  karnego. Księga p a m ią tko w a  z  okazji Jub ileuszu  
70. urodzin  Profesora A n d rze ja  J. S zw a rca , pod red. Ł. Pohla, Poznań 2009, s. 619 i n.; 
H.J. Hirsch, W  kw estii aktualnego sta n u  dysku sji o pojęciu dobra praw nego , „Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 1, s. 1-19; M. Prengiel, Dobro praw ne -  centralne pojęcie 
p ra w a  karnego, „Jurysta” 2002, nr 5, s. 5-7; T. Kaczmarek, Dobro praw ne i społeczna szko d li­
wość czyn u , [w:] S ystem  p ra w a  karnego. Tom 3. N a u k a  o przestępstw ie. Z asady  odpow iedzia lno­
śc i, pod red. R. Dębskiego, W arszawa 2013, s. 273 i n.

34 Zdaniem R. Dębskiego dla właściwej interpretacji przepisu karnego ustalenie dobra 
prawnego posiada wręcz „fundamentalne znaczenie”. R. Dębski, P ozaustaw ow e zn a m io n a  p rze ­
stępstw a. O ustaw ow ym  charakterze norm  p ra w a  karnego i znam ionach  typu czynu zabronione­
go n ie określonych w ustaw ie , Łódź 1995, s. 291; zob. też W. Wróbel, op. cit., s. 629.

35 Takie w łaśnie odmienne zapatrywania znaleźć można w: R. Dębski, Uwagi o p rzed m io ­
cie ochrony p ra w nokarnej, „Zeszyty Naukowe U niw ersytetu Łódzkiego” 1973, seria I, z. 95, 
s. 34 i n.; W. Swida, Praw o karne. Część ogólna, Warszawa 1967, s. 115 i n.

36 P. Kardas, Kontrowersje w okół pojęcia..., s. 110 i n.
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ono pozostawić poza sferą kryminalizacji wszystkie te przejawy aktywności 
(lub pasywności) sprawcy, które nie naruszają wykształconej przez wiedzę 
i doświadczenie reguły postępowania z danym dobrem prawnym, a tym sa­
mym nie naruszają i nie narażają tego dobra prawnego na niebezpieczeń­
stwo37. Trafnie więc kryterium  rozgraniczającego przestępstwo z art. 231 k.k. 
od przestępstwa nadużycia zaufania (art. 296 § 1-4 k.k.), tak  jak  i przestęp­
stwo z art. 228 k.k. od przestępstw a z art. 296a k.k., poszukuje się właśnie 
na płaszczyźnie charakteru  pełnionej działalności, w konsekwencji -  charak­
teru  i rodzaju posiadanych upraw nień i obowiązków38. Jeśli zachowanie 
funkcjonariusza publicznego nie godzi w zasady funkcjonowania instytucji 
państwowej lub samorządu terytorialnego (nie narusza dobra prawnego, ja ­
kim jest prawidłowe ich funkcjonowanie), to nie stanowi realizacji znamion 
typu określonego w art. 231 k.k.39 Nie wyczerpuje ono także znamion prze­
stępstw a z art. 228 k.k., do istoty którego należy przekroczenie upraw nień 
lub niedopełnienie obowiązków w sferze działalności instytucji państwowych 
lub samorządu terytorialnego i które to zachowanie owemu dobru, jakim  jest 
prawidłowość funkcjonowania tych instytucji, zagraża40.

Stwierdzenie upatrujące w przestępstwie przekupstwa biernego odmiany 
przestępstwa przekroczenia upraw nień lub niedopełnienia obowiązku tylko 
prim a facie wydaje się nieuprawnione. Przyjmijmy, że osoba pełniąca funkcję 
publiczną przyjmuje korzyść w formie donatio remuneratoria po dokonaniu 
prawidłowej czynności służbowej, nienaruszającej przepisów praw a i spełnio­
nej bez liczenia na jakiekolwiek wynagrodzenie. Czy wtedy też można mówić 
o przekroczeniu upraw nień i działaniu na szkodę in teresu  (publicznego lub 
prywatnego)? Na pytanie to odpowiedzieć należy twierdząco. O przekrocze­
niu bowiem -  w odniesieniu do zachowania sprowadzającego się do przyjęcia 
(żądania) korzyści w związku z pełnieniem funkcji publicznej — upraw nienia 
lub też niedopełnieniu ciążącego na funkcjonariuszu publicznym (osobie peł­
niącej funkcję publiczną) obowiązku (i działaniu tym samym na szkodę in te­
resu publicznego lub prywatnego) przesądza zaw arta w art. 231 § 4 k.k. 
norma prowadząca do nieuwzględniania w kwalifikacji prawnej czynu jedno- 
czynowego zbiegu norm sankcjonowanych — wysłowionej w art. 231 § 2 k.k. 
(a więc zakazującej funkcjonariuszowi publicznemu celowego działania na 
szkodę in teresu  publicznego lub prywatnego zachowaniem polegającym na 
przekroczeniu przez niego przysługujących m u upraw nień lub niedopełnieniu 
spoczywających nań  obowiązków) — i którejś z norm sankcjonowanych wysło­

37 P. Kardas, Kontrowersje w okół pojęcia ..., s. 115 i n.; W. Wróbel, op. cit., s. 629.
38 Wyrok SN z 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, Lex nr 512109.
39 Odmiennie A. Liszewska, Glosa do w yroku S N  z  2  czerwca 2009 r., IV  K K  1 1 /0 9 , 

Lex/el. 2010.
40 P. Kardas, Kontrowersje wokół pojęcia ..., s. 113; P. Palka, Sprzedajne nadużycie fu nkc ji  

pub liczne j w n iem ieckim  praw ie  k a rn y m ..., s. 338.
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wionych w art. 228 k.k.4 1 , nie tylko w art. 228 § 3 k.k.42 W ładysław Wolter 
mógł więc retorycznie pytać: „czy przestępstwo to [łapownictwo bierne -  P.P.] 
nie opiera się na »obowiązku nieprzyjmowania korzyści majątkowej lub oso­
bistej w związku z pełnieniem funkcji publicznej«, wobec czego przyjęcie 
takiej korzyści stanowi niedopełnienie obowiązku?”43 .

Wszystko to nie przesądza jednak jeszcze o tym, że przestępstwa z art. 
228 i art. 231 k.k. godzą w bezpieczeństwo i porządek publiczny.

Naw iązując do rozważań poświęconych przedmiotowi ochrony prze­
stępstw  z art. 228 i 231 k.k., trzeba ustalić dobro prawne, ewentualnie dobra 
prawne w zespole znamion tych typów czynów zabronionych. W tym osta t­
nim wypadku zasadne jest operowanie „głównym” („bliższym”) -  jako w arun­
kującym realizację danego typu czynu zabronionego -  a jeśli tak, to również 
i „pobocznym” („dalszym”) przedmiotem ochrony44 . Zgodzić się trzeba jednak, 
że w sytuacji ochrony przez dany przepis więcej niż jednego dobra społeczna 
szkodliwość czynu winna podlegać ocenie sumarycznej bez potrzeby rozróż­
niania, które z naruszonych dóbr było główne, a które dodatkowe45 . Konsta­
tacja ta  wydaje się tym bardziej uprawniona, że już dość dawno dostrzeżono, 
że wspomniana klasyfikacja nie wynika z oceny rangi naruszonych przed­
miotów, a jedynie z potrzeby wskazania dobra, na które „nacelowane” jest 
stypizowane w ustawie zachowanie sprawcy46 .

41 Ł. Pohl, Tak zw a n a  subsydiarność ustaw ow a ja ko  n iejednolita  dyrektyw a usuw ania  
niezbieżności prakseologicznej norm  praw nych  w p o lsk im  praw ie  k a rn y m , „Studia Prawnicze” 
2009, z. 1 -2 , s. 291 i n.; Z. Kallaus, P rzestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji państw ow ych  
oraz sam orządu  terytorialnego. N ow a  kodyfikacja  karna. K odeks karny. K rótkie kom en tarze , 
W arszawa 1997, z. 2, s. 67.

42 Tak też J. Potępa, dla którego w stanie faktycznym typu podstawowego przestępstwa  
sprzedajności m ieści się sankcja za naruszenie podstawowego obowiązku urzędnika, który 
streszcza się w zakazie przyjmowania nienależnej korzyści bądź jej obietnicy w związku  
z urzędowaniem. J. Potępa, Glosa do w yroku S N  z  2 6  kw ie tn ia  1960 r., I V  K  1 1 8 /6 0 , „Państwo 
i Prawo” 1961, nr 8 -9 , s. 450. Analogicznie S. Budziński: „przedajność [...] zawiera w sobie dwa 
karygodne momenta, a mianowicie, nie tylko osłabienie powagi reprezentowanej przez urzędni­
ka władzy, podobnie jak  i w braniu datków, lecz zarazem  i naruszenie obowiązków służby”. 
S. Budziński, O przestępstw ach  w szczególności. W ykład porów naw czy z  uw zględnieniem  praw  
obow iązujących w Królestw ie P olskiem  i Galicyi A u strya ck ie j, W arszawa 1883, s. 321.

43 W. Wolter, O dpow iedzialność ka rn a  osób pełn iących funkcję  p u b lic zn ą , „Państwo i Pra­
wo” 1969, nr 6, s. 971; A. Spotowski, op. cit., s. 11.

44 W. Cieślak, N iektóre  zagadn ien ia  p rzed m io tu  karnopraw nej ochrony, „Państwo i Prawo” 
1983, nr 11-12, s. 67; E. Pływaczewski, P rzedm io t i strona przedm io tow a przestępstw a , [w:] 
P raw o karne. Z a g a d n ien ia  teorii i p r a k ty k i , pod red. A. Marka, W arszawa 1986, s. 65; 
D. Pleńska, Glosa do uchw ały  S N  z  4 lutego 1961 r., I V  KO 5 2 /6 4 , OSPiKA 1966, nr 2, s. 84 i n. 
Zdaniem W. Kubali precyzyjne ujmowanie przedm iotu ochrony zapobiegać m a dowolności 
w zakresie uznaw ania pewnych dóbr za przedmioty „główne”, innych zaś -  za „dodatkowe”. 
W. Kubala, Porządek pu b liczn y  ja ko  rodzajow y p rzed m io t ochrony przepisów  praw a  karnego , 
„Palestra” 1981, nr 7 -9 , s. 55.

45 W. Cieślak, op. cit., s. 67.
46 L. Lernell, W łasność społeczna ja ko  p rzed m io t ochrony p ra w a  karnego , W arszawa 1959, 

s. 34. Także dla ustalenia podobieństwa przestępstw jako ustawowej przesłanki zarówno recydy­
wy szczególnej (art. 64 §1 k.k.), jak i obligatoryjnego zarządzenia wykonania kary warunkowo
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W ram ach uogólniającej uwagi spostrzec trzeba, że źródłem i przyczyną 
przepisów chroniących prawidłowość funkcji publicznej, w tym głównie przez 
działalność organów wyposażonych w kompetencje i wykonujących władcze 
funkcje państwa, determinowaną zadaniami dla realizowania których zostały 
one powołane i zapewniających w ten sposób gwarancję optymalnych warunków 
trwania tych organizmów przez prawidłową koegzystencję obywateli w zorgani­
zowanym w państwo społeczeństwie -  jest zbiorowość47 . Przyjęte podejście do 
materialnej zawartości dóbr prawnie chronionych przez przepisy typizujące nad­
użycie funkcji publicznej usprawiedliwia szukanie racji ich ustanowienia w spo­
łecznym wartościowaniu jako punktu odniesienia poza prawem, w owej szcze­
gólnej metaprawnej właściwości czynu leżącej u  podstaw zakazu karnego48 .

Jeśli przyjąć za Oktawią Górniok, że każdego typu działalność stanowi 
aktywność przejaw ianą w określonym kierunku, to zgodzić się trzeba, że 
wspólnym rodzajowym przedmiotem ochrony wybranych przestępstw  nad­
użycia funkcji publicznej (art. 231 i art. 228 k.k.) będzie działalność instytucji 
państwowych i samorządowych w zakresie warunków jej prawidłowości4 9 . 
Dokonana z kolei poszczególnymi typam i czynów zabronionych konkretyza­
cja przedm iotu ochrony utw ierdza w przekonaniu, że składają się one na 
pojęcie dobra zbiorowego, będącego isto tną częścią sumy wartości chronio­
nych przez system praw a karnego50 . Rzecz idzie tu  bowiem o przestrzeganie 
przez funkcjonariuszy publicznych, przydzielonego im pełnioną funkcją pu­

zawieszonej (art. 75 § 1 k.k.) nie ma znaczenia, czy wym agany przez art. 115 § 3 k.k. stosunek  
tożsam ości zachodzi m iędzy głównymi, ubocznymi czy też m ieszanym i (po jednej stronie główny, 
po drugiej uboczny) przedmiotami ochrony. Zob. np. A. Kabat, Tożsamość rodzajow a przestępstw  
i je j  kryteria w świetle orzecznictwa S ą d u  N ajw yższego, „Palestra” 1967, nr 12, s. 51; D. Pleńska, 
Przedmiotowe podobieństw o przestępstw , „Nowe Prawo” 1971, nr 10, s. 1423; A. Wąsek, Glosa do 
postanow ienia S N  z  20 kw ietn ia  2001r., V  K K N  4 7 /0 1 , OSP 2002, z. 3, s. 163 i n.; B. Kieres, Glosa 
do wyroku S N  z  7 lutego 1972 r., I I  K R  3 0 2 /7 1 , „Nowe Prawo” 1973, nr 6, s. 974 i n.

47 Por. B. Bachmat, P rzedm io t przestępstw  sprzedajności i przekupstw a  osoby pełniącej 
funkcję  publiczną, cz. I I , „Jurysta” 2005, nr 12 , s. 5 i n.

48 T. Kaczmarek, M ateria lna  istota przestępstw a i jego ustaw ow e zn a m io n a , „Acta Univer- 
sitatis W ratislaviensis” 1968, nr 100: Prawo XXVI, s. 8 i n.

49 O. Górniok, Przestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji państw ow ych ..., s. 16 i n.; 
P. Bachmat, P rzedm iot przestępstw  sprzedajności i p rzekupstw a  osoby pełniącej funkcję  publiczną, 
cz. I , „Jurysta” 2005, nr 10-11, s. 18. Dodać trzeba, że zapatrywanie to dominuje w doktrynie. 
Eksponuje się jednocześnie to, że naruszeniu tej prawidłowości zagrażają zarówno zamachy 
dokonywane przez zawężony krąg funkcjonariuszy publicznych lub osoby pełniące funkcje pu­
bliczne, a więc zam achy godzące w nią „od wewnątrz”, jak i godzące „z zewnątrz” przez każdą  
osobę naruszającą prawidłowe funkcjonowanie tych instytucji. Z. Kallaus, Przestępne nadużycie  
w ła d zy , W arszawa 1982, s. 43; O. Górniok, Z  prob lem atyk i ochrony in sty tuc ji..., s. 751. W obu 
grupach tych zachowań zamach skierowany jest na ten sam  przedmiot, które to kryterium  (nie 
zaś właściwość podmiotu przestępstwa) posłużyło do wyodrębnienia zbioru przestępstw służą­
cych ochronie dóbr, jakim i są: prawidłowość funkcjonowania instytucji państwowych i samorzą­
du terytorialnego, bezstronność osób pełniących funkcje publiczne oraz zaufanie do organów  
i instytucji realizujących te funkcje. W. Wolter, P rzestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji 
państw ow ych  i społecznych, [w:] I. Andrejew, W Swida, W. Wolter, K odeks karny  z  kom en ta ­
rzem , W arszawa 1973, s. 740.

50 O. Górniok, P rzestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji państw ow ych ..., s. 16.
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bliczną, zakresu obowiązków i upraw nień gwarantujących ochronę in teresu  
publicznego lub prywatnego51 , bezinteresowność funkcjonowania instytucji 
państwowych i samorządu terytorialnego czy wreszcie autorytet (dobre imię) 
tych organów52 reprezentowanych przez osoby pełniące w nich wspomniane 
funkcje publiczne53 . Przyjąć trzeba niewątpliwe trafny pogląd, że istota bez­
praw ia przestępstw  indywidualnych właściwych (a więc przestępstw  z art. 
228 i art. 231 k.k.) tkwi nie tylko w naruszeniu określonego dobra, lecz także 
w przełam aniu społecznego zaufania związanego z pełnioną publiczną funkcją 
udzieloną danemu podmiotowi, w przeciwstawieniu się określonym w tym 
względzie oczekiwaniom społecznym54 .

Nie od rzeczy będzie jednak mające cechy uściślenia podkreślenie, że 
wspólnym przedmiotem ochrony analizowanych przestępstw  nie jest wyłącz­
nie prawidłowa działalność instytucji państwowych czy organów państwa. 
Wszystko to jest jedynie niezbędnym środkiem ochrony dóbr indywidualnych 
i społecznych (publicznych)55 . Tak więc za bezpośredni przedmiot ochrony

51 S. Hoc, O dpow iedzialność karna  za  nadużycie  w ła d zy , „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 
2005, nr 4, s. 51; D. Mocarska, P rzesłanki karnom ateria lnej odpow iedzialności za  przestępstw o  
nadużyc ia  w ła d zy , „Przegląd Policyjny” 2010, nr 4 (100), s. 154.

52 A. M łynarska-Sobaczewska przekonuje, że „kategoria autorytetu m a -  podobnie jak  
pojęcie władzy -  dwie konotacje -  autorytetu osoby i autorytetu struktury władzy, samej 
organizacji [...]. Można więc przymiot autorytetu przyznać osobie albo funkcji, czy miejscu 
w strukturze, a także samej strukturze -  w szczególności państwowej”. A. M łynarska-Sobaczew­
ska, A u toryte t państw a . Leg itym izacyjne znaczenie p raw a  w pań stw ie  transform acji ustrojow ej, 
Toruń 2010, s. 29. Tak czy inaczej to w łaśnie „z zaufania obywateli do realizujących służbę 
funkcjonariuszy publicznych czerpie sw ą moc autorytet państwa i jego organów”. M. Zdyb, 
K ryzys gospodarczy czy kryzys za u fa n ia  do p a ń stw a  i p ra w a , [w:] M iędzy tradycją a przyszłością  
w nauce praw a  adm inistracyjnego. Księga jub ileuszow a  dedykow ana Profesorowi Janow i Bocio- 
w i, pod red. J. Supernata, Wrocław 2009, s. 807.

53 Por. wyrok SN z 7 października 1980 r., III KR 269/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 70. 
W odniesieniu do stanu sędziowskiego podobną myśl znajdujemy już u K. Małkowskiego, który 
pisał: „Nikt sędziem u nie w inien podziękowania za jego sprawiedliwość; on pełni swą powin­
ność. Podarki po sprawie nie przystoją godności sędziego. One mu odejmują pewność siebie 
i uczucie godności, i poufalą go z przedajnością. Gdyby raz przyjętem było nagradzać sędziego po 
sprawie, tedy nadzieja lepszego datku tyleż dokazać by zdołała ile i samo przekupienie. Sędzia tą  
sam ą nadzieją byłby już przekupiony, i może niemniej skutecznie, jak zapewnieniem datku przed 
sprawą. [...] Żaden rząd podobnych datków cierpieć nie może; inaczej wystawiłby na szwank 
i zacność stanu sędziego i wiarę w prawość sądownictwa”. K. Małkowski, W ykład p raw a  karnego 
podług  obecnego stanu  nauki, na  podstaw ie niemieckiego oryginału, Warszawa 1866, s. 307.

54 Zob. W. Wolter, Glosa do uchw ały sk ła d u  7 sędziów  z  13 lipca 1976 r., V II  K Z P  9176 , 
„Państwo i Prawo” 1977, nr 4, s. 178; A. Zoll, Podżeganie i pom ocnictw o do przestępstw  in d yw i­
dualnych w projekcie zm ian  przepisów kodeksu karnego, „Państwo i Prawo” 1982, nr 3-4 , s. 121 i n.; 
M. Surkont, U regulowanie sprzedajności w projekcie polskiego kodeksu  karnego, „Przegląd Są­
dowy” 1995, nr 7-8, s. 107.

55 L. Gardocki, P rzestępstw a służbow e ..., s. 158; W. Wolter, Przestępstw a przeciw ko d z ia ­
ła lności..., s. 764. Urzędnik -  według F. Maciejowskiego -  który „mając sobie powierzoną 
władzę, przez uchybienia, nadużycia i niepilność w urzędzie lub służbie nie tylko osłabia moc 
i powagę władz przez Najwyższą W ładzę postanowionych i staje się niegodnym zaufania jakie 
w nim  władza pokłada, zwłaszcza, że do rzetelnego pełnienia obowiązków przysięgą się obowią­
zuje, ale nadto może łatwo nadwerężyć prawa osób, nad któremi władzę rozciąga”. F. Maciejow­
ski, W ykład p ra w a  karnego w ogólności, W arszawa 1848, s. 304 i n.
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przepisu art. 231 k.k. uznać trzeba „prawidłowość wykonywania upraw nień 
i obowiązków funkcjonariusza publicznego w zakresie zagwarantowania ochro­
ny dóbr społecznych i jednostki”56. W ładysław Wolter podnosił, że przepis 
typizujący przestępstwo nadużycia władzy rozszerza ochronę interesów pu­
blicznych poza zakres typów przestępstw  przeciwko dobrom ogółu oraz roz­
szerza ochronę interesów prywatnych poza zakres typów przestępstw  prze­
ciwko dobrom jednostek. Chroni on te interesy najwszechstronniej, skoro 
wystarcza jakiekolwiek „działanie na szkodę”, a więc i te nieobjęte żadnym 
innym z typów czynu zabronionego, w przypadku zaś „działania na szkodę” 
in teresu  publicznego czynów często w ogóle niedostępnych dla osób niebędą- 
cych funkcjonariuszami publicznymi57.

Będące z kolei przedm iotem  ochrony przepisu  art. 228 k.k. dobro 
w postaci normalnej, efektywnej i prawidłowej działalności instytucji pań­
stwowych oraz samorządu terytorialnego (ściślej: określonego standardu pro­
wadzenia tej działalności, wyznaczonego w obowiązującym porządku praw- 
nym58) uszczegóławiają wszystkie te wypowiedzi, które cel przestępnego 
zamachu identyfikują dodatkowo z naruszeniem  zasady bezstronności, obiek­
tywizmu, rzetelnością funkcjonowania tych instytucji, bezinteresownością 
tego funkcjonowania59 czy wreszcie wykorzystywaniem możliwości monopoli- 
zacyjnych urzędów przez własnościowe traktow anie stanowisk publicznych60.

Niewątpliwie jednak określenie indywidualnego przedmiotu ochrony ak­
tów sprzedajności i przekupstwa ujętych w art. 228 i 229 k.k. nie jest sprawą 
prostą. Nie podlega dyskusji, że z dniem wejścia w życie nowelizacji kodeksu 
karnego z 9 września 2000 r.61 uległ on znacznemu rozszerzeniu, by jak 
listkiem  figowym przykryć brak  jakiejkolwiek korekty przedmiotu rodzajo­
wego. Mając na uwadze, iż podmiotem sprzedajności, a także przedmiotem

56 Z. Kallaus, Przestępne nadużyc ie ..., s. 44.
57 W. Wolter, Przestępstw o z  art. 286 k.k. w zw ią zku  z  przep isem  art. 46  m .k .k ., „Państwo 

i Prawo” 1948, z. 4, s. 32 i n.
58 Słusznie zwrócił na to uwagę P. Bachmat w: P rzedm io t p rzes tęp stw ..., s. 5 i n. oraz 

Przestępstw a sprzedajności i p rzeku p stw a  (analiza  dogm atyczna i p ra k tyk a  ścigania), Warszawa 
2005, s. 16 i n.

59 Ochronę działalności instytucji państwowych w zakresie pełnienia funkcji publicznej 
bez osiągania korzyści ubocznych o charakterze bezprawnym eksponował O. Chybiński, P rze­
s tępstw a  p rzec iw ko  d zia ła ln o śc i in s ty tu c ji p a ń stw o w ych  i spo łecznych , [w:] O. Chybiński, 
W. G utekunst, W. Swida, Praw o karne. Część szczególna , pod red. W. Swidy, W arszawa 1971, 
s. 360.

60 K. Nowakowski, K orupcja ja k o  problem  teoretyczny i społeczno-ekonom iczny, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 81; J. Itrich-Drabarek, D ysfunkcje  
w sferze pub liczn e j i ich w pływ  n a  bezpieczeństwo p a ń s tw a , w: Bezpieczeństw o w ew nętrzne  
p aństw a . Wybrane zag a d n ien ia , pod red. S. Sulowskiego i M. Brzezińskiego, W arszawa 2009, 
s. 282 i n.

61 U staw a o zm ianie ustaw y -  Kodeks karny, ustaw y -  Kodeks postępowania karnego, 
ustaw y o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustaw y o zam ówieniach publicznych oraz ustawy  
-  Prawo bankowe (Dz.U. nr 93, poz. 1027).
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oddziaływania przy przekupstwie stała się dodatkowo osoba pełniąca funkcję 
w państw ie obcym lub w organizacji międzynarodowej, trzeba zaznaczyć, iż 
zakres ochrony art. 228 k.k. (tak jak  i art. 229 k.k.) obejmuje również działal­
ność instytucji realizujących funkcję publiczną w innych państw ach (nie tyl­
ko członkowskich Unii Europejskiej i Wspólnot Europejskich), jak  też działal­
ność organizacji międzynarodowych zakłócaną przypadkami łapownictwa62 . 
Uwzględniając uregulowania wewnętrzne państw  obcych oraz umów między­
narodowych w odniesieniu do organizacji międzynarodowych i oczywiście 
krajowych podmiotów, w których realizowana jest funkcja publiczna, indywi­
dualnym  przedm iotem  ochrony -  poza ochroną określonych standardów  
funkcjonowania wspomnianych instytucji publicznych63 -  jest także zasada 
obiektywnego traktow ania obywateli w sferze publicznej64 , wespół z towarzy­
szącą jej ochroną zaufania obywateli do rzeczonych instytucji publicznych65 , 
w tym także w państw ach obcych oraz organizacjach międzynarodowych. 
Patrząc przez pryzm at aktów praw a międzynarodowego stanowiących część 
krajowego porządku prawnego, dostrzega się w art. 228 i 229 k.k. inne 
jeszcze dobra będące przedmiotem ochrony, takie jak: interesy finansowe 
Wspólnot Europejskich, międzynarodowy rozwój gospodarczy, a także mię­
dzynarodową konkurencję w stosunkach gospodarczych66 .

Celem praw a karnego jest „ochrona system u wartości przyjętego w da­
nym społeczeństwie i potwierdzonego norm am i praw a karnego”67 przez 
ochronę szczególnych przedmiotów ochrony, zamachy na które stanowią za­
razem, choć w sposób pośredni, a tak  na przedmiot ogólny68 . Z tak  zarysowa­
nej perspektywy zapożyczmy od Jacka Giezka pytanie6 9 , czy w takim  razie

62 P. Bachmat, P rzedm io t przestępstw  sprzedajności... , cz. I I , s. 9. Poczyńmy jednak w tym  
m iejscu uwagę, że „traktatowe zobowiązanie do kryminalizacji określonych zachowań korupcyj­
nych nie jest tożsam e z »umiędzynarodowieniem« danego czynu zabronionego bądź przypisa­
niem  mu m iana »przestępstwa międzynarodowego«”. M. Balcerzak, Korupcja ja k o  zagrożenie  
d la  społeczności m iędzynarodow ej i p ra w  człow ieka , [w:] Ś w ia t wobec w spółczesnych w yzw ań  
i zagrożeń , pod red. J. Simonides, W arszawa 2010, s. 539.

63 J. Sliwowski, Praw o ka rn e , Warszawa 1979, s. 504.
64 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Warszawa 1987, s. 388.
65 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Praw o karne m aterialne. Część 

ogólna i szczególna, pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2004, s. 469; P.K. Sowiński, Zniesienie 
karalności łapownictwa czynnego jako  element w alki ze zjaw iskam i korupcyjnym i (art. 229 § 6 k .k .), 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2009, nr 53 (Prawo 7), pod red. E. Dyni, s. 205.

66 P. Bachmat, P rzedm io t przestępstw  sprzedajności..., cz. I I , s. 5 i n.
67 T. Bojarski, Polskie p raw o karne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2002, s. 94.
68 Por. R. Dębski, Uwagi o przedm iocie ochrony..., s. 34. W edług T. Bojarskiego „wszystkie 

czyny zabronione, godzące w poszczególne konkretne dobra prawne, godzą w istocie pośrednio 
w ogólny porządek publiczny. Można więc powiedzieć, że porządek publiczny stanowi ogólny 
przedmiot ochrony, konkretnym dobrem chronionym (rodzajowym lub indywidualnym) jest na­
tom iast dobro prawne, w które sprawca godzi bezpośrednio”. T. Bojarski, Uwagi o przestęp ­
stw ach  przeciw ko porządkow i publicznem u  na tle projektow anych zm ia n  kodeksu  karnego , [w:] 
Problem y stosow ania p ra w a  sadowego. Księga ofiarow ana Profesorowi E dw ardow i Skrętowiczo- 
w i, pod red. I. Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 22.

69 J. Giezek, W  obronie granic  obrony koniecznej..., s. 65.
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występując w obronie jakiegokolwiek cudzego dobra prawnego (także zbioro­
wego), interweniujący nie chroni w ten  sposób (enigmatycznie określonego) 
bezpieczeństwa lub co najmniej porządku publicznego, rozumianych, abstra ­
hując w tym miejscu od kwestii ścisłości, jako stan  stabilizacji i spokoju, brak 
zagrożeń i poczucie pewności?70 W ustawie o broni i amunicji wątpliwości co 
do tego już nie ma: ex lege zagrożeniem dla porządku lub bezpieczeństwa 
publicznego jest dopuszczenie się jakiegokolwiek umyślnego przestępstwa, bez 
względu na formę jego popełnienia czy tryb ścigania71 , wszelką zaś „ostroż­
ność” ustawodawcy tam, gdzie w grę wchodzi interes bezpieczeństwa i porząd­
ku publicznego, traktuje się jako z oczywistych względów uzasadnioną72.

Terminy „bezpieczeństwo”, „porządek publiczny” -  z jednej strony zbliżo­
ne, w wielu przypadkach pokrywające się -  uznać trzeba za trudne do precy­
zyjnego oddzielenia i niewątpliwie niejednoznaczne73 . Nie doczekały się one 
definicji legalnych. Nie stanowiłoby to większego problemu, gdyby pojęcia te 
były tylko oznaczeniem rodzajowego przedm iotu ochrony, a więc gdyby ich 
celem była funkcja „zawężająca” w stosunku do typów czynów zabronionych 
ujętych w rozdziale kodeksu bądź też „kierunkująca” wykładnię znamion 
tych typów74. Gorzej jest, gdy przybierają one postać elementu syntaktycznego, 
składającego się na zrębowy przepis analizowanego tu  właśnie art. 25 § 4 k.k.75 

Trzeba bowiem zauważyć, że w odniesieniu do term inu „bezpieczeństwo”

70 Z. Janku, Prawo jed n o stk i do bezpieczeństwa (teoria, praw o, p ra k tyk a ), [w:] B ezpieczeń­
stw o w ew nętrzne we w spółczesnym  p a ń s tw ie , pod red. E. Ury, K. Rajchela, M. Pomykały, 
S. Pieprznego, Rzeszów 2008, s. 13; S. Pieprzny, A d m in is tra c ja  bezpieczeństw a i porządku  
publicznego , Rzeszów 2008, s. 11. Etymologicznym odpowiednikiem słowa „bezpieczeństwo” jest 
securitas (łac. se -  bez, cura  -  obawa, troska). Przytaczam za: T. Guz, Filozoficzne aspekty  
problem atyki bezpieczeństwa człow ieka , [w:] Społeczno-m oralna potrzeba bezpieczeństw a i po ­
rzą d ku  publicznego , pod red. J. Switki, M. Kuć, G. Gozdóra, Lublin 2007, s. 59.

71 Pomijamy w tym  miejscu ustawową przesłankę zagrożenia dla porządku lub bezpie­
czeństwa publicznego w postaci popełnienia nieum yślnego przestępstwa przeciwko życiu i (co 
oczywiste -  winno być „lub”) zdrowiu, przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji popełnione 
w stanie nietrzeźwości lub gdy sprawca zbiegł z m iejsca zdarzenia.

72 Zob. np. wyrok W SA w W arszawie z 21 m arca 2012 r., II SA/Wa 2807/11, Lex 
nr 1139007. I choć „zagrożenie” w ustawie o broni i amunicji nie jest równoznaczne z zamachem  
na dobro prawne, jakim  pozostaje „porządek lub bezpieczeństwo publiczne”, nie zm ienia to 
faktu, że zasadność normatywnego ujęcia przesłanki cofnięcia (odmowy) pozwolenia na broń 
w postaci skutku bliższego (zagrożenie dla bezpieczeństwa lub porządku publicznego) i skutku 
dalszego (prawomocne skazanie za jakiekolwiek przestępstwo umyślne) jest dyskusyjna. Domyślać 
się jedynie można, że racją owego legislacyjnego posunięcia była chęć zobiektywizowania enigma­
tycznie ujętego „zagrożenia dla porządku lub bezpieczeństwa publicznego” bądź też posłużenie się 
w przepisie owym dogmatycznoprawnym konceptem pomyślane zostało jako aksjologiczne uzasad­
nienie, reglamentacyjnej bądź co bądź ustawy, mocniejsze w swej wymowie niż fakt dopuszczenia 
się jakiegokolwiek (umyślnego) przestępstwa. Tak czy owak sztafaż ten uznać należy za zbędny.

73 E. Ura, Zagadnien ie  teoretyczne ochrony bezpieczeństw a i p o rzą d ku  publicznego , [w:] 
Prawo. A dm in istracja . Gospodarka. Księga ku  czci Profesora L u d w ika  B a ra , pod red. J. Łętow- 
skiego i J.P. Pruszyńskiego, Wrocław -  W arszawa -  Kraków -  Gdańsk -  Łódź 1983, s. 499 i n.; 
S. Pikulski, op. cit., s. 100 i n.

74 W. Wróbel, op. cit., s. 629 i n.
75 Por. J. Giezek, W  obronie granic  obrony koniecznej..., s. 65 i n.
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eksponuje się szczególnie mocno „wielość, różnorodność, zmienność i brak 
legalnych cezur między najprzeróżniejszymi przymiotnikami bezpieczeństwa 
używanymi przez prawodawcę”76.

Definiowanie spotykanej frazy „bezpieczeństwo lub porządek publiczny” 
podejmowane na gruncie różnych dyscyplin nauki praw a -  z tej racji, że 
służy ono ich własnym działom77 -  kończy fiaskiem wszelkie próby wypraco­
wania jej uniwersalnej interpretacji i sprawia, że stworzone definicje nie mogą 
być automatycznie uznane za adekwatne na gruncie nauki prawa karnego78.

Trudności w eksplikacji term inu „bezpieczeństwo lub porządek publicz­
ny” wynikają tymczasem nie tylko stąd, że występuje on w kontekście zacho­
wań szkodliwych, nieprzychylnych, niszczących, kierując uwagę w stronę 
zarówno praw nokarnie rozumianych dóbr prawnych, jak  i pewnych stanów 
(takich właśnie jak  bezpieczeństwo czy porządek), lecz także stąd, że pojęcie 
to mieści w sobie nierozdzielnie wartości z różnym nasileniem  elementów 
interesu  publicznego, o różnym zasięgu i znaczeniu zagrożeń płynących dla 
tych wartości. Spotykane wyrażenia „porządek publiczny” czy też „bezpie­
czeństwo” cechuje raczej niedookreśloność, ewentualnie objaśnianie metodą 
„nieznane przez nieznane”. Zdają się one też pokrywać z ogólnym przedmio­
tem  ochrony wszystkich przepisów karnych79.

Zarówno „bezpieczeństwo”, jak  i „porządek publiczny” na gruncie art. 25 
§ 4 k.k. wiązać trzeba z ochroną wartości oraz dóbr, niekoniecznie przy tym 
w miejscach publicznych, zorientowanych na interes w tej samej mierze 
zbiorowy (państwa i społeczeństwa) co indywidualny (jednostki)8 0 , obejmując 
nim także pewien pożądany stan  w tym zakresie81 . Najogólniej rzecz ujm u­

76 J. Boć, op. cit., s. 22.
77 Por. T. Sokólska, „Policja adm inistracyjna” -  rodzaje dóbr chronionych -  bezpieczeństwo 

i porządek publiczny , „Wiek XXI. Zeszyty Naukowo-Teoretyczne” 2003, nr 2 (8), s. 174; S. Bolesta, 
Pojęcie porządku publicznego w prawie adm inistracyjnym , „Studia Prawnicze” 1983, z. 1 (75), s. 229.

78 Przykładem może być tu pogląd J. Cabana, w edług którego „pojęcie »bezpieczeństwo 
i porządek publiczny« odzwierciedla często używany skrót myślowy wyznaczający zakres funk­
cjonowania służb i formacji adm inistracji specjalnej rządowej i samorządowej [...], których 
celem  jest: 1) respektowanie ładu prawnego, 2) ochrona bezpieczeństwa jednostki (obywatela), 
3) ochrona i obrona bezpieczeństwa państwa, 4) ochrona bezpieczeństwa publicznego, 5) egze­
kwowanie przestrzegania porządku publicznego”. J. Caban, E lem en ty  system u  ochrony i obrony 
bezpieczeństw a w ew nętrznego p a ń s tw a , [w:] Bezpieczeństw o w ew nętrzne p a ń stw a . M ateria ły  
z  konferencji zorganizow anej w d n iu  19.X.1994 r. p rzez K om isję A d m in is tra c ji i Spraw  We­
w nętrznych oraz B iuro  S tu d ió w  i E ksp er tyz , W arszawa 1994, s. 59. Podobnie M. Brzeziński, 
R odzaje bezpieczeństwa p a ń s tw a , [w:] B ezpieczeństw o w ew nętrzne p aństw a . Wybrane zagadn ie­
n ia , pod red. S. Sulowskiego i M. Brzezińskiego, W arszawa 2009, s. 40.

79 Zob. W. Kubala, N iektóre  kw estie porzą d ku  publicznego na tle przepisów  p ra w a  karnego , 
„Problemy Praworządności” 1982, nr 6, s. 25 i n.

80 Na dialektyczną jedność interesów zbiorowych oraz interesów indywidualnych zwraca 
uwagę W. Kubala, N iektóre  kw estie ... , s. 30. Zdaniem M. Smarzewskiego „każde przestępstwo 
powoduje naruszenie lub zagrożenie szeroko pojętego interesu publicznego, nawet jeżeli nie jest 
ono ukierunkowane bezpośrednio przeciwko interesowi państwa”. M. Smarzewski, P odm iot 
bierny ja ko  elem ent s tru k tu ry  przestępstw a , „Rocznik Nauk Prawnych” 2010, t. XX, nr 2, s. 119.

81 Por. S. Bolesta, op. cit., s. 243.
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jąc, kwalifikator „publiczny” (łac. publicus) znaczy ‘ogólnie dostępny, stworzo­
ny dla ludzi i im służący w imię dobra ogólnego, wspólny dla wszystkich’, to 
coś przeznaczone do użytku zbiorowego, powszechnego82. Z podanym wyżej 
rozumieniem sformułowania „bezpieczeństwo lub porządek publiczny”, jako 
odwołującego się do wartości (dóbr) wyobrażonych, idealnych (niemających 
odpowiedników w realnej rzeczywistości), konweniują wszystkie te wypowie­
dzi, które sprowadzają go do pewnego ładu społecznego: wewnętrznego upo­
rządkowania, harm onii zapewniającej normalne i prawidłowe funkcjonowa­
nie społeczeństwa -  i to zarówno w sferze stosunków między samymi 
obywatelami, jak  i między państwem  a społeczeństwem83. Nie dziwi przeto, 
że to właśnie ochrona „bezpieczeństwa lub porządku publicznego” jako kon­
stytutywny wymóg zaistnienia tzw. interwencyjnej obrony koniecznej znala­
zła swe miejsce w instytucji, k tórą zwykło się postrzegać jako istotne narzę­
dzie polityki krym inalnej84.

Przy całej świadomości niepokrywania się pojęcia przedmiotu czynności 
wykonawczej z pojęciem pokrzywdzonego w znaczeniu karnoprocesowym i wik- 
tymologicznym -  choć pozostawania tychże w określonej relacji do przedmio­
tu  ochrony -  na uwagę zasługuje zgłoszony postulat wyodrębnienia pojęcia 
osoby zbiorowej. Nawiązuje ono do interesów, którym prawo karne udziela 
ochrony na gruncie przestępstw  atakujących wartości (interesy) zbiorowe85. 
Przestępstwo nadużycia władzy i przestępstwo łapownictwa należą do typów 
zachowań wykazujących więcej niż jeden przedmiot pokrzywdzenia. Poza 
interesem  jednostki naruszają one także dobra o charakterze zbiorowym, 
które składają się na tzw. wyobrażone (idealne) dobro, jakim  jest bezpieczeń­
stwo i porządek publiczny86. Nie ulega wątpliwości, że będącą konsekwencją 
tego typu zachowań „nierządność” (ungovernability) zarówno z punktu  wi­
dzenia bezpieczeństwa, jak  i porządku publicznego zaliczymy do „zjawisk 
o implikacjach poważniejszych niż się to zazwyczaj uświadam ia”87.

82 M. Stahl, Cele pub liczne  i za d a n ia  pu b liczn e , [w:] Koncepcja system u p ra w a  a d m in is tra ­
cyjnego, pod red. J. Zimmermanna, W arszawa 2007, s. 97; Z. Woźniak, P ubliczne -  czyli czyje?, 
„Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 3, s. 137.

83 Por. J. Gajda, Pojęcie i funkc je  k la u zu li p o rzą d ku  publicznego w p o lsk im  praw ie  m ate­
ria ln ym  oraz ko lizy jnym  (zagadnienia  w ybrane), „Rzeszowskie Zeszyty Naukowe Prawo -  Eko­
nomia” 1995, t. XVII, s. 20.; W. Kubala, N iektóre  problem y przestępstw  przeciw ko porządkow i 
p u b lic zn em u , „Nowe Prawo” 1982, nr 9 -12 , s. 154.

84 Szerzej A. Marek, Obrona konieczna ..., s. 16 i n.; zob. też G. Gozdór, Praw ne podstaw y  
d zia ła ń  na rzecz bezpieczeństwa i porządku  publicznego -  ana liza  w ybranych za g adn ień , [w:] 
Społeczno-m oralna ..., s. 54. Gozdór kontratyp obrony koniecznej traktuje jako prawny funda­
ment tzw. indywidualnej obywatelskiej samoobrony i samoobrony kolektywnej.

85 W. Kubala, Przestępstw a przeciw ko porządkow i pub liczn em u  (Spór wokół przedm io tu  
czynności w ykonaw czej), „Zeszyty Naukowe IBPS” 1982, nr 12, s. 61.

86 O. Górniok, Z  p ro b le m a tyk i ochrony in s ty tu c ji .. ., s. 750. Podkreśla się  to także 
w piśm iennictwie prawoadministracyjnym. Zob. np. S. Bolesta, op. cit., s. 252.

87 A.Z. Kamiński, Korupcja ja ko  sym ptom  instytucjonalnej niew ydolności p a ń s tw a , „Kon­
trola Państwowa” 1997, nr 6, s. 3; zob. też J. Itrich-Drabarek, op. cit., s. 282 i n.
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Czas powrócić do postawionego na wstępie pytania.
Każda osoba działająca w ram ach tzw. pomocy koniecznej, a nawet ta 

odpierająca bezprawny zamach celem ochrony własnego dobra działa na 
rzecz ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego8 8 . Instytucja obrony 
koniecznej w przeciwieństwie do stanu  wyższej konieczności nie wprowadza 
w arunku proporcjonalności dóbr, a także -  z wyjątkami -  zasady subsydiar- 
ności89 . Obecnie nie ma przeto żadnych powodów, by nie rozciągać wzmożo­
nej ochrony za naruszenie dóbr osób podejmujących się ochrony dóbr wspól­
nych przeciwko czynom z a rt. 228 i 231 k.k.

Sum m ary

Crimes aga in st the activites o f  sta te  institu tions an d  local se lf  
goverm ent in  the protection  o f  security an d  pu b lic  order

Key words: security and public order, intervention defense, abuse of power and Bribery, good 
for a colllective.

This article poses the question of the relationsip in which the rem ains 
repulsing the attack protect the security of a copyrighted people’s welfare or 
public order in a situation where these people’s legal interests are involved; 
we feel th a t it protects the proviosions of Articles 228 and 231 of the Crimi­
nal Code.

A source as well as a cause of the rules protecting the activities of state 
institutions and local self goverment; it is the conept of collective goods, 
a significant part of the sum of values protected by crim inal law.

Offenses including the abuse of power and use of bribery often belong to 
the typical behavior of an induvidual exhibitng more than  one aspect of 
victimization. Beyond the interests of the individul, they also violate the 
rights of a collective, th a t make up for the good of the security and public 
order. This leads the author to the conclusion th a t an induvidual fending off 
the attack of someone else’s copyrighted works for security and public order 
is used as a form of intervention in so called “self defense”.

88 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Opinia o projekcie ustaw y o zm ianie ustawy  
-  Kodeks karny oraz ustaw y o Policji (wersja z 26 marca 2010 r.), [online] <bip.ms.gov.pl>.

89 Zob. np. postanowienie SN z 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, nr 1, 
poz. 2257; wyrok SA w Rzeszowie z 30 grudnia 2010 r., II Aka 115/10, KZS 2011, nr 7-8 , poz. 59.


