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Przestepstwa przeciwko dziatalnos$ci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego
w ochronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego

Mozna spotka¢ sie z pogladem o antycznych antecedencjach zamachow
na instytucje panstwowe i interesy ich reprezentantéwi. Z powstaniem
i rozwojem panstwa bezpos$rednio, funkcjonalnie i czasowo wigzg sie czyny
okre$lane mianem zbrodni przeciwko panujgcemu, przeciwko panstwu czy
tez przestepstwa przeciwko wiadzy publicznejz2. Typizujgce tego typu zachowa-
nia czyny zabronione majg stuzy¢ ochronie warunkow szczegdlnie istotnych
dla bytu i ciggtosci whadzy, a wiec ochronie zaréwno bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego, sfery intereséw majatkowych panujacego, jak i sprawo-
wanego przez niego wymiaru sprawiedliwoscis. Powstajgce wraz z rozwojem
organizacji panstwowej normy prawnokarne maja tez budzi¢ postuch i re-
spekt dla poczynah wiadcy, a wiec stanowig co$ przynaleznego dziatajacej
w interesie rodu jako catosci starszyznie w spoteczenstwach pierwotnychas.

1 Brak tego typu czynéw w najstarszych pomnikach prawa tlumaczy si¢ oczywistym
i naturalnym potepieniem tego typu zachowan, a wiec niewymagajacym normatywnego wyraze-
nia ich charakteru. Zob. np. B. Sygit, Zbrodnia jako kategoria przestepstwa, Torun 2005, s. 279.

2 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1965, t. I, s. 27, 94;
W. Mossakowski, ,,Accusator” w rzymskich procesach ,,de repetundis”w okresie republiki, Torun
1994, s. 24; J. Wojciechowska, Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle poréwnaw-
czym, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1975, s. 9 i n.

3 K. lIski, tapédwka czy dobrodziejstwo. Nieformalne $rodki dyplomatyczne w czasach Teodo-
zjusza 11, ,,E0s” 1995, nr LXXXIII, s. 359 i n.; T. Bojarski, Przestepstwa przeciwko panstwu (uwagi
na tle projektu kodeksu karnego), [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor
Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 21 i n. Tym niemniej poczyni¢ trzeba w tym miejscu zastrze-
zenie, ze za czyny przeciwko wiadzy, stojagcej wszak na strazy porzadku publicznego, uznaje sie
wszystkie przestgpstwa pospolite juz przez sam fakt tamania obowigzujacych w danej spotecznosci
norm prawnych, bedacych regulatorem zachowan spotecznych. Zob. np. D. Kaczor, Przestepczos$¢
kryminalna i wymiar sprawiedliwo$ci w Gdansku w XVI-XVIII wieku, Gdansk 2005, s. 166 i n.

4 O. Goérniok, Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych i spotecznych
(art. 233-237 k.k.), Wroctaw 1970, s. 3.
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Mozna przyja¢, ze ochrona szeroko rozumianego bezpieczeistwa, bedgcego
jedng z podstawowych (pierwotnych) potrzeb cztowieka5, eo ipso, jedno z naj-
starszych zadan publicznych, staje sie powodem dynamicznego tworzenia
instytucji i urzadzen publicznych6. Wyodrebnianie nowych funkcji dziatalno-
§ci panstwa prowadzi do powstawania coraz to nowych typoéw przestepstw.
Ochronie podlega zatem nie tyle panstwo jako takie, ile wiasnie sprawnos$é
i skuteczno$¢ dziatania jego aparatu administrowania, poszczeg6lne czynno-
§ci jego instytucji7 czy wreszcie powaga i autorytet wystepujagcych w jego
imieniu urzednikow8. Zrodta wszystkich tego typu zagrozen nie sg jednorod-
ne. Prawidtowe funkcjonowanie wadz i urzedéw w pierwszej kolejnosci jest
atakowane przez tych, w rekach ktdrych spoczywa zarzad interesami majat-
kowymi wiadcy czy tez sprawowany w jego imieniu wymiar sprawiedliwo-
§ci9. Wszystkim im bowiem niejako ex definitione najtatwiej zboczy¢ na ma-
nowce urzedniczej korupcji, zdzierstwa i wszelkiego rodzaju naduzy¢10.
Z kolei stycznos¢ miedzy realizujgcg zadania panstwa instytucja a obywate-
lem dos¢ szybko rodzi w przepisach karnych grupe zamachow (na dziatalno$¢
tych instytucji) podejmowanych ,,od zewngtrz” - zwigzanych z pewng formg
udzialu w korumpowaniu, psuciu tej witadzyll, jak tez czyndéw z tkwigcym
w nich elementem agresjil2. Stany faktyczne tych ostatnich przybierajg po-
sta¢ rzymskiej konstrukcji crimen vis i iniurial3, w prawie polskim za$ za-

5 E. Nowak, Bezpieczenstwo narodowe —istota, zakres, uwarunkowania, [w:] Bezpieczen-
stwo narodowe i zarzadzanie kryzysowe w Polsce w XX | wieku - wyzwania i dylematy, pod red.
T. Jemioty i K. Rajchela, Warszawa, s. 67; zob. tez. Z. Jagielo, Wybrane problemy bezpieczen-
stwa panstw, narodéw oraz spotecznosci lokalnych na poczatku XXI wieku, Watbrzych 2008,
s. 19; T. Kocowski, Potrzeby cztowieka. Koncepcja systemowa, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
- Gdansk - £6dz 1982, s. 177 i n.

6 J. Bo¢, O bezpieczenstwie wewnetrznym, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne w dziataniach
terenowej administracji publicznej, pod red. A. Chajbowicza i T. Kocowskiego, Wroctaw 2009,
s. 19; S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczefAstwa publicznego, [w:] Prawne i admini-
stracyjne aspekty bezpieczenstwa os6b iporzadku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-
gospodarczej, pod red. W. Bednarka i S. Pikulskiego, Olsztyn 2000, s. 99.

7 O. Gorniok, Z problematyki ochrony instytucji panstwowych i spotecznych w projekcie
kodeksu karnego z 1968 r., ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 11, s. 748.

8 Por. F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogdlnoéci z zastosowaniem Kodexu Kar
Gtéwnych i Poprawczych z dniem 20 grudnia/l stycznia 1848 r. w krdlestwie Polskiem obowig-
zujacego tudziez ustawy przechodniej i instrukcji dla sgdéw, Warszawa 1848, s. 304; B. Bednar-
czyk, Granice wtadzy - wybrane problemy praw i wolnosci cztowieka, Krakéw 2001, s. 60.

9 W. Pociej niebezpieczenstwo przestepstw urzedniczych dokonywanych ,od wewnatrz”
widzial w ich ,,agenturowosci”, jako ze porzadek prawny atakowany jest w takim to przypadku
,W samym jego rdzeniu przez mechanizm samego aparatu parnstwowego” Zob.: W. Pociej,
Uwagi nad zagadnieniem przestepstw urzedniczych i zawodowych, ,,Nowe Prawo” 1951, nr 6, s. 38.

10 1. Kgkolewski, Miedzy korupcjg a ksenofobig. Zmiany postrzegania zjawiska korupcji
w dawnej Rzeczypospolitej. Zarys problemu, ,,Przeglad Historyczny” 2007, z. 1, s. 18.

11 P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa karnego, Olsztyn
2011, s. 28.

12 O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych..., s. 7; D. Ja-
nicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chetminskiego z XV I wieku, Torun 1992, s. 80 i n.

13 Zob. hasta: vis i iniuria w: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakow 1998, s. 119, 275.
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chowan godzacych w ,,mir”, rozciggany zaréwno na okre$lone miejsca dziatal-
nosci, jak i czynno$ci istotne dla sprawnego funkcjonowania wiadzy14.

Przy dostrzeganej odmienno$ci - na przestrzeni lat i w poszczegdlnych
pafnstwach - zakresu prawnokarnej ochrony warunkéw dziatalnosci aparatu
panstwalb cechg charakterystyczng staje sie odroznianie tych przestepstw od
czynow atakujgcych sam byt organizacji panstwowejl6. W poréwnaniu do
tych ostatnich przestepstwa godzace w ,,dynamiczny” element funkcjonowa-
nia aparatu panstwowegol7 wykazujg sie wiekszg réznorodnoscig i bardziej
ztozonym opisem zabronionych zachowan, zwigzanym z dynamicznym rozwo-
jem Zzycia spotecznego, ergo koniecznoscig uwzgledniania adekwatnosci
ochrony dziatalnos$ci instytucji panstwowych w relacji do przeksztatcen, ja-
kim podlegajg formy organizacyjne zycia spotecznego, a takze ze zrddiem
zagrozen tej dziatalnoscil8.

Odpowiednio do wyodrebnionych grup tych zamachéw blizszg uwage
poswiecimy tym, ktdre zagrazajg ,o0d wewnatrz” wyspecyfikowanym przez
bezposrednie przedmioty ochrony warunkom prawidtowej dziatalnosci insty-
tucji panstwowych. Jako ze popetnianie tych przestepstw jest zwigzane
z naruszaniem obowigzkéw, jakie naktada na sprawcow wykonywana funkcja
publiczna (stuzbowa), traktowane sg one jako ,przestepstwa stuzbowe”19.
W artykulacji tej eksponuje sie nie tyle fakt, ze przestepstwa te popetnia
sprawca z zamknietego kregu urzednikoéw (funkcjonariuszy publicznych), ile
to, ze popeinienie przestepstwa nastepuje przez naruszenie obowigzkow lub
ich niedopetnienie w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem stuzbowym przez
osoby ,,wyposazone z racji petnionej w ramach instytucji funkcji we wiadz-

14 J. Bardach, Prawo sadowe polskiego Sredniowiecza, [w:] J. Bardach, B. Les$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju iprawa polskiego, Warszawa 1998, s. 152.

15 Zob. np. P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej w tureckim prawie karnym,
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Biznesu w Pile. Prawo i Administracja” 2010, t. IX, s. 285
i n.; idem, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej w niemieckim prawie karnym - przyczynek
do dyskusji nad rodzimg regulacjg, [w:] Tozsamo$¢ prawa karnego, pod red. S. Pikulskiego,
M. Romanczuk-Grackiej, B. Ortowskiej-Zielinskiej, Olsztyn 2011, s. 326-342.

16 Zob. np. A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XV1-XV111
wieku, Katowice 1976; M. Litynski, Przestepstwa przeciwko Parnstwu Ludowemu, pod red.
J. Sawickiego, £6dZ - Warszawa 1960; S. Hoc, O kryminalizacji przestepstw przeciwko painstwu,
[w:] Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, pod red.
J. Giezka, Krakéw 2006, s. 281 i n.

17 Ow ,,dynamiczny” charakter funkcjonowania aparatu panstwowego odnosié mozna tez
do modelowego ujecia wiadzy jako szczeg6lnej postaci stosunku spotecznego. R.A. Tokarczyk,
Modelowanie pogladéw na relacje wtadzy, pafdstwa i prawa, [w:] W kregu problematyki witadzy,
panstwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszaka, Lublin
1996, s. 298.

18 Szerz. P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium..., passim.

19 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym ko-
deksie karnym), Warszawa 1972, s. 11; L. Gardocki, Przestepstwa stuzbowe w ustawodawstwach
socjalistycznych. Wybrane zagadnienia, ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 36, s. 117.
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two, w pewnym sensie personifikujace instytucje”2o0. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego dokonanie czynu poza godzinami urzedowania nie odbiera dziataniu
charakteru przestepstwa stuzbowego jako ze ,po zamknieciu godzin urzedo-
wych powstaje przerwa w wykonywaniu urzedu tylko faktyczna, nie prawna.
Uprawnienia oraz obowigzki stuzbowe nie doznajg przez to w swej ciggtosci
i bycie zadnej przerwy”21.

W tym miejscu juz w prologu rozwazan przytoczmy poglad, wedle ktore-
go przestepstwa zaliczane do grupy czynow godzacych w dziatalno$¢ instytu-
cji panstwowych zaréowno ,,od wewnatrz”, jak i ,,0d zewnatrz” zagrazajg ,,na
stosunkowo rozlegtym obszarze og6lnemu przedmiotowi ochrony™2. Prze-
stepstwa te godzg bowiem w wiecej niz jeden przedmiot ochrony23. Powstaje
pytanie, czy zaanonsowane typy czynow zabronionych, atakujgce ,od we-
wnatrz” prawidtowg dziatalno$¢ instytucji panstwowych, godza réwniez
w ,bezpieczenstwo lub porzadek publiczny™? Za pretekst do sformutowania
tak wtasnie postawionego problemu niech postuzy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1 kwietnia 2010 r.24, w ktérym stwierdzono, ze ,rodzaj
przestepstwa okre$lonego w art. 228 k.k. oraz okolicznosci jego popetnienia
dajg wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze istnieje niebezpieczenstwo uzy-
cia broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego™zs.

Nie sposob przeoczy¢, ze fraza ,bezpieczenstwo lub porzadek publiczny
poza ustawa o broni i amunicji wystepuje rowniez na gruncie kodeksu karne-
go. Ochrona ,,bezpieczeAstwa lub porzadku publicznego” jako rezultat inter-
wencji zmierzajagcej do odparcia zamachu na cudze dobro chronione prawem
(tzw. obrona interwencyjna), poczawszy od 22 marca 2011 r.ze, aktualizuje
dla podejmujacego jg ,interwenienta” wzmozong ochrone prawng (przewi-

20 1. Andrejew, S. Ptawski, Prawo karne. Cze$¢ szczeg6lna, Warszawa 1953, s. 158; cyt za:
P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wtadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia
opopetnieniu przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8. s. 11.

21 Wyrok SN z 12 listopada 1935 r., Il K 1617/35, OSN (K) 1936, nr 4, poz. 171.

22 0. Gorniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych..., s. 16.

23 A. Barczak-Oplustil, Rozdziat XXIX. Przestgpstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego, [w:] A. Barczak-Oplustil i in., Kodeks karny. Cze$¢
szczegblna, t. 1. Komentarz do art 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Warszawa 2013, s. 1204.

24 Sygn. 1l OSK 2018/09, Lex nr 597470.

25 W analizowanej sprawie skarzacemu - prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W.,
przeciwko ktéremu prowadzone byto postepowanie karne z art. 228 k.k. - cofnieto pozwolenie
na posiadanie broni palnej bojowej. Zdaniem organu podejrzany nalezat bowiem do kategorii
os6b ,co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze moga uzy¢ broni w celu sprzecznym
z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczeg6lnoséci skazanym prawomoc-
nym orzeczeniem sadu za przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktd-
rych toczy si¢ postepowanie karne o popetnienie takich przestepstw” - art. 15 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r.,
nr 52, poz. 525 z pézn. zm.)

26 Tojest od wejscia w zycie ustawy 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o Policji (Dz.U. nr 240, poz. 1602).
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dziang dla funkcjonariuszy publicznych), dajac tym samym wyraz wysokiej
oceny spotecznej wartosci tadu i porzadku (scil. bezpieczernstwa lub porzadku
publicznego)27. Nie moze by¢ wiekszych watpliwosci co do tego, ze przesunie-
cie akcentu na ochronng funkcje prawa karnego odbylo sie kosztem jego
funkcji gwarancyjnej2s. Patrzac wszak na art. 25 8 4 k.k. z odwrotnej per-
spektywy, spostrzegamy, ze skutek (cecha) interwencji w postaci ,,ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego” - a wiec raczej mato dookreslony
- staje sie normatywng podstawg surowszego karania sprawcy, przeciwsta-
wiajgcego sie interwenientowi podejmujgcemu obrone cudzego dobra chro-
nionego prawemz9. Dla nas interesujagce bedzie w tym miejscu pytanie
o relacje, w jakiej pozostaje ,odpieranie zamachu na jakiekolwiek cudze
dobro chronione prawem?” do ,,ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego” w sytuacji, gdy za wspomniane ,cudze dobro prawne” uznamy to, na
strazy ktdrego stojg przepisy art. 228 i art. 231 k.k. Wysubtelniajgc kwestie,
postawmy watpliwosé: Czy petent, ktéry stanowczo sprzeciwi sie uwarunko-
waniu podjecia czynnos$ci stuzbowej od otrzymania korzysci, tudziez sprzeci-
wi sie wyraznemu zwerbalizowaniu jej zadania, podejmuje sie interwencyj-
nej obrony koniecznej? Czy w ten wiasnie sposdb odpiera on zamach na
jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chronigc tym samym ,bezpie-
czenstwo lub porzadek publiczny™?

Zostawiajagc na boku ocene trafnosci przywotanego wyzej judykatu ze
wzgledu na zmiane ustawowych determinant zagrozen dla ,,porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego” w ustawie o broni i amunicjiso, zagadnienie zwigzku
miedzy ,,porzadkiem lub bezpieczenistwem publicznym” a indywidualnymi prze-
stepstwami z rozdziatu XXIX k.k. z punktu widzenia zagrozen tego dobra (tych
débr), w tym takze ich ,,ochrony” w ramach tzw. interwencyjnej obrony koniecz-
nej31, uznajemy za szczegoOlnie istotne, stad warte podjecia. Co wiecej, ponizsze
uwagi chcemy uczyni¢ przyczynkiem do dyskusji na ten temat. Wymaga to
jednak choéby esencjonalnego naswietlenia kwestii wigzacych sie z pojeciem
dobra prawnego, nie pomijajac tych lokujacych sie na poziomie prymarnym.

27 W. Kubala, Pojecie systemu ochrony porzadku publicznego, ,,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1983, t. 13, s. 142.

28 A. Gaberle, Od bezpieczenstwa prawnego do bezpieczenstwa osobistego (O kryzysie pra-
wa karnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 5, s. 26 i n.

29 Szerzej P. Palka, Interwencyjna obrona konieczna (art. 25 8§ 4 i 5 k.k.), ,,Przeglad Policyj-
ny” 2012, nr 3 (107), s. 125 i n.

30 Zmienione ustawg z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym (Dz.U. nr 38, poz. 195).

31 Nie miejsce tu na ocene tego legislacyjnego posuniecia z 2010 r. Zob. szerz. J. Giezek,
W obronie granic obrony koniecznej, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminolo-
gicznych. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, pod red. T. Kalisza, Wroctaw
2011, s. 50 i n.; T. Bojarski, Wytaczenie odpowiedzialno$ci karnej, [w:] T. Bojarski i in., Kodeks
karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 98 i n.
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W piSmiennictwie prawniczym, jakkolwiek dostrzega sie trudnos¢ w sfor-
mutowaniu ,,przejrzystej definicji dobra prawnego, a tym samym osiagnieciu
zgody co do jego faktycznej uzytecznosci jako wyznacznika tresci i granic
karnoprawnych regulacji”32 wyraznie jednak eksponuje sie jego znaczenie na
gruncie prawa karnego33.

Na poczatek dos¢ przypomnie¢, ze rodzajowy przedmiot ochrony staje sie
racjg ustanowienia danej normy prawnokarnej, a takze warunkiem wi#asci-
wego - na drodze wykitadni teleologicznej - jej zrozumienia34. Dzieje sie tak
zaréwno wowczas, gdy przyjmiemy, ze poszczegdlne typy przestepstw zgrupo-
wane w jednym rozdziale kodeksu charakteryzuje ten sam szczeg6lny przed-
miot ochrony, ktéry jako przedmiot wspolny wskazany jest w tytule rozdziatu,
jak i wtedy, gdy potraktujemy przedmiot szczeg6lny jako odmiany gatunkowe
przedmiotu rodzajowego wskazanego w tytule rozdziatu kodeksu i ktéry
z tego powodu musi by¢ bardziej konkretny niz przedmiot rodzajowy oraz
miescic¢ sie w jego granicach35.

Jesli dobro prawne traktowac jako uznany przez ustawodawce cel normy
prawnej w jego ,,najkrdtszej formie”, to jego wtasciwe odkodowanie przektada
sie na wyktadnie zespotu znamion danego typu czynu zabronionego. Skoro
tak, to granice zakresowe kryminalizacji przewidzianej w przepisach art. 228
i 231 k.kk. - a wiec przestepstw godzacych od ,wewnatrz” w dziatalno$¢
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego - wspétwyznaczane sa
przez dobro prawne okre$lone w znamionach konkretnego typu czynu zabro-
nionego36. Dookreslajagc w ten sposob zakres zachowan karalnych, pozwala

32 D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, ,,Erazmianskie Zeszyty Stu-
denckie” 2008, z. 1, s. 141. Zdaniem P. Kardasa ,pojecie dobra prawnego i jego funkcja
w procesie rekonstrukcji znamion typu czynu zabronionego jest [...] niejednolicie postrzegana
[takze - dop. P.P.] w orzecznictwie SN”. P. Kardas, Kontrowersje wok64 pojecia ,,0soba petnigca
funkcje publiczna™ Rzecz o kreatywnej wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie oraz granicach
zakresowych typu czynu zabronionego okre$lonych w ustawie, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2011, z. 2, s. 115.

33 Szerzej na ten temat: W. Wrdébel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni przepisow
prawa karnego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiatkowa z okazji Jubileuszu
70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, pod red. . Pohla, Poznan 2009, s. 619 i n;
H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 1, s. 1-19; M. Prengiel, Dobro prawne - centralne pojecie
prawa karnego, ,,Jurysta” 2002, nr 5, s. 5-7; T. Kaczmarek, Dobro prawne i spoteczna szkodli-
wos$¢ czynu, [w:] System prawa karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialno-
§ci, pod red. R. Debskiego, Warszawa 2013, s. 273 i n.

34 Zdaniem R. Debskiego dla witasciwej interpretacji przepisu karnego ustalenie dobra
prawnego posiada wrecz ,,fundamentalne znaczenie”. R. Debski, Pozaustawowe znamiona prze-
stepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronione-
go nie okre$lonych w ustawie, £6dz 1995, s. 291; zob. tez W. Wrobel, op. cit., s. 629.

35 Takie wtasnie odmienne zapatrywania znalezé mozna w: R. Debski, Uwagi o przedmio-
cie ochrony prawnokarnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu tédzkiego” 1973, seria I, z. 95,
s. 34 in.; W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ og6lna, Warszawa 1967, s. 115 i n.

36 P. Kardas, Kontrowersje woko6t pojecia..., s. 110 i n.
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ono pozostawi¢ poza sferg kryminalizacji wszystkie te przejawy aktywnosci
(lub pasywnosci) sprawcy, ktére nie naruszajg wyksztatlconej przez wiedze
i doswiadczenie reguty postepowania z danym dobrem prawnym, a tym sa-
mym nie naruszajg i nie narazaja tego dobra prawnego na niebezpieczen-
stwo37. Trafnie wiec kryterium rozgraniczajgcego przestepstwo z art. 231 k.k.
od przestepstwa naduzycia zaufania (art. 296 § 1-4 k.k.), tak jak i przestep-
stwo z art. 228 k.k. od przestepstwa z art. 296a k.k., poszukuje sie witasnie
na plaszczyznie charakteru petnionej dziatalnosci, w konsekwencji - charak-
teru i rodzaju posiadanych uprawniefd i obowigzkéw38. Jesli zachowanie
funkcjonariusza publicznego nie godzi w zasady funkcjonowania instytucji
panstwowej lub samorzadu terytorialnego (nie narusza dobra prawnego, ja-
kim jest prawidtowe ich funkcjonowanie), to nie stanowi realizacji znamion
typu okreslonego w art. 231 k.k.39 Nie wyczerpuje ono takze znamion prze-
stepstwa z art. 228 k.k., do istoty ktérego nalezy przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowiazkéw w sferze dziatalnosci instytucji panstwowych
lub samorzadu terytorialnego i ktére to zachowanie owemu dobru, jakim jest
prawidtowos¢ funkcjonowania tych instytucji, zagraza4o.

Stwierdzenie upatrujgce w przestepstwie przekupstwa biernego odmiany
przestepstwa przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku tylko
prima facie wydaje sie nieuprawnione. Przyjmijmy, Zze osoba petnigca funkcje
publiczng przyjmuje korzy$¢ w formie donatio remuneratoria po dokonaniu
prawidtowej czynnosci stuzbowej, nienaruszajacej przepiséw prawa i spetnio-
nej bez liczenia na jakiekolwiek wynagrodzenie. Czy wtedy tez mozna méwic
0 przekroczeniu uprawnien i dziataniu na szkode interesu (publicznego lub
prywatnego)? Na pytanie to odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco. O przekrocze-
niu bowiem - w odniesieniu do zachowania sprowadzajgcego sie do przyjecia
(zadania) korzysci w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej —uprawnienia
lub tez niedopetnieniu cigzagcego na funkcjonariuszu publicznym (osobie pet-
nigcej funkcje publiczng) obowigzku (i dziataniu tym samym na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego) przesagdza zawarta w art. 231 8 4 k.k.
norma prowadzaca do nieuwzgledniania w kwalifikacji prawnej czynu jedno-
czynowego zbiegu norm sankcjonowanych —wystowionej w art. 231 § 2 k.k.
(a wiec zakazujacej funkcjonariuszowi publicznemu celowego dzialania na
szkode interesu publicznego lub prywatnego zachowaniem polegajagcym na
przekroczeniu przez niego przystugujagcych mu uprawnien lub niedopetnieniu
spoczywajacych nan obowigzkéw) —i ktérejs z norm sankcjonowanych wysto-

37 P. Kardas, Kontrowersje wokdt pojecia...,, s. 115 i n.; W. Wrobel, op. cit., s. 629.

38 Wyrok SN z 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, Lex nr 512109.

39 Odmiennie A. Liszewska, Glosa do wyroku SN z 2 czerwca 2009 r, IV KK 11/09,
Lex/el. 2010.

40 P. Kardas, Kontrowersje wokdt pojecia..., s. 113; P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji
publicznej w niemieckim prawie karnym..., s. 338.



36 Przemystaw Palka

wionych w art. 228 k.k.41, nie tylko w art. 228 § 3 k.k.42 Wtadystaw Wolter
mogt wiec retorycznie pytac: ,,czy przestepstwo to [tapownictwo bierne - P.P.]
nie opiera sie na »obowigzku nieprzyjmowania korzysci majgtkowej lub oso-
bistej w zwigzku z peinieniem funkcji publicznej«, wobec czego przyjecie
takiej korzysci stanowi niedopetnienie obowigzku?”s3.

Wszystko to nie przesadza jednak jeszcze o tym, ze przestepstwa z art.
228 i art. 231 k.k. godzg w bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

Nawigzujgc do rozwazan posSwieconych przedmiotowi ochrony prze-
stepstw z art. 228 i 231 k.k., trzeba ustali¢ dobro prawne, ewentualnie dobra
prawne w zespole znamion tych typow czyndéw zabronionych. W tym ostat-
nim wypadku zasadne jest operowanie ,,gtdwnym” (,,blizszym”) - jako warun-
kujacym realizacje danego typu czynu zabronionego - a jes$li tak, to réwniez
i ,pobocznym” (,,dalszym”) przedmiotem ochrony44. Zgodzic sie trzeba jednak,
ze w sytuacji ochrony przez dany przepis wiecej niz jednego dobra spoteczna
szkodliwo$¢ czynu winna podlega¢ ocenie sumarycznej bez potrzeby rozroz-
niania, ktére z naruszonych dobr byto gtdwne, a ktére dodatkowess. Konsta-
tacja ta wydaje sie tym bardziej uprawniona, ze juz do$¢ dawno dostrzezono,
ze wspomniana klasyfikacja nie wynika z oceny rangi naruszonych przed-
miotéw, a jedynie z potrzeby wskazania dobra, na ktore ,,nacelowane” jest
stypizowane w ustawie zachowanie sprawcy4s.

41 £. Pohl, Tak zwana subsydiarno$¢ ustawowa jako niejednolita dyrektywa usuwania
niezbieznosci prakseologicznej norm prawnych w polskim prawie karnym, ,,Studia Prawnicze”
2009, z. 1-2, s. 291 i n.; Z Kallaus, Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze,
Warszawa 1997, z. 2, s. 67.

42 Tak tez J. Potepa, dla ktérego w stanie faktycznym typu podstawowego przestepstwa
sprzedajnosci miesci sie sankcja za naruszenie podstawowego obowigzku urzednika, ktéry
streszcza sie w zakazie przyjmowania nienaleznej korzysci badZz jej obietnicy w zwigzku
z urzedowaniem. J. Potepa, Glosa do wyroku SN z 26 kwietnia 1960 r., IV K 118/60, ,,Panstwo
i Prawo” 1961, nr 8-9, s. 450. Analogicznie S. Budzinski: ,,przedajnos¢ [..] zawiera w sobie dwa
karygodne momenta, a mianowicie, nie tylko ostabienie powagi reprezentowanej przez urzedni-
ka wiladzy, podobnie jak i w braniu datkéw, lecz zarazem i naruszenie obowigzkéw stuzby”.
S. Budzinski, O przestepstwach w szczeg6lnosci. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem praw
obowigzujgcych w Krélestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 321.

43 W. Wolter, Odpowiedzialno$¢ karna oséb petnigcych funkcje publiczng, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1969, nr 6, s. 971; A. Spotowski, op. cit., s. 11.

44 W. CieSlak, Niektore zagadnienia przedmiotu karnoprawnej ochrony, ,,Painstwo i Prawo”
1983, nr 11-12, s. 67; E. Plywaczewski, Przedmiot i strona przedmiotowa przestepstwa, [w:]
Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 65;
D. Plenska, Glosa do uchwaty SN z 4 lutego 1961 r., IV KO 52/64, OSPiKA 1966, nr 2, s. 84 i n.
Zdaniem W. Kubali precyzyjne ujmowanie przedmiotu ochrony zapobiega¢ ma dowolnosci
w zakresie uznawania pewnych débr za przedmioty ,,gtéwne”, innych za$§ - za ,,dodatkowe”.
W. Kubala, Porzadek publiczny jako rodzajowy przedmiot ochrony przepiséw prawa karnego,
,Palestra” 1981, nr 7-9, s. 55.

45 W. Cieslak, op. cit., s. 67.

46 L. Lernell, Wtasno$¢ spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Warszawa 1959,
s. 34. Takze dla ustalenia podobienstwa przestepstw jako ustawowej przestanki zaréwno recydy-
wy szczegblnej (art. 64 81 k.k.), jak i obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo
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W ramach uogélniajacej uwagi spostrzec trzeba, ze Zrédtem i przyczyna
przepiséw chronigcych prawidtowos¢ funkcji publicznej, w tym gtéwnie przez
dziatalno$¢ organdéw wyposazonych w kompetencje i wykonujgcych wiadcze
funkcje panstwa, determinowang zadaniami dla realizowania ktérych zostaty
one powotane i zapewniajgcych w ten sposdb gwarancje optymalnych warunkéw
trwania tych organizmow przez prawidtowg koegzystencje obywateli w zorgani-
zowanym w panstwo spoleczenstwie - jest zbiorowo$é47. Przyjete podejscie do
materialnej zawartosci dobr prawnie chronionych przez przepisy typizujace nad-
uzycie funkcji publicznej usprawiedliwia szukanie racji ich ustanowienia w spo-
tecznym wartoSciowaniu jako punktu odniesienia poza prawem, w owej szcze-
go6lnej metaprawnej wasciwosci czynu lezacej u podstaw zakazu karnegoa4s.

Jesli przyja¢ za Oktawig Gorniok, ze kazdego typu dziatalno$¢ stanowi
aktywno$¢ przejawiang w okreslonym kierunku, to zgodzi¢ sie trzeba, ze
wspolnym rodzajowym przedmiotem ochrony wybranych przestepstw nad-
uzycia funkcji publicznej (art. 231 i art. 228 k.k.) bedzie dziatalnos¢ instytucji
panstwowych i samorzadowych w zakresie warunkéw jej prawidtowoscisg.
Dokonana z kolei poszczegblnymi typami czyndw zabronionych konkretyza-
cja przedmiotu ochrony utwierdza w przekonaniu, ze sktadajg sie one na
pojecie dobra zbiorowego, bedgcego istotng czescig sumy wartosci chronio-
nych przez system prawa karnegoso. Rzecz idzie tu bowiem o przestrzeganie
przez funkcjonariuszy publicznych, przydzielonego im petniong funkcjg pu-

zawieszonej (art. 75 § 1 k.k.) nie ma znaczenia, czy wymagany przez art. 115 § 3 k.k. stosunek
tozsamosci zachodzi miedzy gtéwnymi, ubocznymi czy tez mieszanymi (po jednej stronie gtéwny,
po drugiej uboczny) przedmiotami ochrony. Zob. np. A. Kabat, Tozsamo$¢ rodzajowa przestepstw
ijej kryteria w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,,Palestra” 1967, nr 12, s. 51; D. Plenska,
Przedmiotowe podobienstwo przestepstw, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 10, s. 1423; A. Wasek, Glosa do
postanowienia SN z 20 kwietnia 2001r., V KKN 47/01, OSP 2002, z. 3, s. 163 i n.; B. Kieres, Glosa
do wyroku SN z 7 lutego 1972 r, Il KR 302/71, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 6, s. 974 i n.

47 Por. B. Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby petnigcej
funkcje publiczna, cz. I, ,,Jurysta” 2005, nr 12 ,s. 5i n.

48 T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa ijego ustawowe znamiona, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1968, nr 100: Prawo XXVI, s. 8 i n.

49 O. Goérniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pafstwowych..., s. 16 i n;
P. Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnos$ci i przekupstwa osoby petnigcej funkcje publiczna,
cz. I, ,,Jurysta” 2005, nr 10-11, s. 18. Dodac¢ trzeba, ze zapatrywanie to dominuje w doktrynie.
Eksponuje sie jednocze$nie to, ze naruszeniu tej prawidtowos$ci zagrazaja zaréwno zamachy
dokonywane przez zawezony krag funkcjonariuszy publicznych lub osoby petnigce funkcje pu-
bliczne, a wiec zamachy godzace w nig ,,0d wewnatrz”, jak i godzace ,z zewnatrz” przez kazda
osobe naruszajaca prawidtowe funkcjonowanie tych instytucji. Z. Kallaus, Przestepne naduzycie
witadzy, Warszawa 1982, s. 43; O. Gorniok, Z problematyki ochrony instytucji..., s. 751. W obu
grupach tych zachowan zamach skierowany jest na ten sam przedmiot, ktére to kryterium (nie
za$ witasciwos$¢ podmiotu przestepstwa) postuzyto do wyodrebnienia zbioru przestepstw stuza-
cych ochronie débr, jakimi sg: prawidtowos$¢ funkcjonowania instytucji panstwowych i samorza-
du terytorialnego, bezstronno$¢ oséb petnigcych funkcje publiczne oraz zaufanie do organdéw
i instytucji realizujagcych te funkcje. W. Wolter, Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji
panstwowych i spotecznych, [w:] I. Andrejew, W Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 740.

50 O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych..., s. 16.
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bliczng, zakresu obowigzkéw i uprawniei gwarantujgcych ochrone interesu
publicznego lub prywatnegosi, bezinteresowno$¢ funkcjonowania instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego czy wreszcie autorytet (dobre imie)
tych organéws2 reprezentowanych przez osoby petnigce w nich wspomniane
funkcje publiczness. Przyja¢ trzeba niewatpliwe trafny poglad, ze istota bez-
prawia przestepstw indywidualnych wiasciwych (a wiec przestepstw z art.
228 i art. 231 k.k.) tkwi nie tylko w naruszeniu okreslonego dobra, lecz takze
w przetamaniu spotecznego zaufania zwigzanego z petniong publiczng funkcja
udzielong danemu podmiotowi, w przeciwstawieniu sie okreSlonym w tym
wzgledzie oczekiwaniom spotecznymsas.

Nie od rzeczy bedzie jednak majgce cechy uscislenia podkreslenie, ze
wspdlnym przedmiotem ochrony analizowanych przestepstw nie jest wytacz-
nie prawidtowa dziatalno$¢ instytucji panstwowych czy organéw panstwa.
Wszystko to jest jedynie niezbednym $rodkiem ochrony dobr indywidualnych
i spotecznych (publicznych)ss. Tak wiec za bezposredni przedmiot ochrony

51 S. Hoc, Odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie wtadzy, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2005, nr 4, s. 51; D. Mocarska, Przestanki karnomaterialnej odpowiedzialno$ci za przestepstwo
naduzycia wtadzy, ,,Przeglad Policyjny” 2010, nr 4 (100), s. 154.

52 A. Mtynarska-Sobaczewska przekonuje, ze ,kategoria autorytetu ma - podobnie jak
pojecie witadzy - dwie konotacje - autorytetu osoby i autorytetu struktury witadzy, samej
organizacji [...]. Mozna wiec przymiot autorytetu przyzna¢ osobie albo funkcji, czy miejscu
w strukturze, a takze samej strukturze - w szczeg6lnosci panstwowej”. A. Miynarska-Sobaczew-
ska, Autorytet panstwa. Legitymizacyjne znaczenie prawa w panstwie transformacji ustrojowej,
Torun 2010, s. 29. Tak czy inaczej to wtasnie ,z zaufania obywateli do realizujgcych stuzbe
funkcjonariuszy publicznych czerpie swg moc autorytet panstwa i jego organéw”. M. Zdyb,
Kryzys gospodarczy czy kryzys zaufania do panstwa iprawa, [w:] Miedzy tradycja a przysztoscia
w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bocio-
wi, pod red. J. Supernata, Wroctaw 2009, s. 807.

53 Por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1980 r., Ill KR 269/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 70.
W odniesieniu do stanu sedziowskiego podobna mysl znajdujemy juz u K. Matkowskiego, ktéry
pisat: ,,Nikt sedziemu nie winien podziekowania za jego sprawiedliwo$¢; on petni swag powin-
no$¢. Podarki po sprawie nie przystoja godnosci sedziego. One mu odejmujag pewno$¢ siebie
i uczucie godnosci, i poufalg go z przedajnoscig. Gdyby raz przyjetem byto nagradza¢ sedziego po
sprawie, tedy nadzieja lepszego datku tylez dokazaé¢ by zdotata ile i samo przekupienie. Sedzia tg
samg nadziejg bytby juz przekupiony, i moze niemniej skutecznie, jak zapewnieniem datku przed
sprawg. [..] Zaden rzad podobnych datkéw cierpie¢ nie moze; inaczej wystawitby na szwank
i zacno$¢ stanu sedziego i wiare w prawos$¢ sagdownictwa”. K. Matkowski, Wyktad prawa karnego
podtug obecnego stanu nauki, na podstawie niemieckiego oryginatu, Warszawa 1866, s. 307.

54 Zob. W. Wolter, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw z 13 lipca 1976 r, VII KZP 9176,
~Panstwo i Prawo” 1977, nr 4, s. 178; A. Zoll, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywi-
dualnych w projekcie zmian przepiséw kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1982, nr 3-4, s. 121 i n.;
M. Surkont, Uregulowanie sprzedajno$ci w projekcie polskiego kodeksu karnego, ,,Przeglad Sa-
dowy™ 1995, nr 7-8, s. 107.

55 L. Gardocki, Przestepstwa stuzbowe..., s. 158; W. Wolter, Przestepstwa przeciwko dzia-
talnosci..., s. 764. Urzednik - wedtug F. Maciejowskiego - ktéry ,,majac sobie powierzong
witadze, przez uchybienia, naduzycia i niepilno$¢ w urzedzie lub stuzbie nie tylko ostabia moc
i powage wiadz przez Najwyzszg Wtadze postanowionych i staje sie niegodnym zaufania jakie
w nim witadza poktada, zwtaszcza, ze do rzetelnego petnienia obowigzkéw przysiega sie obowia-
zuje, ale nadto moze tatwo nadwerezy¢ prawa os6b, nad ktéremi wtadze rozcigga”. F. Maciejow-
ski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci, Warszawa 1848, s. 304 i n.
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przepisu art. 231 k.k. uzna¢ trzeba ,prawidtowos¢ wykonywania uprawnien
i obowigzkdéw funkcjonariusza publicznego w zakresie zagwarantowania ochro-
ny dobr spotecznych i jednostki”56. Wiadystaw Wolter podnosit, ze przepis
typizujacy przestepstwo naduzycia witadzy rozszerza ochrone interesow pu-
blicznych poza zakres typow przestepstw przeciwko dobrom og6tu oraz roz-
szerza ochrone interesow prywatnych poza zakres typow przestepstw prze-
ciwko dobrom jednostek. Chroni on te interesy najwszechstronniej, skoro
wystarcza jakiekolwiek ,dziatanie na szkode”, a wiec i te nieobjete zadnym
innym z typow czynu zabronionego, w przypadku za$ ,,dziatania na szkode”
interesu publicznego czyndw czesto w ogble niedostepnych dla oséb niebeda-
cych funkcjonariuszami publicznymi57.

Bedace z kolei przedmiotem ochrony przepisu art. 228 k.k. dobro
w postaci normalnej, efektywnej i prawidlowej dziatalno$ci instytucji pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego (Scislej: okreslonego standardu pro-
wadzenia tej dziatalno$ci, wyznaczonego w obowigzujagcym porzadku praw-
nymb58) uszczegoOtawiajg wszystkie te wypowiedzi, ktdre cel przestepnego
zamachu identyfikujg dodatkowo z naruszeniem zasady bezstronnosci, obiek-
tywizmu, rzetelno$cig funkcjonowania tych instytucji, bezinteresownoscig
tego funkcjonowania59 czy wreszcie wykorzystywaniem mozliwos$ci monopoli-
zacyjnych urzedow przez wihasnosciowe traktowanie stanowisk publicznych60.

Niewatpliwie jednak okreslenie indywidualnego przedmiotu ochrony ak-
téw sprzedajnosci i przekupstwa ujetych w art. 228 i 229 k.k. nie jest sprawg
prostg. Nie podlega dyskusji, ze z dniem wejscia w zycie nowelizacji kodeksu
karnego z 9 wrzesnia 2000 r.61 ulegt on znacznemu rozszerzeniu, by jak
listkiem figowym przykry¢ brak jakiejkolwiek korekty przedmiotu rodzajo-
wego. Majac na uwadze, iz podmiotem sprzedajno$ci, a takze przedmiotem

56 Z. Kallaus, Przestepne naduzycie..., s. 44.

57 W. Wolter, Przestepstwo z art. 286 k.k. w zwigzku z przepisem art. 46 m.k.k., ,,Painstwo
i Prawo” 1948, z. 4, s. 32 i n.

58 Stusznie zwroécit na to uwage P. Bachmat w: Przedmiot przestepstw.., s. 5 i n. oraz
Przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (analiza dogmatyczna ipraktyka $cigania), Warszawa
2005, s. 16 i n.

59 Ochrone dziatalnoéci instytucji panstwowych w zakresie petnienia funkcji publicznej
bez osiggania korzysci ubocznych o charakterze bezprawnym eksponowat O. Chybinski, Prze-
stepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych i spotecznych, [w:] O. Chybinski,
W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czes$¢ szczegélna, pod red. W. Swidy, Warszawa 1971,
s. 360.

60 K. Nowakowski, Korupcja jako problem teoretyczny i spoteczno-ekonomiczny, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 81; J. Itrich-Drabarek, Dysfunkcje
w sferze publicznej i ich wplyw na bezpieczeristwo panstwa, w: Bezpieczefstwo wewnetrzne
panstwa. Wybrane zagadnienia, pod red. S. Sulowskiego i M. Brzezinskiego, Warszawa 2009,
5. 282 in.

61 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy
- Prawo bankowe (Dz.U. nr 93, poz. 1027).
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oddziatywania przy przekupstwie stata sie dodatkowo osoba petnigca funkcje
w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej, trzeba zaznaczyé, iz
zakres ochrony art. 228 k.k. (tak jak i art. 229 k.k.) obejmuje rowniez dziatal-
nos¢ instytucji realizujgcych funkcje publiczng w innych panstwach (nie tyl-
ko cztonkowskich Unii Europejskiej i Wsp6Inot Europejskich), jak tez dziatal-
no$¢ organizacji miedzynarodowych zaktocang przypadkami tapownictwas2.
Uwzgledniajgc uregulowania wewnetrzne panstw obcych oraz umoéw miedzy-
narodowych w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych i oczywiscie
krajowych podmiotéw, w ktérych realizowana jest funkcja publiczna, indywi-
dualnym przedmiotem ochrony - poza ochrong okre$lonych standardéw
funkcjonowania wspomnianych instytucji publicznyches - jest takze zasada
obiektywnego traktowania obywateli w sferze publiczneje4, wespot z towarzy-
szgcg jej ochrong zaufania obywateli do rzeczonych instytucji publicznyches,
w tym takze w panstwach obcych oraz organizacjach miedzynarodowych.
Patrzac przez pryzmat aktéw prawa miedzynarodowego stanowigcych czesé
krajowego porzadku prawnego, dostrzega sie w art. 228 i 229 k.k. inne
jeszcze dobra bedace przedmiotem ochrony, takie jak: interesy finansowe
Wspélnot Europejskich, miedzynarodowy rozwdj gospodarczy, a takze mie-
dzynarodowga konkurencje w stosunkach gospodarczyches .

Celem prawa karnego jest ,ochrona systemu wartosci przyjetego w da-
nym spoleczenstwie i potwierdzonego normami prawa karnego”s7 przez
ochrone szczegélnych przedmiotéw ochrony, zamachy na ktore stanowiag za-
razem, cho¢ w spos6b posredni, atak na przedmiot ogdlnyes. Z tak zarysowa-
nej perspektywy zapozyczmy od Jacka Giezka pytanies9, czy w takim razie

62 P. Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnosci..., cz. I, s. 9. Poczynimy jednak w tym
miejscu uwage, ze ,traktatowe zobowigzanie do kryminalizacji okreslonych zachowan korupcyj-
nych nie jest tozsame z »umiedzynarodowieniem« danego czynu zabronionego badZ przypisa-
niem mu miana »przestepstwa miedzynarodowego«”. M. Balcerzak, Korupcja jako zagrozenie
dla spotecznosci miedzynarodowej i praw cztowieka, [w:] Swiat wobec wspéiczesnych wyzwan
i zagrozen,pod red. J. Simonides, Warszawa 2010, s. 539.

63 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 504.

64 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. I1l, Warszawa 1987, s. 388.

65 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢
ogdblna i szczegblna, pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2004, s. 469; P.K. Sowinski, Zniesienie
karalnosci tapownictwa czynnego jako element walki ze zjawiskami korupcyjnymi (art. 229 § 6 k.k.),
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2009, nr 53 (Prawo 7), pod red. E. Dyni, s. 205.

66 P. Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnosci..., cz. I1,s. 51 n.

67 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2002, s. 94.

68 Por. R. Debski, Uwagi oprzedmiocie ochrony..., s. 34. Wedtug T. Bojarskiego ,,wszystkie
czyny zabronione, godzace w poszczegdlne konkretne dobra prawne, godza w istocie posrednio
w ogoélny porzadek publiczny. Mozna wiec powiedzie¢, ze porzadek publiczny stanowi ogélny
przedmiot ochrony, konkretnym dobrem chronionym (rodzajowym lub indywidualnym) jest na-
tomiast dobro prawne, w ktére sprawca godzi bezposrednio” T. Bojarski, Uwagi o przestep-
stwach przeciwko porzadkowi publicznemu na tle projektowanych zmian kodeksu karnego, [w:]
Problemy stosowania prawa sadowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczo-
wi, pod red. I. Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 22.

69 J. Giezek, W obronie granic obrony koniecznej..., s. 65.
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wystepujac w obronie jakiegokolwiek cudzego dobra prawnego (takze zbioro-
wego), interweniujacy nie chroni w ten sposob (enigmatycznie okreslonego)
bezpieczenstwa lub co najmniej porzadku publicznego, rozumianych, abstra-
hujac w tym miejscu od kwestii $cistosci, jako stan stabilizacji i spokoju, brak
zagrozen i poczucie pewnos$ci?7o W ustawie o broni i amunicji watpliwosci co
do tego juz nie ma: ex lege zagrozeniem dla porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego jest dopuszczenie sie jakiegokolwiek umys$inego przestepstwa, bez
wzgledu na forme jego popetnienia czy tryb $cigania7i, wszelkg za$ ,,ostroz-

7 7y

nos¢” ustawodawcy tam, gdzie w gre wchodzi interes bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego, traktuje sie jako z oczywistych wzgledéw uzasadniong72.
Terminy ,,bezpieczeAstwo”, ,,porzadek publiczny” - z jednej strony zblizo-
ne, w wielu przypadkach pokrywajace sie¢ - uznac trzeba za trudne do precy-
zyjnego oddzielenia i niewatpliwie niejednoznaczne7s3. Nie doczekaly sie one
definicji legalnych. Nie stanowitoby to wiekszego problemu, gdyby pojecia te
byly tylko oznaczeniem rodzajowego przedmiotu ochrony, a wiec gdyby ich
celem byta funkcja ,,zawezajgca” w stosunku do typow czynow zabronionych
ujetych w rozdziale kodeksu badz tez ,kierunkujaca” wyktadnie znamion
tych typéw74. Gorzej jest, gdy przybierajg one posta¢ elementu syntaktycznego,
sktadajgcego sie na zrebowy przepis analizowanego tu wiasnie art. 25 84 k.k.75
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do terminu ,bezpieczenstwo”

70 Z. Janku, Prawo jednostki do bezpieczeristwa (teoria, prawo, praktyka), [w:] Bezpieczen-
stwo wewnetrzne we wspoétczesnym panstwie, pod red. E. Ury, K. Rajchela, M. Pomykaly,
S. Pieprznego, Rzeszéw 2008, s. 13; S. Pieprzny, Administracja bezpieczeAstwa i porzadku
publicznego, Rzeszéw 2008, s. 11. Etymologicznym odpowiednikiem stowa ,,bezpieczefAstwo” jest
securitas (tac. se - bez, cura - obawa, troska). Przytaczam za: T. Guz, Filozoficzne aspekty
problematyki bezpieczenstwa cztowieka, [w:] Spoteczno-moralna potrzeba bezpieczeAstwa i po-
rzadku publicznego, pod red. J. Switki, M. Ku¢, G. Gozdéra, Lublin 2007, s. 59.

71 Pomijamy w tym miejscu ustawowga przestanke zagrozenia dla porzadku lub bezpie-
czenstwa publicznego w postaci popetnienia nieumys$inego przestepstwa przeciwko zyciu i (co
oczywiste - winno byé¢ ,lub”) zdrowiu, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione
w stanie nietrzezwosci lub gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia.

72 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2012 r, Il SA/Wa 2807/11, Lex
nr 1139007. I cho¢ ,,zagrozenie” w ustawie o broni i amunicji nie jest réwnoznaczne z zamachem
na dobro prawne, jakim pozostaje ,,porzadek lub bezpieczehAstwo publiczne”, nie zmienia to
faktu, ze zasadno$¢ normatywnego ujecia przestanki cofniecia (odmowy) pozwolenia na bron
w postaci skutku blizszego (zagrozenie dla bezpieczenistwa lub porzadku publicznego) i skutku
dalszego (prawomocne skazanie za jakiekolwiek przestepstwo umysine) jest dyskusyjna. Domysla¢
sie jedynie mozna, ze racjg owego legislacyjnego posuniecia byta che¢ zobiektywizowania enigma-
tycznie ujetego ,,zagrozenia dla porzadku lub bezpieczefAstwa publicznego” badz tez postuzenie sie
w przepisie owym dogmatycznoprawnym konceptem pomys$lane zostato jako aksjologiczne uzasad-
nienie, reglamentacyjnej badz co badZz ustawy, mocniejsze w swej wymowie niz fakt dopuszczenia
sie jakiegokolwiek (umyslnego) przestepstwa. Tak czy owak sztafaz ten uznac nalezy za zbedny.

73 E. Ura, Zagadnienie teoretyczne ochrony bezpieczefnstwa i porzadku publicznego, [w:]
Prawo. Administracja. Gospodarka. Ksiega ku czci Profesora Ludwika Bara, pod red. J. tetow-
skiego i J.P. Pruszynskiego, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk - +£6dz 1983, s. 499 i n.;
S. Pikulski, op. cit., s. 100 i n.

74 W. Wrébel, op. cit., s. 629 in.

75 Por. J. Giezek, W obronie granic obrony koniecznej..., s. 65 i n.
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eksponuje sie szczegblnie mocno ,wielo$¢, r6znorodnos¢, zmienno$é i brak
legalnych cezur miedzy najprzerdzniejszymi przymiotnikami bezpieczenstwa
uzywanymi przez prawodawce”7s.

Definiowanie spotykanej frazy ,bezpieczenstwo lub porzadek publiczny
podejmowane na gruncie réznych dyscyplin nauki prawa - z tej racji, ze
stuzy ono ich whasnym dziatom77 - konczy fiaskiem wszelkie préby wypraco-
wania jej uniwersalnej interpretacji i sprawia, ze stworzone definicje nie moga
by¢ automatycznie uznane za adekwatne na gruncie nauki prawa karnegors.

Trudnos$ci w eksplikacji terminu ,bezpieczenstwo lub porzadek publicz-
ny” wynikajg tymczasem nie tylko stad, ze wystepuje on w kontekscie zacho-
wan szkodliwych, nieprzychylnych, niszczacych, kierujac uwage w strone
zarbwno prawnokarnie rozumianych débr prawnych, jak i pewnych standw
(takich wtasnie jak bezpieczenstwo czy porzadek), lecz takze stad, ze pojecie
to miesci w sobie nierozdzielnie wartosci z ré6znym nasileniem elementéow
interesu publicznego, o réznym zasiegu i znaczeniu zagrozen ptynacych dla
tych wartosci. Spotykane wyrazenia ,,porzadek publiczny” czy tez ,bezpie-
czenstwo” cechuje raczej niedookreslonos¢, ewentualnie objasnianie metoda
»,hieznane przez nieznane”. Zdajg sie one tez pokrywac z og6lnym przedmio-
tem ochrony wszystkich przepiséw karnychve.

Zaréwno ,bezpieczenstwo”, jak i ,porzadek publiczny” na gruncie art. 25
8 4 k.k. wigzac trzeba z ochrong warto$ci oraz dobr, niekoniecznie przy tym
w miejscach publicznych, zorientowanych na interes w tej samej mierze
zbhiorowy (panstwa i spoteczenstwa) co indywidualny (jednostki)so, obejmujac
nim takze pewien pozgdany stan w tym zakresiesi. Najogdlniej rzecz ujmu-

76 J. Bo¢, op. cit., s. 22.

77 Por. T. Sokoélska, ,,Policja administracyjna” - rodzaje débr chronionych - bezpieczefistwo
i porzadek publiczny, ,,Wiek XXI. Zeszyty Naukowo-Teoretyczne” 2003, nr 2 (8), s. 174; S. Bolesta,
Pojecie porzadku publicznego w prawie administracyjnym, ,,Studia Prawnicze” 1983, z. 1 (75), s. 229.

78 Przyktadem moze by¢ tu poglad J. Cabana, wedtug ktérego ,pojecie »bezpieczeristwo
i porzadek publiczny« odzwierciedla czgsto uzywany skrét myslowy wyznaczajacy zakres funk-
cjonowania stuzb i formacji administracji specjalnej rzadowej i samorzadowej [..], ktérych
celem jest: 1) respektowanie tadu prawnego, 2) ochrona bezpieczeristwa jednostki (obywatela),
3) ochrona i obrona bezpieczeristwa panstwa, 4) ochrona bezpieczenstwa publicznego, 5) egze-
kwowanie przestrzegania porzadku publicznego”. J. Caban, Elementy systemu ochrony i obrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, [w:] Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Materiaty
z konferencji zorganizowanej w dniu 19.X.1994 r. przez Komisje Administracji i Spraw We-
wnetrznych oraz Biuro Studiow i Ekspertyz, Warszawa 1994, s. 59. Podobnie M. Brzezinski,
Rodzaje bezpieczenstwa parnstwa, [w:] BezpieczeAstwo wewnetrzne parnstwa. Wybrane zagadnie-
nia, pod red. S. Sulowskiego i M. Brzezinskiego, Warszawa 2009, s. 40.

79 Zob. W. Kubala, Niektére kwestie porzgdku publicznego na tle przepiséw prawa karnego,
»Problemy Praworzgdnosci” 1982, nr 6, s. 25 i n.

80 Na dialektyczng jedno$¢ intereséw zbiorowych oraz intereséw indywidualnych zwraca
uwage W. Kubala, Niektére kwestie..., s. 30. Zdaniem M. Smarzewskiego ,kazde przestepstwo
powoduje naruszenie lub zagrozenie szeroko pojetego interesu publicznego, nawet jezeli nie jest
ono ukierunkowane bezposrednio przeciwko interesowi parstwa”. M. Smarzewski, Podmiot
bierny jako element struktury przestepstwa, ,,Rocznik Nauk Prawnych” 2010, t. XX, nr 2, s. 119.

81 Por. S. Bolesta, op. cit., s. 243.
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jac, kwalifikator ,,publiczny” (Yac. publicus) znaczy ‘og6lnie dostepny, stworzo-
ny dla ludzi i im stuzacy w imie dobra og6lnego, wspélny dla wszystkich’, to
co$ przeznaczone do uzytku zbiorowego, powszechnego82. Z podanym wyzej
rozumieniem sformutowania ,bezpieczenstwo lub porzadek publiczny”, jako
odwotujgcego sie do wartosci (dobr) wyobrazonych, idealnych (niemajgcych
odpowiednikéw w realnej rzeczywisto$ci), konweniujg wszystkie te wypowie-
dzi, ktdre sprowadzajg go do pewnego tadu spotecznego: wewnetrznego upo-
rzgdkowania, harmonii zapewniajgcej normalne i prawidtowe funkcjonowa-
nie spofeczenstwa - i to zardwno w sferze stosunkéw miedzy samymi
obywatelami, jak i miedzy panstwem a spoteczenstwem83. Nie dziwi przeto,
ze to wiasnie ochrona ,,bezpieczeristwa lub porzadku publicznego” jako kon-
stytutywny wymaog zaistnienia tzw. interwencyjnej obrony koniecznej znala-
zka swe miejsce w instytucji, ktorg zwykto sie postrzegac jako istotne narze-
dzie polityki kryminalnej84.

Przy catej Swiadomosci niepokrywania sie pojecia przedmiotu czynnosci
wykonawczej z pojeciem pokrzywdzonego w znaczeniu karnoprocesowym i wik-
tymologicznym - cho¢ pozostawania tychze w okreslonej relacji do przedmio-
tu ochrony - na uwage zastuguje zgtoszony postulat wyodrebnienia pojecia
osoby zbiorowej. Nawigzuje ono do intereséw, ktérym prawo karne udziela
ochrony na gruncie przestepstw atakujgcych wartosci (interesy) zbiorowe85.
Przestepstwo naduzycia wtadzy i przestepstwo tapownictwa nalezg do typow
zachowan wykazujacych wiecej niz jeden przedmiot pokrzywdzenia. Poza
interesem jednostki naruszajg one takze dobra o charakterze zbiorowym,
ktore sktadajg sie na tzw. wyobrazone (idealne) dobro, jakim jest bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny86. Nie ulega watpliwosci, ze bedacg konsekwencja
tego typu zachowan ,nierzadnos$¢” (ungovernability) zaréwno z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa, jak i porzadku publicznego zaliczymy do ,,zjawisk
o implikacjach powazniejszych niz sie to zazwyczaj uswiadamia”87.

82 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] Koncepcja systemu prawa administra-
cyjnego, pod red. J. Zimmermanna, Warszawa 2007, s. 97; Z. Wozniak, Publiczne - czyli czyje?,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 3, s. 137.

83 Por. J. Gajda, Pojecie i funkcje klauzuli porzagdku publicznego w polskim prawie mate-
rialnym oraz kolizyjnym (zagadnienia wybrane), ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe Prawo - Eko-
nomia” 1995, t. XVII, s. 20.; W. Kubala, Niektére problemy przestepstw przeciwko porzadkowi
publicznemu, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 9-12, s. 154.

84 Szerzej A. Marek, Obrona konieczna...,, s. 16 i n.; zob. tez G. Gozdér, Prawne podstawy
dziatan na rzecz bezpieczenistwa i porzadku publicznego - analiza wybranych zagadnien, [w:]
Spoteczno-moralna...,, s. 54. Gozdér kontratyp obrony koniecznej traktuje jako prawny funda-
ment tzw. indywidualnej obywatelskiej samoobrony i samoobrony kolektywnej.

85 W. Kubala, Przestepstwa przeciwko porzagdkowi publicznemu (Spér woko6t przedmiotu
czynnosci wykonawczej), ,,Zeszyty Naukowe IBPS™” 1982, nr 12, s. 61.

86 O. Gorniok, Z problematyki ochrony instytucji..., s. 750. Podkre$la sie to takze
w pi$miennictwie prawoadministracyjnym. Zob. np. S. Bolesta, op. cit., s. 252.

87 A.Z. Kaminski, Korupcja jako symptom instytucjonalnej niewydolnoséci panstwa, ,,Kon-
trola Panstwowa” 1997, nr 6, s. 3; zob. tez J. Itrich-Drabarek, op. cit., s. 282 i n.
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Czas powrdcic¢ do postawionego na wstepie pytania.

Kazda osoba dziatajgca w ramach tzw. pomocy koniecznej, a nawet ta
odpierajgca bezprawny zamach celem ochrony wiasnego dobra dziata na
rzecz ochrony bezpieczefAstwa i porzadku publicznegoss. Instytucja obrony
koniecznej w przeciwieAstwie do stanu wyzszej koniecznosci nie wprowadza
warunku proporcjonalnosci doébr, a takze - z wyjatkami - zasady subsydiar-
noscige. Obecnie nie ma przeto zadnych powoddéw, by nie rozcigga¢ wzmozo-
nej ochrony za naruszenie dobr oséb podejmujacych sie ochrony débr wspol-
nych przeciwko czynom z art. 228 i 231 k.k.

Summary

Crimes against the activites ofstate institutions and local self
goverment in the protection ofsecurity and public order

Key words: security and public order, intervention defense, abuse of power and Bribery, good
for a colllective.

This article poses the question of the relationsip in which the remains
repulsing the attack protect the security of a copyrighted people’s welfare or
public order in a situation where these people’s legal interests are involved,;
we feel that it protects the proviosions of Articles 228 and 231 of the Crimi-
nal Code.

A source as well as a cause of the rules protecting the activities of state
institutions and local self goverment; it is the conept of collective goods,
a significant part ofthe sum ofvalues protected by criminal law.

Offenses including the abuse of power and use of bribery often belong to
the typical behavior of an induvidual exhibitng more than one aspect of
victimization. Beyond the interests of the individul, they also violate the
rights of a collective, that make up for the good of the security and public
order. This leads the author to the conclusion that an induvidual fending off
the attack of someone else’s copyrighted works for security and public order
is used as a form of intervention in so called “self defense”.
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