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Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2012 r.,
Il SA/Gd 211/12.

Jezeli odwotanie zostato wniesione po terminie, organ winien
wydac¢ postanowienie o stwierdzeniu uchybienia terminu. Dokona-
nie oceny w tym zakresie jest proste i ogranicza sie jedynie do
kwestii proceduralnej. Powinno zatem poprzedzaé¢ bardziej skom-
plikowang ocene przymiotu strony, ktéra to ocena wymaga zastoso-
wania przepisobw prawa materialnego i wigze sie z koniecznoscig
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Natomiast brak jest
podstaw do uznania, iz organ nie ma kompetencji do stwierdzenia
uchybienia terminu do wniesienia odwotania, z uwagi na fakt, ze
skarzgcy nie byt strong prowadzonego postepowania. Okolicznos¢ ta
nie wylacza oceny terminowosci wniesienia odwotania. Skoro 0so-
bie, ktéra nie brata udzialu w postepowaniu, przyznano prawo do
wniesienia odwotania, jego badanie przez organ winno odpowiadac
przyjetej dla tego srodka odwotawczego procedurze. W toku tej pro-
cedury organ bada w pierwszej kolejnosci, czy odwotanie wniesiono
w terminie.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu na rozpra-
wie w dniu 11 lipca 2012 r. sprawy ze skargi D.J. na postanowienie Samorzga-
dowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 stycznia 2012 r. nr... w przedmio-
cie niedopuszczalnosci odwotania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 9 listopada 2011 r. nr... Burmistrz Miasta, na podstawie

art. 71, art. 72, art. 75, art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
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stwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U. nr 199, poz. 1227 ze zm.), okreSlit dla Spotki A Srodowiskowe uwarun-
kowania realizacji przedsiewziecia dla przedsiewziecia polegajgcego na budo-
wie stacji paliw ptynnych z modutem LPG oraz okregowej stacji kontroli
pojazddw .

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost D.J., pominiety w sprawie jako
strona, kwestionujagc miedzy innymi odmowe uznania go za strone postepo-
wania i brak doreczenia decyzji.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r. nr... Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze, na podstawie art. 127 § 2 k.p.a. w zw. z art. 17 pkt 1i art. 134
k.p.a., stwierdzito niedopuszczalno$¢ odwotania.

W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze w toku postepowania organ pierwszej
instancji nie uznat D.J. za strone [...]. Decyzje doreczono podmiotom uzna-
nym przez organ za strony. Najpozniejsze doreczenie decyzji jednej ze stron
postepowania nastgpito w dniu 18 listopada 2011 r., otwierajagc termin
14-dniowy na ztozenie odwotania, ktory uptynat w dniu 2 grudnia 2011 r.
Natomiast odwotanie wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 29 grud-
nia 2011 r.,, a wiec gdy decyzja stata sie juz ostateczna. Stwierdzono, ze
w sytuacji odwotania ztozonego przez osobe, ktéra utrzymuje, ze jest strona,
ale nie byta adresatem decyzji, postepowanie administracyjne zmierza
przede wszystkim do weryfikacji przestanki dopuszczalno$ci jego rozpatrze-
nia. Organ wskazat, ze zasadniczo w postepowaniu odwotawczym, jesli do-
chodzi do stwierdzenia, ze osoba ta nie ma interesu prawnego, postepowanie
konczy decyzjg o umorzeniu postepowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt 3
k.p.a.) badz w przeciwnym razie odwotanie podlega rozpatrzeniu, mimo
wczesniejszego pominiecia osoby jako strony. Podstawa do wydania decyzji
0 umorzeniu postepowania badZz rozpatrujgcej odwotanie i przeprowadzenia
postepowania odwotawczego nie zachodzi jednak w wypadku ztozenia odwo-
tania od decyzji ostatecznej. [...] Rozpatrzenie odwotania osoby nie bedacej
strong (utrzymujacej i wywodzacej, ze ma interes prawny w byciu strong)
moze nastgpic¢ tylko, gdy zlozone zostanie w terminie odwotawczym wiasci-
wym dla stron postepowania, ktorym doreczono decyzje. [..] Stwierdzenie
przekroczenia terminu do ztozenia odwotania moze dotyczy¢ tylko adresatow
decyzji. [...] Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze uznato, ze skoro D.J. nie
byt adresatem decyzji, brak byto podstaw do orzekania decyzjg i weryfikacji
prawidtowosci stanowiska organu pierwszej instancji, gdy chodzi o uznanie
wnoszacego odwotanie za strone. [...] W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢ nie-
dopuszczalno$¢ srodka odwotawczego, ktére to rozstrzygniecie wyprzedza
orzekanie o przekroczeniu terminu do odwotania oraz o interesie prawnym
osoby nie bioragcej udziatu w postepowaniu pierwszej instancji, jako strona.

Skarge na powyzsza decyzje ztozyt D.J., zarzucajagc naruszenie art. 124
8 1 k.p.a. poprzez niepetne powotanie podstawy prawnej wydanego postano-
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wienia —organ nie wskazat bowiem naruszonego przepisu prawa, ktéry uza-
sadniatby wydanie postanowienia na mocy art. 134 k.p.a., btedne zastosowa-
nie art. 134 k.p.a. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niedopuszczalnosci
odwotania, razace naruszenie art. 127 § 1 k.p.a. poprzez uznanie, iz termin
do wniesienia odwotania zaczat skutecznie biec wzgledem skarzgcego, pomi-
mo braku doreczenia mu decyzji oraz brak zastosowania art. 28 k.p.a., pomi-
mo istnienia obowigzku organu Il instancji do dokonania oceny w zakresie
istnienia interesu prawnego odwotujgcego sie [...].

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto
0 jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje sformutowang w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gdarnsku zwazyt, co nastepuje:

[...] Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a. strona postepowania administracyjnego
moze wnie$S¢ odwotanie od decyzji organu | instancji w terminie 14 dni od
dnia doreczenia jej lub ogtoszenia decyzji. W razie nieskorzystania przez
strony z odwotan w powyzszym terminie, decyzja w mys$l art. 16 8§ 1 k.p.a.
staje sie ostateczna, niezaleznie od tego, czy organ doreczyt lub ogtlosit jg
wszystkim stronom.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, iz stronie, ktéra bez wiasnej
winy nie brata udziatu w postepowaniu i dowiedziata sie o wydaniu decyzji,
gdy ta byta juz ostateczna, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania
na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Taka droga obrony interesu prawnego
przez strone pozbawiong udziatu w postepowaniu zapewnia jej poszanowanie
zasady dwuinstancyjnosci, wznowienie postepowania otwiera bowiem przed
strong ponownie postgepowanie przed organem | instancji, gwarantujac
udziat w tym postepowaniu, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym
(vide: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 566).

Nadto w orzecznictwie sgdéw administracyjnych dopuszczono mozliwos$¢
whniesienia odwotania przez osobe, ktora twierdzi, Ze jest strong postepowa-
nia administracyjnego, a ktdra nie brata udziatu w postepowaniu administra-
cyjnym i ktdrej organ nie doreczyt i nie oglosit decyzji, a o jej wydaniu
dowiedziata sie zinnych zrodet, przy czym odwotanie takie moze by¢ wniesio-
ne w terminie liczonym od dnia doreczenia decyzji stronie, ktéra brata udziat
w postepowaniu. W przypadku wielo$ci stron postepowania termin do wnie-
sienia odwotania rozpocznie bieg dla strony pominietej w postepowaniu od
daty ostatniego doreczenia.

Z okolicznoS$ci sprawy wynikato, iz odwotanie zostatlo w niniejszej spra-
wie wniesione po liczonym w powyzszy sposob terminie [..]. Skarzacy we
whniesionym odwotaniu powotat sie na fakt jego niezawinionego braku udzia-
tu w postepowaniu. Skoro ochrona uprawnien osoby majacej status strony
postepowania administracyjnego, a pominietej w tym postepowaniu, co do
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zasady, odbywa sie poprzez wniesienie podania 0 wznowienie postepowania,
organ administracji winien w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosSci roz-
wazyé, czy odwotanie strony, ktéra usituje wzruszyé decyzje ostatecznag nie
stanowi podania o wznowienie postepowania, a jezeli jego tre$¢ nie dawata
podstaw do takiej oceny, pouczy¢ ja o tym trybie postepowania, umozliwiajg-
cym ochrone jej praw [..]. Organ odwolawczy zaniechat w niniejszej sprawie
dokonania takiego pouczenia. Stanowi to naruszenie art. 9. k.p.a., przewidu-
jacego zasade obowigzku udzielania informacji faktycznej i prawnej [...]
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wydane postanowienie
narusza tre$¢ art. 134 k.p.a. Zaskarzonym postanowieniem organ odwotawczy
stwierdzit niedopuszczalno$¢ wniesienia odwotania na podstawie art. 134 k.p.a.
Art. 134 k.p.a. stanowi, iz organ odwotawczy stwierdza w drodze posta-
nowienia niedopuszczalnos$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesie-
nia odwotania. Z tresci tego uregulowania wynika, iz niedopuszczalnos$¢ od-
wotania i uchybienie terminu do wniesienia odwotania sg odrebnymi
instytucjami proceduralnymi (vide: wyrok NSA z dnia 10 listopada 1998 r.,
11 SA 898/97, Lex nr 35125). Przestanki wydania postanowienia o niedo-
puszczalnosci odwotania i postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania sg roztgczne. Organ odwotawczy wydaje postanowienie o stwier-
dzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwotania w razie wniesienia przez
strone odwotania z uchybieniem terminu, a postanowienie o stwierdzeniu nie-
dopuszczalno$¢ odwotania w razie niedopuszczalno$ci odwotania z przyczyn
przedmiotowych (np. w przypadku wylgczenia mozliwosci wniesienia $Srodka
odwotawczego) lub podmiotowych (np. w sytuacji braku zdolno$ci do czynnosci
prawnych osoby wnoszacej odwotanie). Zatem wniesienie odwotania po termi-
nie nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania
(vide: wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1998 r., | SA/Lu 602/97, Lex nr 34310).
Ocena braku przymiotu strony odwotujgcego sie nastepuje, zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowiskiem, decyzja
0 umorzeniu postepowania, po zbadaniu interesu prawnego wnoszgcego od-
wotanie. Zawarte w zaskarzonym postanowieniu stanowisko, iz w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do orzekania decyzjg o umorzeniu postepowania
z uwagi na zlozenie odwotania po terminie, jest stuszne. Jezeli odwotanie
zostato wniesione po terminie, organ winien wydaé postanowienie o stwier-
dzeniu uchybienia terminu. Dokonanie oceny w tym zakresie jest proste
1ogranicza si¢ jedynie do kwestii proceduralnej. Powinno zatem poprzedzaé
bardziej skomplikowang ocene przymiotu strony, ktéra to ocena wymaga
zastosowania przepisoOw prawa materialnego i wigze sie z koniecznoscig do-
konywania ustalen faktycznych w sprawie.
Natomiast brak jest, w ocenie Sgdu, podstaw do uznania, iz organ nie
miat w niniejszej sprawie kompetencji do stwierdzenia uchybienia terminu
do wniesienia odwotania z uwagi na fakt, ze skarzgcy nie byt strong prowa-
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dzonego postepowania. Okoliczno$¢ ta nie wytgcza oceny terminowos$ci wnie-
sienia odwotania. Skoro osobie, ktéra nie brata udzialu w postepowaniu,
przyznano prawo do whniesienia odwotania, jego badanie przez organ winno
odpowiadaé przyjetej dla tego $rodka odwotawczego procedurze. W toku tej
procedury organ bada w pierwszej kolejnosci czy odwotanie wniesiono
w terminie [...].

Biorgc pod uwage powyzsze, z uwagi naruszenie przepiséw postepowania
- art. 9 k.p.a., art. 145 k.p.a., art. 134 k.p.a., ktére to naruszenie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, Wojewddzki Sagd Administracyjny na podsta-
wie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., nr 270),
uchylit zaskarzone postanowienie [...].

Glosa

Z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego, unormo-
wanej w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnegol (dalej: k.p.a.), wynika prawo do dwukrotnego rozpozna-
nia i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej przez organy dwoch réznych
instancji2. Od decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji przystuguje
zatem odwotanie do organu wyzszego stopnia3. Prawo do wniesienia tego
Srodka zaskarzenia, zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a., posiada strona postepowa-
niad. W literaturze i orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie, ze
odwotanie moze zosta¢ wniesione nie tylko przez strone, ktora brata udziat
w postepowaniu zakoriczonym decyzjg organu pierwszej instancji, ale row-
niez przez podmiot, ktoéry nie brat udziatu w tym postepowaniu i nie otrzy-
mat decyzji, ale jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.5

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267.

2 A. Rotkiewicz zaznacza, ze w wyniku wniesienia odwotania powinno nastgpi¢ ponowne
przeprowadzenie procesu stosowania prawa materialnego i ponowne wydanie decyzji w danej
sprawie. Dwukrotno$¢ rozstrzygniecia polega bowiem na konieczno$ci pokrywania sie postepo-
wan w dwoch instancjach - A. Rotkiewicz, Zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania podatkowe-
go, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 336.

3 Wyjatki od tej zasady moga wynika¢ z przepiséw szczegélnych, ale réwniez przepis art.
127 § 3 k.p.a. stanowi, ze odwotanie nie przystuguje od decyzji wydanej w pierwszej instancji
przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze.

4 Prawo to przystuguje réwniez podmiotom na prawach strony, m.in. prokuratorowi oraz
Rzecznikowi Praw Obywatelskich - patrz szerzej: A. Rotkiewicz, Prawo do wniesienia odwota-
nia przez podmioty na prawach strony w postgpowaniu podatkowym, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2012, nr 18, s. 143 in.

5 Por. B. Adamiak, Weryfikacja rozstrzygnie¢ w toku instancji, [w:] R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrdbel (red.), Prawo procesowe administracyjne, t. 9 serii: System Prawa Admini-
stracyjnego, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 208; G. taszczyca, [w:] G. taszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. I, Wolters Kluwer, Warszawa
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Po otrzymaniu odwotania, zanim organ drugiej instancji zacznie rozpo-
znawaé sprawe merytorycznie, przeprowadza postepowanie wstepnes. W po-
stepowaniu tym organ bada, czy odwotanie jest dopuszczalne i czy zostato
wniesione w terminie. Nalezy zauwazy¢, ze w przepisach k.p.a. nie zostato
okreslone, w jakiej kolejnosci organ dokonuje tych czynnosci - czy najpierw
powinien zbada¢ dopuszczalno$¢ odwotania, czy zachowanie terminu whniesie-
nia tego $rodka zaskarzenia? Zdaniem Grzegorza taszczycy, wyodrebnienie
przestanki terminu wniesienia odwotania i umieszczenie jej jako drugiej
w art. 134 k.p.a. wskazuje, ze organ odwotawczy powinien najpierw badac
dopuszczalno$¢ odwotaniaz. Z art. 134 k.p.a. wynika natomiast, ze organ
stwierdza w drodze ostatecznych postanowien niedopuszczalnos¢ odwotania
oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania.

Jak wskazuje Barbara Adamiak, niedopuszczalno$¢ odwotania moze wy-
nika¢ z przestanek przedmiotowych, jak réwniez z przestanek podmiotowych.
Niedopuszczalno$¢ odwotania z przyczyn przedmiotowych zaistnieje, gdy
w sprawie nie jest spetniony aspekt przedmiotowy zaskarzalnosci w toku
instancji, czyli np. sprawa nie zostata jeszcze rozpoznana i rozstrzygnieta
decyzjg administracyjng organu pierwszej instancji, decyzja organu pierw-
szej instancji nie weszta do obrotu prawnego przez doreczenie lub ogtoszenie
stronie, sprawa zostata rozpoznana i rozstrzygnieta decyzjg ostateczng, spra-
wa nie byta rozstrzygnieta w drodze decyzji, lecz umowa cywilnoprawna.
Natomiast niedopuszczalno$¢ odwotania z przyczyn podmiotowych jest zwig-
zana z bezwzglednie obowigzujacg zasadg skargowos$ci. Ponowne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy zakonczonej decyzjag organu pierwszej instancji
moze bowiem nastapi¢ jedynie na zgdanie podmiotu legitymowanego do
whniesienia odwotania. Ustalenie niedopuszczalnosci z przyczyn podmioto-
wych dotyczy tylko sytuacji, gdy nie zachodzi konieczno$¢ prowadzenia czyn-
nosci wyjasniajagcych dla ustalenia istnienia interesu prawnego u wnoszacego
odwotanie. A zatem chodzi tu o przypadki, gdy wnoszacy odwotanie powotuje
sie na naruszenie obiektywnego porzadku prawnegos.

Z Kkolei termin na wniesienie odwotania, zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a.,
wynosi 14 dni i jest liczony od dnia doreczenia decyzji stronie, a jezeli decy-

2007, s. 168; A. Wiktorowska, Kontrola prawidtowos$ci decyzji i postanowief w administracyj-
nym toku instancji, [w:] M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne - ogdlne, podat-
kowe, egzekucyjne iprzed sgdami administracyjnymi, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 172; takze
wyroki NSA: z dnia 4 lutego 1993 r., SA/Kr 558/92 i z dnia 7 lutego 2001 r., Il SA/Gd 2258/98,
[online] <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>.

6 W postepowaniu odwotawczym poza stadium postepowania wstepnego wyrdznia sie jesz-
cze stadium rozpoznawcze, ktérego przedmiotem jest powtérne rozpoznanie sprawy oraz sta-
dium orzecznicze, ktérego celem jest podjecie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy - W. Chré-
$cielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sgdami
administracyjnymi, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 185.

7 G. kaszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania..., s. 194.

8 B. Adamiak, op. cit., s. 215.
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zja zostata ogtoszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie9. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze termin do wniesienia odwotania biegnie oddzielnie dla
kazdego podmiotu, ktéremu decyzja zostata doreczona (ogtoszona). W tej
sytuacji termin do wniesienia odwotania dla strony, ktéra nie brata udziatu
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji i ktorej nie doreczono
decyzji, rozpocznie swoj bieg od dnia doreczenia (ogtoszenia) decyzji stronie,
ktora miata zapewniony udziat w tym postepowaniu. Jezeli w postepowaniu
uczestniczyto kilka stron i w réznych terminach otrzymaty one decyzje orga-
nu pierwszej instancji, to nalezy wziagé pod uwage najp6zniejszg date dore-
czenia decyzji jednej ze stronl10. Podobnie NSA w wyroku z dnia 16 lipca
2002 r., IV SA 2230/00, stwierdzit, ze stronie, ktdra nie brata udziatu
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, przystuguje prawo do
whniesienia odwotania wowczas, gdy wnosi ona odwotanie w terminie przewi-
dzianym dla pozostatych stron postepowania, ktérym decyzje doreczonoll.

Nalezy pamieta¢, ze termin na wniesienie odwotania jest terminem zawi-
tym, a zatem wniesienie odwotania po uptywie okreslonego przez ustawo-
dawce terminu jest bezskuteczne. Organ odwotawczy nie moze rozpatrywac
odwotania wniesionego z uchybieniem terminu, ktdry nie zostat przywrocony,
stanowitoby to bowiem razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 156
8 1 pkt 2 k.p.a. Po uptywie terminu do wniesienia odwotania decyzja organu
pierwszej instancji staje si¢ decyzja ostateczng, a w postepowaniu odwotaw-
czym nie moga by¢ weryfikowane decyzje ostateczne, ktére korzystajg
z ochrony trwatosci wynikajacej z art. 16 § 1 k.p.a.12

W glosowanym wyroku skiad orzekajgcy Sadu stwierdzit, ze ,,jezeli odwo-
tanie zostalo wniesione po terminie, organ powinien wyda¢ postanowienie
0 stwierdzeniu uchybienia terminu. Dokonanie oceny w tym zakresie jest
proste i ogranicza sie jedynie do kwestii proceduralnej. Powinno zatem po-
przedza¢ bardziej skomplikowang ocene przymiotu strony, ktéra to ocena
wymaga zastosowania przepisOw prawa materialnego i wigze sie z koniecz-
nosScig dokonywania ustalen faktycznych w sprawie”. Sad uznatl, ze nie ma
przeszkdd, aby w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy w terminie zostato wniesio-
ne odwotanie osoby, ktéra powotuje sie na posiadanie interesu prawnego, lecz
nie brata udzialu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, skoro
takiemu podmiotowi réwniez przyznano prawo do wniesienia odwotania.

9 Jak zauwaza H. Knysiak-Molczyk, bez okreélenia terminu do wniesienia odwotania od
decyzji nie mozna by méwi¢ o jej ostatecznosci. Wprowadzatoby to w postepowaniu, w ktérym
wystepuje wiecej niz jedna strona, stan niepewnos$ci wzgledem prawa - H. Knysiak-Molczyk,
Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 263.

10 G. kaszczyca [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania..., s. 179.

1 Zob. [online] <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>.

12 Por. wyroki NSA: z dnia 10 listopada 1999 r., IV SA 2273/98, Lex nr 48734, z dnia 14
kwietnia 2009 r., Il OSK 543/08, [online] <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>, z dnia 28 lutego 2012 r,,
Il OSK 2190/11, Lex nr 1145570.
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym w glosowanym orzeczeniu.
Za niecelowe nalezy bowiem uzna¢ badanie legitymacji procesowej podmiotu
wnoszgcego odwotanie, ktory powotuje sie na posiadanie interesu prawnego,
jezeli odwotanie zostato wniesione po terminie.

W przypadku, gdy odwotanie zostanie wniesione przez podmiot, ktory
nie brat udzialu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, lecz
powotuje sie na posiadanie interesu prawnego, ustalenie, czy jest on rzeczy-
wiscie strong postepowania, nastepuje w toku postepowania odwotawczegol3.
Dopiero rozpatrujgc sprawe w oparciu o przepisy prawa materialnego, organ
moze stwierdzi¢, czy podmiot ten posiada interes prawny w sprawie, a tym
samym - czy jest strong postepowania. Zanim jednak organ odwotawczy
zacznie rozpoznawac sprawe merytorycznie, bada, czy odwotanie jest dopusz-
czalne i czy zostato wniesione w terminie. Podmiotowi, ktéry nie brat udziatu
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, ale powotuje sie na po-
siadanie interesu prawnego, przyznawane jest prawo do wniesienia odwota-
nia jako potencjalnej stronie tego postepowania. Moze on zatem, tak jak
i pozostate strony, skutecznie wnie$¢ odwotanie jedynie w okreslonym termi-
nie. Dla tego podmiotu terminem do whniesienia odwotania jest termin prze-
widziany dla pozostatych stron postepowania, ktérym doreczono (ogtoszono)
decyzje. Jezeli wniesie on odwotanie po tym terminie, to organ odwotawczy
powinien wyda¢ postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwota-
nia. Stwierdzenie przekroczenia terminu do wniesienia odwotania nie odnosi
sie bowiem jedynie do stron, ktore braty udziat w postepowaniu przed orga-
nem pierwszej instancji, ale réwniez do podmiotu powotujacego sie na posia-
danie interesu prawnego, chociaz wczesniej nieuczestniczacego w postepowa-
niu. Organ odwotawczy nie moze w tej sytuacji stwierdzi¢ niedopuszczalnosci
odwotanial4d. Nie moze réwniez merytorycznie rozpatrze¢ odwotania, nawet
jezeli podmiot je wnoszacy jest strong postepowania, bowiem decyzja organu
pierwszej instancji stala sie juz ostateczna i korzysta z ochrony trwatosci
wynikajacej z art. 16 § 1 k.p.a.

Jak zostato wczesniej wskazane, w przypadku stwierdzenia, ze termin do
whniesienia odwotania nie zostat zachowany, organ odwotawczy na podstawie
art. 134 k.p.a. wydaje postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania. | chociaz jest to postanowienie kofczace postepowanie, na ktore
nie przystuguje zazalenie, to na podstawie art. 3 8 2 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
moze ono zosta¢ poddane kontroli sgdu administracyjnego. Postanowienie to,

13 Por. uchwata NSA z dnia 5 lipca 1999 r.,, OPS 16/98, ONSA 1999, nr 4, poz. 119.

14 W wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., | SA/Lu 602/97, NSA uznat, ze wniesienie odwota-
nia po terminie nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania - Lex
nr 34310.
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zgodnie z art. 126 k.p.a., podlega réwniez weryfikacji w trybie wznowienia
postepowania oraz w trybie stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Tym samym
podmiotowi powotujacemu sie na posiadanie interesu prawnego, ktéry nie
zgadza sie z wydanym postanowieniem o uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania, zostata zapewniona ochrona przed niezgodnym z prawem dziata-
niem organu.

Dorota Catkiewicz



