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Zasada rekryminacji
- ,,straznik instytucji matzenstwa”

»Zasada rekryminacji stanowi wyraz ujemnej oceny uzyskiwania korzy-
§ci z nagannego postepowania i $rodek realizacji motywacyjno-wychowawczej
funkcji prawa w kierunku wystrzegania sie nagannego postepowania, skut-
kujacego rozktadem pozycia matzenskiego”l. W taki to wtasnie sposob po-
strzegana jest w doktrynie istota instytucji stanowigcej przedmiot niniejsze-
go artykutu. Zanim jednak zostanie ona poddana szczeg6towej analizie,
warto opisa¢ kilka kwestii podstawowych, a zarazem niezbednych dla dal-
szych wywoddw.

Otéz rozwdd jest niewatpliwie najpowszechniej wystepujagcym w prakty-
ce sposobem ustania matzenstwa. Obligatoryjng przestanka jego orzeczenia
przez sad jest trwaty i zupeiny rozktad pozycia matzenskiego. Z kolei wéréd
negatywnych przestanek rozwodowych ustawodawca wymienia:

» dobro wspélnych matoletnich dzieci,

» sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego,

» zasade rekryminacji —tj. zadanie rozwodu przez matzonka wytgcznie win-
nego rozktadu pozycia2.

Pojecie rekryminacji zostato zapozyczone przez polskiego ustawodawce
z angielskiego stownictwa prawniczego (recrimination)3. Ta negatywna
przestanka orzeczenia rozwodu znalazta odzwierciedlenie w przepisie art. 56
§ 3 k.r.o., w mys$l ktérego ,rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli zgda go
matzonek wytgcznie winny rozkladu pozycia”. Takie rozwigzanie ma przede

1 Tak B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
LexisNexis 2006, s. 345.

2 Art. 56 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekufczy (Dz.U. nr 9,
poz. 59 ze zm.), dalej: k.r.o.

3Komentarz do art. 56 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, pod red.
H. Doleckiego i T. Sokotowskiego, LEX 2010, teza 129.
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wszystkim na celu zapobieganie przedmiotowemu traktowaniu obowigzkow
wynikajacych z zawartego zwigzku matzenskiego. Brak zasady rekryminacji
w polskim ustawodawstwie z pewnoS$cig zwiekszytby liczbe ferowanych wyro-
kow rozwodowych.

W tym miejscu warto przypomnie¢ istote art. 18 Konstytucji RP4.
Z wyktadni powotanego przepisu wynika wprost, iz matzenstwo znajduje sie
pod catkowitg ochrong i opiekg panstwa polskiego, wskutek czego przestanki
pozytywne rozwodu winny by¢ obwarowane szczegdlnie wnikliwg analiza.
Podobne wnioski mozna wysnu¢ z regulacji art. 23 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, w Swietle ktérego ,rodzina jest natural-
ng i podstawowg komodrkg spoteczenstwa i ma prawo do ochrony”s. Wreszcie:
»trwatos¢ matzenstwa i rGwnouprawnienie matzonkoéw jest jedng z podstawo-
wych zasad polskiego prawa rodzinnego. Mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa
na skutek jednostronnego o$wiadczenia meza, bez uwzglednienia stanowiska
drugiego z matzonkoéw, sprzeciwia sie zasadzie trwatosci matzenstwa i row-
nouprawnienia matzonkow™s.

»Zasada rekryminacji jest jednym z przejaw6w paremii: nemo turpitudi-
nem suam allegans audiatur’7. Formutujagc owg zasade, ,,ustawodawca kiero-
wat sie potrzebg przeciwdziatania naruszeniu zasad socjalistycznej moralno-
Sci”’s. W wytycznych Sadu Najwyzszego dotyczacych zakresu stosowania
zasady rekryminacji uzasadniono celowo$¢ ugruntowania przedmiotowej re-
guty w polskim systemie prawnym. Wskazano, ze ,ustawa musi przeciwdzia-
ta¢ niebezpieczenstwu samowolnego zrywania zwigzkéw matzenskich, ktore
w tego rodzaju sytuacji zarysowuje sie szczegO6lnie ostro, musi dziata¢ wycho-
wawczo i w roli hamulca w stosunku do takich matzonkéw, ktérych wyrobie-
nie spoteczne i postawa moralna nie powstrzymalaby od aspotecznego, lekko-
mys$lnego traktowania obowigzkéw wynikajacych z zawartego zwigzku
matzenskiego. Roéwnoczesnie ustawa, zabraniajac z reguty udzielania rozwo-
du na zadanie matzonka, ktéry wytaczng swag wing spowodowat rozktad
pozycia, daje wyraz potepieniu takiego postepowania™s.

W literaturze zasadzie rekryminacji przypisuje sie dwie zasadnicze funk-
cje: ,prewencyjng - polegajacg na oddziatywaniu w kierunku zapobiegania

4 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnial997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

5 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony przez Zgromadze-
nie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 19 grudnial966 r., ratyfikowany w dniu
3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

6 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2009 r., | ACa 410/09,
LEX nr 551997.

7 J. Winiarz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuiiczego, cze$¢ 1, pod red. J. St. Pigtow-
skiego, Ossolineum 1985, s. 576.

8 Punkt V wytycznych SN w zakresie stosowania art. 30 k.r., uchwata catej Izby Cywilnej
SN z dnia 26 kwietnia 1952 r., (C. Prez. 798/51, Zb. Orz. 1952, poz. 1), [w:] Kodeks rodzinny,
Komentarz, pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1959, s. 810.

9 Punkt Il ww. wytycznych.
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niewykonywaniu obowigzkéw maizenskich, a nastepnie samowolnemu zry-
waniu wiezéw matzenskich oraz represyjng —polegajacg na uniemozliwieniu
matzonkowi wylgcznie winnemu uzyskania rozwodu bez zgody matzonka
niewinnego”10.

Rekryminacja nie jest regutg o charakterze bezwzglednym. Polski legi-
slator przewidziat od niej dwa odstepstwa w postaci:

1) zgody na rozwdd, wyrazonej przez matzonka niewinnego rozktadu
pozycia;

2) sprzecznosci braku zgody drugiego malzonka z zasadami wspétzycia
spotecznego.

Baczac na zasade rekryminacji, zasadne wydaje sie by¢ zdefiniowanie
trwatego i zupeinego rozktadu pozycia. Ale po kolei. Zacznijmy od pojecia
»,Wspdlne pozycie matzonkow”, w skiad ktérego wchodzg trzy rodzaje wiezi:
psychiczna, fizyczna i gospodarcza. Pierwsza z nich wigze sie z wystepowa-
niem miedzy obojgiem ludzi szacunku, wzajemnego zaufania, lojalnosci
i przede wszystkim mitoScill, druga rzecz jasna polega na zwiazku ciele-
snym, z kolei trzecia ukierunkowana jest przede wszystkim na zwigzki go-
spodarcze, np. wspolne mieszkanie. W przypadku, gdy zadna z tych wiezi nie
bedzie wigzata matzonkdéw, bedziemy mogli z catg pewnoscig uznaé, ze nasta-
pit zupeiny rozktad pozycia. Trwato$¢ tego stanu nalezy natomiast utozsa-
miac (kierujgc sie doSwiadczeniem zyciowym) z brakiem widokéw na powrdt
do wspdlnego pozycia matzonk6w12.

Wyrdzniamy trzy rodzaje przestanek rozktadu pozycia matzenskiego:

- zawinione,

- niezawinione,

- w zaleznosci od okreslonych okoliczno$ci zawinione lub niezawinionel3.

Zawinione zachowanie sie cztowieka polega na takim dziataniu lub za-
niechaniu, ktore jest bezprawne, czyli sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznegold. Uznanie matzonka za winnego rozktadu pozycia
matzenskiego wymaga wykazania, ze ten naruszyt umysSinie badz nieumysl-
nie obowiagzki matzeriskie przewidziane w art. 23 k.r.0.15

Przy zasadzie rekryminacji mamy do czynienia z wing wytgczng jednego
z matzonkéw, a ta bedzie miata miejsce wtedy, gdy bedzie dotyczyta tylko

10 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego i T. Sokotowskiego,
teza 130.

11 B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, s. 322.

12 Punkt 11 wytycznych SN z 1955 r. - uchwata SN z dnia 28 maja 1955 r., OSN 1955,
poz. 46.

13 B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
s. 325.

14 Szerzej na temat winy G. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia:
Zobowigzania,t. 1, pod red. G. Bienka, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 247 i n.

]5Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika!997 r., I CKN 246/97, LEX nr 668911.
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i wytgcznie jednej osobyie6. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawinione dziatanie
bedace podstawg rozwodu to takie: ,,dziatanie lub zaniechanie bedace wyra-
zem woli matzonka, ktére —naruszajac wynikajace z przepiséw prawa lub
zasad wspotzycia spotecznego obowiazki - prowadzi do zupetnego i trwalego
rozktadu pozycia, a w konsekwencji do rozwodu. W przyjetej definicji wina
pozostaje w zwigzku z takimi naruszeniami obowigzkdéw matzenskich, ktdre
stanowity przyczyne (wspotprzyczyne) rozktadu pozycia okreslonego w art. 56
§ 1 k.r.o. W relacji miedzy przyczyng —tu naruszeniem obowigzkéw przez
matzonkéw - a skutkiem, to jest zupetnym i trwaltym rozkiadem pozycia,
przyczyna z oczywistych wzgledow poprzedza¢ musi skutek. Jezeli za$ ten
skutek juz nastgpit, to zadne chybienie obowigzkom matzefAskim nie moze
by¢ kwalifikowane jako przyczyna rozktadu pozycia. Ze wzgledu na powyzsze
zwigzanie sie jednego z malzonkéw z innym partnerem w czasie trwania
matzenstwa, lecz po dacie, w ktorej nastgpit juz zupeilny i trwaly rozkiad
pozycia miedzy matzonkami, nie daje podstawy do przypisania temu matzon-
kowi winy za ten rozkiad”i7. Tak wiec decydujgce znaczenie w przypisaniu
winy majg zdarzenia, ktore nastapity przed trwatym i zupeinym rozktadem
pozycia, w nastepstwie ktorych taki rozktad zaistniat, te za$ zdarzenia, ktore
miaty miejsce po nastgpieniu powyzszego skutku, nie bedg brane pod uwage
jako dziatania zawinioneis. Stosujac art. 56 § 3 k.r.o., nalezy kierowac sie
tozsamoscig poje¢ winy jednego matzonka z jego wing wytgcznazo.

Wine z art. 56 § 3 k.r.o. nalezy rozpatrywa¢ wedtug regut art. 57 k.r.o.
Z pojeciem tym powinniSmy zatem utozsamiaé¢ te zachowania cztowieka,
ktore spowodowaty rozpad pozycia matzenskiego, a tym samym wystgpity
przed powstaniem zupetnego i trwatego rozktaduzo. Jednakze zdaniem Sadu
Najwyzszego nie mozna przyjac, ze zachowania matzonkow po ustaniu pozy-
cia nie majg jakiegokolwiek znaczenia przy wyktadni art. 56 k.r.0.21 JeSli
bowiem: ,ich niewtasciwe zachowanie miatlo miejsce juz po powstaniu
i utrwaleniu rozktadu pozycia i nie moze by¢ uznane za jego przyczyne,
ocenia¢ je trzeba z punktu widzenia przestanki zasad wspétzycia spoteczne-
go, jaka przewiduje art. 56 § 2 i 3 k.r.o. dla oceny zgodnosci orzeczenia
rozwodu z tymi zasadami oraz oceny zgodno$ci z nimi odmowy zgody na
rozwod matzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy”22.

Problematyka zwigzana z przypisaniem matzonkom winy w rozkladzie
pozycia matzenskiego jest niezwykle skomplikowana. W powyzszej materii

16 B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuinczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, s. 372.

17 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., IV CKN 112/00, LEX nr 44291.

18 Uregulowanie powyzsze znajduje réwniez miejsce w uzasadnieniu wyroku SN z dnia
21 marca 2003 r., Il CKN 1270/00, LEX nr 78843.

19 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 1969 r., 11 CR 528/68, LEX nr 900.

20 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 marca 2003 r., Il CKN 1270/00, LEX nr 78843.

21 Wyrok SN z dnia 21 marca 2003 r., Il CKN 1270/00, LEX nr 78843.

22 lbidem.
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doniosty role odgrywa orzecznictwo. Zakazane jest przypisanie winy rozkta-
du pozycia matzonkowi, ktéry dopuszcza sie niezabronionych dziatan celem
sktonienia drugiej strony do zaprzestania zdrad23. Wyprowadzka jednego
matzonka z domu spowodowana rekoczynami drugiego matzonka nie moze
by¢ uznana za przyczyne rozktadu pozycia matzenskiegoz24. Reakcja jednego
z matzonkéw (wyrazajgca sie przyktadowo w zniewadze) na negatywne za-
chowania drugiego jest uznana w orzecznictwie za dopuszczalng, gdy jest
zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego, w przeciwnym razie winna by¢
traktowana jako zdarzenie pogtebiajace rozktad pozyciazs.

Wazne znaczenie przy ustalaniu przestanki winy wylgcznej, decydujacej
co prawda o istnieniu obowigzku alimentacyjnego miedzy bytymi matzonkami,
ma uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.2e W rozdziale XII
niniejszej uchwaty wskazuje sie, ze wina wytgczna ma miejsce wowczas, gdy
orzeczenie rozwodu nastgpito z winy jednego matzonka, niezaleznie od tego,
czy do rozktadu tego przyczynity sie takze niezawinione przez matzonkéw
okolicznosci. W pismiennictwie pojawiajg sie gtosy, by w zwigzku z powyz-
szym w ten sam sposéb interpretowac przestanke winy wylacznej przy okazji
zasady rekryminacjiz7. Znalezé jednak mozna wcigz literature dotyczacy
przedmiotowego zagadnienia, w ktorej przy opisywaniu winy wylgcznej po-
wolywane sg orzeczenia z lat 50., uzalezniajgce wystgpienie tej przestanki od
nieistnienia lub nieistotnosci przyczyn niezawinionych rozktadu pozyciazs.

Niektérzy przedstawiciele doktryny wskazujg, ze rekryminacje wytacza
wiasnie ,kombinacja” przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego, oscylujaca
wokét zawinionego postepowania matzonka-powoda z jednej strony, jak
i przyczyn od nikogo niezaleznych, tzw. naturalnych (np. choroba psychiczna)
- z drugiej29. Zastandwmy sie jednak, czy zadania rozwodu spowodowanego
chorobg jednego z matzonkow nie nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego?

Ot6z Sad Najwyzszy podchodzi do tego dwuznacznie, a mianowicie ina-
czej do choroby fizycznej, inaczej do psychicznej. Z chwilg wystgpienia tej

23 Wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., Il CKN 220/98, LEX nr 738090.

24 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 maja 2005 r., | ACa 2184/04, LEX nr 151748; por.
wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r., | CKN 597/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 99.

25 Wyrok SN z dnia 23 kwietnial997 r., I CKN 78/97, LEX nr 1228420.

26 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r.
w sprawie wytycznych w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty
(Monitor Polski nr 6, poz. 59 i 60); takie samo stanowisko zajagt SN w wyroku z dnia 7 stycznia
1969 r., Il CR 528/68, LEX nr 900.

27 W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuicze, pod
red. T. Smyczynskiego, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 652-654.

28 Patrz m.in. Komentarz do art. 56 k.r.o., [w:] Z. Krzeminski, Rozwéd - praktyczny
komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, wzory pism, Zakamycze 2006, LEX/el, teza 98;
J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 227. O tym, ze jest to niepokoja-
ce zjawisko szerzej W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 654, przypis 447.

29 Patrz J. Ignatowicz, op. cit., s. 227.
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pierwszej niemoralne byloby orzeczenie rozwodu, gdyz matzonkowie majg
obowiazek wzajemnej pomocy i opieki. W drugim przypadku, rozwdd bedzie
dopuszczalny, gdyz nie zachodzi mozliwos$¢ zachowania wiezi duchowej, ktéra
jest najistotniejsza. Zdaniem judykatury osoba chora psychicznie w poréwna-
niu z osobg zdrowa nie jest w stanie odczu¢ bole$nie skutkéw rozwodu.
Czesto réwniez za dobrem tej osoby przemawia umieszczenie jej w odpowied-
nim zaktadzie zdrowotnym. Ponadto utrzymywanie w takiej sytuacji matzen-
stwa mogtoby okazaé sie krzywdzace dla zdrowego matzonka, ktéry powinien
mie¢ prawo do zatozenia normalnej rodziny30.

Dokonujagc wyktadni literalnej przepisu art. 56 § 3 k.r.o., nie mozna
uzna¢, iz wina wytaczna rozktadu pozycia matzenskiego ma miejsce tylko
wtedy, gdy po stronie jednego matzonka istniejg zawinione przez niego przy-
czyny rozkiadu pozycia, a przyczyn niezawinionych w ogéle brak, ewentual-
nie takowe wystepujg, ale nie majg istotnego wpltywu na rozktad3l. Odmien-
ne stanowisko rodzi szereg komplikacji praktycznych. Wiele trudnosci czesto
przysparza samo ustalenie, ktdre okolicznosci rozktadu pozycia traktowac
nalezy jako zawinione, a ktére jako niezawinione32. Tym bardziej trudno
okresli¢, ktore z przestanek niezawinionych uzna¢ nalezy za istotne, a ktore
nie. Pewnego rodzaju dowolno$¢ w tym zakresie przyczynia¢ sie moze do
odmiennosci orzeczen w podobnych stanach faktycznych33.

Moim zdaniem celem ujednolicenia orzecznictwa w przedmiotowym
zakresie, a przez to zapewnienia réwnego traktowania wszystkich matzon-
kow (w przypisywaniu im winy wytgcznej) nalezatoby przy kolejnej noweliza-
cji k.r.o. wprowadzi¢ do niniejszego aktu prawnego definicje winy wytacznej
—jednolitag na potrzeby catego k.r.o. Zasadne bytoby wprowadzenie zapisu,
zgodnie z ktérym wina wytgczna ma miejsce, gdy zupeiny i trwaty rozpad
pozycia nastgpit z przyczyn zawinionych przez jednego matzonka, niezalez-
nie od wystgpienia przyczyn niezawinionych przez zadnego z nich.

Na wstepie zasygnalizowano, ze zasada rekryminacji nie jest regutg bez-
wzgledng, bowiem wystepujg od niej dwa wyjatki. Pierwszy z nich zachodzi,
gdy wspétmatzonek wyrazi zgode na rozwdéd. Drugi za$, gdy odmowa zgody
drugiego matzonka jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Opisy-
wana zgoda jest swobodng decyzjg matzonka niewinnego34. Zastanowi¢ nale-
zatoby sie, co bedzie, jesli matzonek niewinny rozktadu pozycia, wyraziwszy
zgode na rozwdd, po pewnym czasie bedzie chciat sie z niej wycofaé. Czy jest
to mozliwe? Jak najbardziej tak. Moze to nastgpi¢ zarbwno w apelacji, jak

30 Orzeczenie SN z dnia 2 lipca 1960 r., | CR 491/61, OSPiK 1963, nr 3, poz. 68.

31 Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego i T. Sokotowskiego,
teza 132.

32 Por. ibidem, teza 121.

33 Por. ibidem, teza 132.

34 Patrz orzeczenie SN z dnia 25 stycznia 1952 r., C 703/51, NP 1953, nr 5, s. 83.
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i w toku postepowania apelacyjnegoss. Zgodzi¢ sie nalezy ze Zdzistawem
Krzeminskim, ze cofniecie udzielonej uprzednio zgody na rozw6d moze bu-
dzi¢ podejrzenia, ze odmowa tej zgody jest sprzeczna z zasadami wspétzycia
spotecznegoss.

Czesta problematyka, ktéra przewija sie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego w przedmiotowej materii, jest zagadnienie zasad wspotzycia spoteczne-
go. Zastanowi¢ sie wiec nalezy, czym kieruje sie sagdownictwo, uznajac jedne
zachowania za sprzeczne, inne za$ za zgodne z wyzej wskazanymi zasadami.
W celu wskazania sposobu mys$lenia polskich sadéw postuze sie tu przykita-
dami z orzecznictwa. Mam nadzieje, ze pomoga one zrozumie¢ nam tok
dziatania sedziow.

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokéw wskazuje, ze ,,ocena odmowy
przez matzonka niewinnego zgody na rozwdd, o jakiej mowa w art. 56 § 3 k.r.o.,
musi byé przeprowadzona przede wszystkim nie pod katem subiektywnego
odczucia matzonka niewinnego, lecz pod katem wyjasnienia, czy zachodzg
obiektywne przestanki uzasadniajgce te odmowe w Swietle zasad wspoétzycia
spotecznego™37. Przy braku zgody matzonka niewinnego na rozwdéd sad powi-
nien bra¢ pod uwage dlugotrwato$¢ rozigki matzonkowss. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,.chociaz nalezy uszanowaé¢ prawa strony niewinnej, to jej posta-
wa (niegodzenie sie na rozwdd mimo uptywu czasu) moze budzi¢ watpliwosci
w kontek$cie zgodnos$ci z zasadami wspdtzycia spotecznego”9. W innym
z kolei wyroku Sad wskazuje, ze: ,,sama dtugotrwato$¢ roztgczenia matzonkow
nie moze by¢ uznana za takg okolicznos¢, ktéra w Swietle art. 56 § 3 k.r.o.
uzasadniataby uznanie odmowy zgody na rozwod matzonka niewinnego za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a nadto diugotrwatos¢ rozia-
czenia nie stwarza takze domniemania, ze matzonek niewinny, odmawiajac
zgody na rozwdd, kieruje sie checig szykany w stosunku do matzonka winne-
go”40. Uznanie odmowy zgody na rozwod za sprzeczng z zasadami wspoétzycia
spotecznego powinno mie¢ miejsce, gdy jej motywy beda naganne moralnie,
np. celem szykany, zemsty, nienawisci do drugiego matzonkaasz.

Wedtug Sadu Najwyzszego ,skuteczno$¢ odmowy zgody na rozwod
w Swietle zasad wspotzycia spotecznego nalezy nie tylko ocenia¢ na podsta-
wie wszechstronnego wyjasnienia i rozwazenia okolicznosci, ktore dotycza
matzonka niewinnego, lecz mie¢ takze na uwadze sytuacje dzieci z matzen-

35 Z. Krzeminski, Rozwdéd. Praktyczny komentarz, orzecznictwo, piSmiennictwo, wzory
pism, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 69.

36 Ibidem.

37 Orzeczenie SN z dnia 25 stycznia 1952 r., C 703/51, NP 1953, nr 5, s. 83.

38 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 143—144.

39 Wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., 111 CKN 665/00, LEX nr 74446.

40 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2002, | CKN 305/01, LEX nr 53924.

41 Punkt IV uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., 11l CZP 70/66, OSNCP
1968, nr 5, poz. 77.
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stwa i dzieci matzonka wystepujacego z zadaniem rozwodu, z uwzglednie-
niem ich warunkéw zyciowych, jak réwniez sytuacje o0s6b zyciowo zwigza-
nych z matzonkami”saz.

Sad, oceniajgc, czy odmowa zgody na rozwdd jest sprzeczna z zasadami
wspoéitzycia spotecznego, powinien zwazy¢ na przyczyny rozktadu pozycia oraz
»stosunki rodzinne” wytworzone miedzy ludzmi w czasie braku pozycia, np.
zwigzki pozamatzenskie z dzieémis3. Wedtug Sadu Najwyzszego odmowa zgo-
dy matzonka niewinnego na rozwdd, ktdra uniemozliwia zawarcie mu zwigz-
ku z inng osobg, nie zawsze bedzie uwazana za sprzeczng z zasadami wspotzy-
cia spotecznego, w szczegdlnosci wtedy, gdy bedzie ona stuszna z moralnoscig,
etyka i zasadg humanitaryzmuaas.

Analizujgc kwestie sprzecznosci odmowy zgody na rozwod z zasadami
wspotzycia spolecznego, warto zwréci¢ uwage na krytykowane (stusznie
zresztg) przez przedstawicieli doktryny orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2000 r.45 Jego tre$¢ jest nastepujgca: ,,odmowa wyrazenia
zgody na rozwdd przez matzonka niewinnego rozktadu pozycia (art. 56 § 3
zd. ostatnie k.r.0.) korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspoétzycia
spotecznego; domniemanie to moze by¢ obalone przez udowodnienie konkret-
nych okolicznos$ci $wiadczgcych o tym, ze jest inaczej”. Tadeusz Smyczynski
negatywnie odnosi sie do cytowanego wyroku, wskazujac, iz nie mozemy
mowi¢ w tego rodzaju przypadku o domniemaniu, gdyz ustawodawca milczy
na ten temat w k.r.o. Nadto nie wiadomo, z jakim rodzajem domniemania
mamy tu do czynieniase. Wanda Stojanowska, zgadzajgc sie z wymienionym
wyzej autorem, dodaje, ze ,,mozna jeszcze zauwazy¢ - analizujgc tres¢ oma-
wianej tezy pod wzgledem stylu, w jakim jest zredagowana - ze dopuszcza
ona mozliwo$¢ negatywnej oceny samego juz skorzystania przez matzonka
niewinnego ze swego prawa zgtoszenia sprzeciwu wobec zgdania rozwodu,
niezaleznie od oceny motywoOw takiego sprzeciwu”s7.

W literaturze odnalez¢ mozna propozycje wigczenia zasady rekryminacji
do § 2 art. 56 k.r.0.48 Zgodzi¢ sie nalezy z W. Stojanowska, ze bez watpienia
zasada rekryminacji nalezy do zasad wspotzycia spotecznego, bowiem jest

42 Punkt IV ww. uchwaty.

43 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1999 r., 111 CKN 412/98, LEX nr 78208.

44 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 26 lutego 2002 r., 111 CKN 305/01, LEX nr 53924.

45 Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 956/99 z glosa krytyczng T. Smyczyn-
skiego, OSP 2003 r.,, nr 9, poz. 35. Patrz takze orzeczenie o podobnej tresci - wyrok SN z dnia
26 lutego 2002 r., | CKN 305/01, LEX nr 53924: ,,odmowa zgody na rozwéd matzonka niewinne-
go jest jego prawem, a zatem domniemywa sie, ze korzystajac z niego, czyni to w sposéb zgodny
z zasadami wspotzycia spotecznego™.

46 Tak Tadeusz Smyczynski.

47 W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 665.

48 Patrz m.in. R. Sztychmiler, Postulaty aksjologiczne polskiego prawa rodzinnego, [w:]
Czy potrzebna jest Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuiczego? Materiaty z Ogdélnopolskiej
Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 21 i 22 wrze$nia 1995 r. w Katowicach, pod red.
B. Czecha, Katowice 1997, s. 73.
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norma moralng, cojednak nie oznacza, ze mozliwe bytoby wiaczenie § 3 art. 56
k.r.o. do 8 2 tego przepisu49. Autorka ta stusznie wskazuje, ze ,nie mozna [...]
taczy¢ przestanki wzglednej z bezwzglednymi, ktore sg przewidziane w § 2"s0.

Postulowano takze, by do przepiséw k.r.o. wprowadzi¢ zapis dotyczacy
»OKresu roztgczenia, z ktérego uptywem kazdy z matzonkow, bez wzgledu na
wine, magiby zadaé orzeczenia rozwodu bez potrzeby zgody wspétmatzon-
kas1. Nie widze zasadno$ci wprowadzenie do k.r.o. zapisu, ktéry w podob-
nym ksztatcie funkcjonowat na gruncie dotychczasowego ustawodawstwa
- § 2 art. 30 kodeksu rodzinnegos2. Zastanawiajgce jest, jak diugo miatby
minimalnie trwac taki okres? A moze jego dtugos¢ bytaby uzalezniona od
konkretnego przypadku? Nadto zwazy¢ nalezy, iz dtugotrwato$¢ roztgczenia
matzonkdw rozpatrywana jest obecnie pod katem uznania odmowy zgody na
rozwod matzonka niewinnego za sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego,
przez co bezcelowe pozostaje zrealizowanie przytoczonego wyzej postulatuss.

Zwolennicy zasady rekryminacji, w tym ja réwniez, podkreslaja, iz jest

ona swoistego rodzaju mechanizmem ochronnym przed nadmiernymi rozwo-
dami. Wnioskowa¢ nalezy, iz jest to regulacja potrzebna i stuszna. Istniata
w k.r. z 1950 r. i trwa w k.r.o. po dzi$ dzien. Zaréwno w starych uregulowa-
niach, jak i w nowych nadal aktualne jest zatlozenie, ze gtdwnym motywem
zakazu orzekania rozwodu na zgdanie matzonka wytgcznie winnego rozktadu
pozycia matzenskiego sa wzgledy natury spoteczno-wychowawczejs4. W mojej
ocenie opisywana regulacja powinna pozosta¢ w k.r.o. w stanie niezmienionym.
Jedynie celem unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, ktére podnoszone sg
po dzi$ dzien, a przez to ujednolicenia orzecznictwa w przedmiotowym zakre-
sie za zasadne uwazam przy przysziej nowelizacji k.r.o. wprowadzenie do ni-
niejszego aktu prawnego pojecia winy wylgcznej.

Summary

Rules ofrecrimination - “the guardian ofthe marriage institution”
Key words: rule of recrimination, protection from divorces.

Author is a follower of the marriage permanence. In regards to that she
decided to underline significant meaning of still being obligatory rule of

49 W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 648 oraz 646; patrz takze
wytyczne rozwodowe SN z 1955 oraz 1968 r.

50 W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 649.

51 Tak J. Winiarz, op. cit., s. 145.

52 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny (Dz.U. nr 34, poz. 308), dalej: k.r.

53 Por. W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 647.

54 Uchwata lzby Cywilnej SN z dnia 18 marcal968 r., 111 CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5,
poz. 77.
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recrimination stating that it is specific kind of mechanism of protection from
excessive divorces. For the purposefulness of consolidation of such type of
regulations in the Civil Codex convince her mainly reasons of social-educa-
tional nature consolidated in practice, underlined multiply by numerous
representatives of the doctrine. She decidedly opts for the rightness of this
solution basing inter alia on statistic data of different countries.



