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i ich zgodno$¢ z Konstytucja

Proces w rozsgdnym terminie

Jednym z zasadniczych filar6w demokracji jest zagwarantowanie jedno-
stce ludzkiej prawa do sprawiedliwego, tj. rzetelnego postepowania sagdowe-
go, ktore umozliwi skontrolowanie prawidtowosci dziatania wtadzy wykonaw-
czej z punktu widzenia obowigzujacego prawa. Rekonstruujgc wzorzec
sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sadowego, nalezy uwzgledniaé
podstawowe standardy wskazane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), czyli prawo
dostepu do sadu, kontradyktoryjno$¢, rownos¢ broni, jawnos$¢ postepowania,
rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie, prawo do milczenia, domniema-
nie niewinnosci, prawo do informacji, prawo do obrony osobiscie lub przez
obronce, prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tresé
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja), ktéry gwarantuje kazde-
mu ,prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony usta-
wa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
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karnej”1. W orzecznictwie Trybunatu padto nawet stwierdzenie o identyczno-
§ci tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencjiz.

Nakaz rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, wynikajacy z art. 45
ust. 1 Konstytucji, nalezy do proceduralnych gwarancji o szczegélnym zna-
czeniu dla jednostki. Pojecie to jest jednak trudne do zdefiniowania w normie
o takim stopniu ogélnosci, jak norma konstytucyjna. Z pewnoscig nie jest ono
rébwnoznaczne z okre$leniem ,,szybko”. Ocena zasadnosci zwloki lub jej braku
powinna bowiem by¢ dokonywana w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem
jej charakteru (karna, cywilna, administracyjna), wtasciwych dla jej rozpa-
trzenia przepisbw postepowania, stopnia trudnosci (ztozonosci) i towarzysza-
cych okolicznosci, m.in. zachowania uczestnikéw postepowanias.

Wymog, aby postepowanie sadowe toczyto sie ,,bez nieuzasadnionej zwio-
ki”, odpowiada konstruowanej na podstawie poszczegélnych ustaw procedu-
ralnych zasadzie szybkoSci postepowania. Generalnie w orzecznictwie i dok-
trynie przyjmuje sie, ze zapis art. 45 Konstytucji stanowi adresowang do
ustawodawcy dyrektywe uksztattowania procedury rozpoznawania spraw
przez sady w taki sposob, aby toczyly sie one sprawnie i mozliwie szybko.
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji
wystepuje w razie zwioki w postepowaniu, gdy nie ma wystarczajgcych po-
wodow jego przedtuzania albo powody te nie zastugujg na aprobate z punktu
widzenia skutecznej ochrony sagdowejs.

Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze przy ocenie diugosci postepowania
w konkretnej sprawie nalezy bra¢ pod uwage nastepujace kryteria: stopien
skomplikowania sprawy, zachowanie organow wiasciwych do jej rozpoznania,
zachowanie skarzgcego i znaczenie sprawy dla skarzacegos.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie zajmowat sie oceng
toku postepowania w sprawach karnych w kontek$cie zachowania wymaga-
nia ich przeprowadzenia ,,w rozsgdnym terminie”, w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. Daje sie wyraznie zauwazy¢, ze dokonywana przez ETPCz ocena
czasu trwania postepowania karnego jest bardziej rygorystyczna, gdy oskar-
zony jest w czasie procesu pozbawiony wolnoscie. Wedtug ETPCz, oceniajac,
czy postepowanie przeprowadzone zostato w rozsagdnym terminie, trzeba
wzigé pod uwage cale postepowanie, tgcznie ze stadium $ledztwa, z procedu-

1 Zob. wyroki TK z dnia: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 52;
18 lutego 2008 r., sygn. Kp 3/08; 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU 2004, nr 8/A, poz. 81,
19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU 2008, nr 1/A, poz. 5.

2 Zob. wyrok z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU 2004, nr 8/A, poz. 81.

3 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sagdu w $wietle Konstytucji RP, ,PafAstwo i Prawo”
1997, z. 11-12, s. 86.

4 Zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2008 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU 2009, nr 9/2/A.

5 Zob. M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, wyd. 2, Zakamycze 2002, s. 207.

6 Zob. wyrok z 25 listopada 1992 r. w sprawie Abdoella przeciwko Holandii, nr skargi
12728/87; wyrok z 25 marca 1996 r. w sprawie Mitap i Muftuoglu przeciwko Turcji, nr skargi
15530/89; wyrok z dnia 10 lutego 1995 r., Allenet de Ribemont przeciwko Francji, A. 236.
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rami odwotawczymi oraz kasacyjnymi. Sad krajowy rozpatrujacy skarge na
przewlekto$¢ nie moze dokonywaé fragmentacji postepowania, lecz winien
oceni¢ je jako catos¢, biorgc pod uwage stadium, w jakim sie znajduje,
w chwili rozstrzygania kolejnej skargi7.

Nakaz szybkosci nie moze oczywiscie wptywac szkodliwie na gwarancje
procesowe 0s6b uczestniczacych w postepowaniu karnym. Zasada szybkosci
postepowania nie powinna prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem prawdy w
procesie ani ogranicza¢ uprawnien procesowych ustawowo zagwarantowa-
nych uczestnikom postepowania8.

Wprawdzie zachowanie rozsgdnego terminu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wazng gwarancjg proceduralng,
niemniej zadaniem organdéw panstwa jest znalezienie witasciwych proporcji
pomiedzy szybkos$cig a 0golng zasada witasciwego wymiaru sprawiedliwosci9.
Prowadzenie postepowania przy kierowaniu sie gtéwnie jego szybko$cig moze
niekiedy zagrozi¢ realizacji gwarancji procesowych uczestnikoéw. Dlatego ko-
nieczne jest poszukiwanie kompromisu w taki sposéb, aby z jednej strony
postepowanie nie trwato nadmiernie dtugo, a z drugiej - by nie ucierpiaty na
tym strony postepowania.

Ocena zgodnosci uregulowan prawnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji po-
winna uwzglednia¢ specyfike postepowania karnego, w ktérym jedna z pod-
stawowych gwarancji rzetelnego procesu jest zasada bezposredniosci. Zasada
ta, choC nie zostata wyraZznie sformutowana w kodeksie postepowania karne-
go, wynika z tych przepiséw, ktore uznajg bezposrednie przeprowadzenie
dowodu za regute, natomiast inne - posrednie - sposoby przeprowadzania
dowodow traktuja jako wyjatkowe. Stwarza ona mozliwo$¢ petnej, dogtebnej
i trafnej oceny przeprowadzanych w sprawie dowoddéw.

Zasada bezposSredniosci

Obowigzywanie zasady bezposredniosci jest bezdyskusyjne, pomimo iz
nie zostata zdefiniowana przez kodeks z 1997 r., albowiem jest ona wyprowa-
dzana z art. 174 k.p.k. oraz a contrario z art. 389 i 391-393a k.p.k.10 Dyrek-
tywa ta akcentuje konieczno$é zetkniecia sie organu procesowego ze zrodtem
i Srodkiem dowodowym osobiscie. Natomiast ustalenia faktyczne winny sie
opiera¢ na tzw. dowodzie pierwotnym11. Nalezy podkresli¢, iz zasada bezpo-

7 Zob. wyrok ETPCz z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Rejzmund przeciwko Polsce, skarga
nr 42205/08, wyrok z dnia 23 kwietnia 1987 r. Erkner i Hofauer przeciwko Austrii, A. 117.

8 Zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2008 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU 2009, nr 9/2/A.

9 Zob. wyrok z 12 pazdziernika 1992 r. Boddaert przeciwko Belgii, A.235-D.

10 A. Gabele, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria praktyka, Lex Omega 2010.

1 A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa iprocesu karnego, Warszawa 2008, s. 242.
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SredniosSci przeprowadzenia dowoddéw w postepowaniu karnym stanowi jeden
z elementéw prawa do obrony. Jej kwintesencja jest zalozenie, iz organ pro-
cesowy powinien dokonywa¢ ustalen faktycznych z dowodéw pochodnych tyl-
ko wéwczas, gdy dowdd ,z pierwszego zrédta” nie istnieje lub nie jest dostep-
ny, poniewaz im wiecej ogniw posrednich, tym wieksze istnieje ryzyko
znieksztatcen w poznaniu prawdy. Zasada ta obejmuje trzy wezsze dyrekty-
wy, pozostajgce ze sobg w Scistej korelacji, z ktérych wynika, iz sagd powinien
opiera¢ sie wyltgcznie na dowodach pierwotnychi2. W Swietle utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego odstepstwo od zasady bezposrednio$ci nie-
przewidziane przepisami procedury i nieuzasadnione zadnymi okolicznos$cia-
mi faktycznymi nalezy traktowac jako razace naruszenie prawazi3. Jak donio-
ste znaczenie przypisuje ustawodawca tej zasadzie, $wiadczy¢ moze przepis
art. 439 8 pkt 2 k.p.k. uznajacy jedng z postaci takiego uchybienia za bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg. Jednakze sformutowanie tej zasady, pomi-
mo licznych gwarancji procesowych, nie jest krafncowe, a odstepstwa od nigj
sg dopuszczalne na rzecz dowodow pochodnych przez protokolarne utrwale-
nie czynnosciis.

Wskazaé nalezy, ze dla oceny warto$ci dowodu, zwiaszcza osobowego,
wazna jest nie tylko tre$¢ wypowiedzi, lecz takze ocena osoby jg wypowiada-
jacej, jej whasciwosci charakteru, zasad, poziomu intelektualnego i moralne-
go, stanu emocjonalnego w czasie postrzegania, zdolnosci do spostrzegania
i zapamietywania oraz odtwarzania spostrzezen. Dlatego bezposredni kontakt
organu przestuchujacego z osobg przestuchiwang ma tak istotne znaczenieis.

Bezposrednie przeprowadzenie dowodu przez sad jest nader istotne
z punktu widzenia oceny dowodu i dokonania trafnych ustalen faktycznych.
Sad zyskuje bowiem mozliwo$¢ przeprowadzenia konfrontacji i bezposredniej
weryfikacji dowodu. Niewatpliwie bezposrednie przeprowadzenie dowodu ma
réwniez ogromne znaczenie dla stron postepowania, gdyz daje im mozliwosé
zadawania pytan przestuchiwanemu $wiadkowi i bezposredniego ustosunkowy-
wania sie do ztozonych zeznan. Nadto nie doznaje ograniczenia prawo do obrony.

Przepisy statuujgce odstepstwo od zasady bezposredniosci sg normami
szczegblnymi, wyjatkami od reguty pozwalajacymi tylko w $cisle okreslonych
przypadkach na odstepstwo od zasady bezposredniosci. Nie moga by¢ tez
interpretowane rozszerzajagco ani w oderwaniu od pozostatych przepisow ko-
deksu postepowania karnegois.

12 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 97.

13 Zob. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. IV KKN 272/00, Lex nr 80289.

14 F. Prusak, Postepowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, Warszawa
2008, s. 245.

15 Zob. wyrok SN z 18 pazdziernika 1980 r., sygn. V KRN 96/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 36.

16 Por. wyroki SN z dnia: 11 wrzeénia 1974 r., sygn. KR 66/74, OSNKW 1975, z. 1, poz. 11;
15 maja 1978 r., sygn. | KR 91/78, OSNKW 1978, z. 11, poz. 135; 24 lutego 1984 r, sygn. IV KR
35/84, OSNPG 1984, nr 8-9, poz. 82.
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W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze odstepstwo od zasady bez-
posredniosci moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do dowodéw mniej istot-
nych, niedecydujgcych o winie sprawcy. W wyroku z dnia 1 grudnia 1994 r.
Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Jezeli zeznania $wiadka dotyczg okolicznosci
o0 istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym sa sprzeczne
z wyjasnieniami oskarzonych lub innymi dowodami w sprawie, to nieodzow-
ne jest bezpo$rednie przeprowadzenie dowodu z tych zeznan na rozprawie
gtéwnej. Niedopuszczalne jest wiec zastosowanie przepisu art. 338 § 1 k.p.k.
(obecnie art. 392 § 1 k.p.k.) i odczytanie na jego podstawie protokotu przestu-
chania danego Swiadka, sporzadzonego przed rozprawg gtéwng”17.

Jedng z odstepstw od zasady bezposredniosci przewiduje art. 392 k.p.k.

Ocena zgodnosci uregulowania przyjetego w art. 392
8 1 k.p.k. z zasade osgdzenia sprawy w rozsgdnym
terminie

Jednym z istotniejszych motywdéw zmian w prawie karnym procesowym
w 2003 r. (w tym zmiany tresci art. 392 k.p.k.) byto spetnienie postulatu
szybkos$ci i ekonomii procesu, a zatem zrealizowanie wymogu okre$lonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uchwalenie ustawy nowelizujgcej z 2003 r.18
stanowito bowiem reakcje ustawodawcy na pogtebiajgcy sie kryzys wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, zwigzany przede wszystkim z nad-
mierng przewlektoScig postepowania karnegol9. Zmiany mialy poprawié
sprawnos$¢ postepowania przez ,znaczne odformalizowanie postepowania
przygotowawczego oraz zbierania i utrwalania dowodéw, dzieki daleko ida-
cym ufatwieniom w prowadzaniu postepowania dowodowego na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji, rezygnacji z obowigzkowego sporzgdzania
petnych uzasadnien wyrokéw, gdy wnioski o sporzadzenie takiego uzasadnie-
nia sktadaja tylko niektérzy oskarzeni, urealnienie postepowania uproszczo-
nego i nakazowego za sprawg uwolnienia obu trybdw postepowania ze zbed-
nych rygoréw”20. Zmiany dotyczyty m.in. regulacji odnoszacych sie do
odczytywania lub uznania za odczytane protokotéw i innych dokumentéw
(art. 389 oraz art. 391-394 k.p.k.). Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze
»poszanowanie zasady bezposredniosci nie wymaga tak wielkiego rygoryzmu,

17 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn. Il KRN 120/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 8.

18 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Przepisy wprowadzajagce Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 17, poz. 155).

19 Por. D. Wysocki, Przewlekto$¢ procesu karnego, Krakéw 2001, s. 16; W. Grzeszczyk,
Gtoéwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 7.i n.

20 Druk sejmowy nr 182/1V kadencja Sejmu.
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jaki zacigzyt na rozwigzaniach obecnie obowigzujacego kodeksu postepowa-
nia karnego i takze na tym polu mozliwe i konieczne sg pewne koncesje na
rzecz zasady szybkosci postepowania™21.

Obowigzujace brzmienie art. 392 k.p.k. daje mozliwo$¢ odczytania proto-
kotow z zeznan Swiadkdéw i wyjasnieh oskarzonego przy braku sprzeciwu
stron obecnych na rozprawie. Nadto w § 2 wprowadzono zasade, ze sprzeciw
strony, ktorej zeznania lub wyjasnienia nie dotycza, nie stoi na przeszkodzie
odczytaniu protokotu. Obecnie zatem to sad ocenia, czy protokoty podlegajace
odczytaniu, zawierajace zeznania bgdz wyjasnienia odnoszg sie do sktadajg-
cej sprzeciw strony. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze mozliwo$¢ ztozenia
sprzeciwu przez strone moze powodowac przediuzenie sie czasu trwania po-
stepowania sadowego i to w sposob znaczny. Z takg sytuacja bedziemy mieli
do czynienia przy sprawach obszernych, w ktérych odczytaniu beda podlega-
ty nawet setki protokotdw. Powyzsze moze rodzi¢ watpliwosci, czy takie ure-
gulowanie nie jest sprzeczne zasadg z wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji
co do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Nie mozna jednoczes$nie
traci¢ z pola widzenia faktu, ze zastopowanie art. 392 k.p.k. w Swietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych dopuszczalne jest tylko
w odniesieniu do zeznan i wyjasnieri niemajacych istothego znaczenia do
oceny winy sprawcy. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoich orze-
czeniach, ze w mys$l art. 392 § 1 k.p.k. tylko w przypadku, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a wiec jezeli dowod taki nie ma
zasadniczego znaczenia dla sprawy, nie pozostaje w zasadniczej sprzecznosci
z innymi dowodami i jest wewnetrznie niesprzeczny, dopuszczalne jest zasto-
sowane tego przepisu22.

Pojawily sie jednak pewne watpliwos$ci, a mianowicie: ,,Czy art. 392 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego [..]
w zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu obecnych stron mozliwo$é
odczytania na rozprawie gtownej protokotdow przestuchania Swiadkow
i oskarzonych, sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym lub przed
sgdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezpo-
Srednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, jest zgodny z zasada
prawa do sagdu w aspekcie adekwatnego uksztattowania procedury sadowej
gwarantujgcej rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie, wyrazong w art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [...]"23.

21 Ibidem.

22 Zob. postanowienie SN z dnia 4 maja 2007 r., sygn. WZ 13/07, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 991; wyrok SN z dnia 17 lutego 1974 r., sygn. Rw 58/74, Lex nr 21615; wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2006 r., sygn. 111 KK 42/06, Lex nr 202225.

23 Postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie, IX Wydziat Karny z 17 lutego 2009 r.,
sygn. akt IX K 71/07, [online] <www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2010/P_11_09.doc>.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. orzekl, iz
»art. 392 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karne-
go [..] w zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu obecnych stron
postepowania mozliwo$¢ odczytania na rozprawie gtéwnej protokotow prze-
stuchania Swiadkoéw i oskarzonych, sporzagdzonych w postepowaniu przygoto-
wawczym lub przed sgdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, ze zm.)"24. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze konstytucyjny wymadg rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwiloki nie moze stanowic¢ podstawy do dalszych ograniczen zasady
bezposrednios$ci, niz przewiduje to art. 392 8 1 k.p.k. w obecnym brzmieniu.
Trybunat Konstytucyjny odwotat sie do wyrazanego juz wielokrotnie
w orzecznictwie pogladu, ze szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia,
na rzecz ktorej mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych2s. Wskazat, ze
szybko$¢ postepowania karnego nie jest nadrzednym celem procesu karnego
i musi ustgpi¢ celowi nadrzednemu, jakim jest wykrycie sprawcy przestep-
stwa i uchronienie od odpowiedzialnosci osoby niewinnej. Tak bowiem usta-
wa zasadnicza, jak i przepisy kodeksu postepowania karnego nie stawiajg
tego celu na pierwszym miejscu, przedktadajac szybko$¢ postepowania nad
osiagniecie sprawiedliwego rozstrzygniecia2e. Wyeliminowanie z art. 392
§ 1 k.p.k. mozliwosci ztozenia sprzeciwu przez obecng na rozprawie strone co
do odstgpienia od bezposredniego przestuchania $wiadka w ocenie Trybunatu
stanowitoby naruszenie gwarancji konstytucyjnych zwigzanych zaréwno
z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak i prawem do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie uprawniefA procesowych stron postepowa-
nia karnego nalezy uzna¢ za pozbawione dostatecznych racji.

Podzielajac generalnie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, stwier-
dzi¢ nalezy, iz w wielu wieloosobowych i wielowagtkowych sprawach materiat
zgromadzony w sprawie zawiera szereg protokotdw przestuchan, ktére nic
istotnego nie wnoszg do sprawy, a przestuchane osoby sg zawnioskowane do
przestuchania badz protokoty ich przestuchan do odczytania na rozprawie.
Niewatpliwie bardziej wnikliwa ocena tych zeznan przez prokuratora przed
skierowaniem aktu oskarzenia do sgdu i odstgpienie od wnioskowania tych
os6b do przestuchania zapobiegtaby w wielu sprawach znacznemu wydtuze-

24 Wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. P11/09, OTK ZU 2010, nr 128/10/A.

25 Zob. wyroki TK z dnia: 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 2;
15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU 2009, nr 4/A, poz. 48.

26 Por. wyrok TK z dnia 30 kwietnia 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU 2003, nr 3/A, poz. 23.
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niu czasu trwania postepowania sagdowego. Nie budzi za$ watpliwosci fakt, ze
zapewnienie stronom postepowania karnego realizacji zasady bezpos$redniosci
stanowi istotny gwarant nie tylko ochrony ich praw, ale takze wydania orze-
czenia sprawiedliwego i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych.

Summary

Selcted aspects ofdeviation from principle ofdirect examination
ofevidence in penal proceedings and their conformity
to the Constitution

Key words: Criminal Law, crime, Criminal Procedure Code, Consitution.

The study presents the issue of constitutionality of Art. 392 § 1 of the
Criminal Procedure Code. An attempt was made to answer the question if
current reading of the article has negative influence on the efficiency of
judicial proceedings, therefore breaching the rule of issuing a ruling “without
unjustified delay”, resulting from Art. 45 paragraph 1 of the Constitution,
and the right to “examine a case in a reasonable time span”, Art. 6 para-
graph 1 of Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. The subject of the dissertation is mainly the question if the judge
can refrain from direct examination of evidence of the questioning witnesses
at a trial, subject to the lack of the parties’ objections, which can lead to
significant lengthiness of the conduct, without contravening aforementioned

constitutional norm.



