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Dozor jako element probacji na tle przestanek
historyczno-poréwnawczych

Probacja i srodki probacyjne sg obecne w polskim porzagdku prawnym od
wielu dekad. Juz twoércy kodeksu karnego z 1932 r. zauwazali wartos¢ ,,pro-
bowania” sprawcdw przestepstw w warunkach wolnosciowych, dawania im
szansy spotecznej rehabilitacjii. Kolejne regulacje kodeksowe sprawialy, ze
wachlarz $rodkéw stuzacych wzmocnieniu wymowy wyroku warunkowo za-
wieszajgcego wykonanie kary gtéwnej oraz Srodkoéw spetniajacych dla proba-
cji funkcje diagnostyczne dos¢ mocno ewoluowatz2. Aktualnie ten wachlarz
jest juz bardzo szeroki i przedstawia sobg kontinuum pozwalajgce na bardzo
elastyczne i dostosowane indywidualnie do osoby skazanego dobieranie agre-
gowanych $rodkow penalnych i probacyjnych. Sg tu zatem dostepne z jednej
strony sankcje uzupeiniajace, jak grzywna kumulatywna, ktéra moze towa-
rzyszy¢ takze warunkowo zawieszonym karom izolacyjnym, czy $rodki karne,
z drugiej za$ wystepujg grzywny akcesoryjne, jak tez obowigzki zwigzane
Scisle z okresem préby.

Szczegolnie interesujgce na tej ptaszczyznie jest miejsce dozoru kurator-
skiego, ktory obecnie w Polsce nie stanowi immanentnego czynnika probacji
- rozumianej nie tylko jako stawianie przed skazanym okres$lonych wyzwan
w okresie proby, ale takze jako statly monitoring i kontrola jego zachowania
w tym czasie na r6znych polachs. Poddanie skazanego dozorowi postrzega sie
raczej jako jeden z rownoprawnych elementéw wspomagajacych probacje

1J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Ossolinskich, Lwéw 1932,
s. 31 i n. Interesujgce spostrzezenia poczynit réwniez J. Skupinski, komentujac instytucje
warunkowego skazania w ustawodawstwie panstw zaborczych - zob. J. Skupinski, Warunkowe
skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1992, s. 49 i n.

2 J. Skupinski, Ewolucja warunkowego zawieszenia wykonania kary w prawie polskim po
Il wojnie $wiatowej, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. VI: Kary i $rodki karne.
Poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010, s. 1043-1061.

3 A. Pogorzelska, Dozér przy $rodkach zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, [w:] S. Le-
lental, G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, ,,Temida” 2,
Biatystok 2009, s. 551 in.
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(cho¢ we wskazanych w ustawie przypadkach obligatoryjny), stojacy funkcjo-
nalnie w poblizu obowigzkéw probacyjnych (na co wskazuje m.in. umiejsco-
wienie art. 73 k.k. w kodeksie karnym) i posiadajagcy wtasng, specyficzng
nosnos$¢ penalng. Wystawienie osoby na inwigilacyjne interwencje kuratora
jest wszak oczywista formg ograniczenia jego wolnosci (nie wspominajac juz
o dalszych nakazach ptynacych z art. 169 k.k.w., szczeg6lnie po jego noweli-
zacji - od dnia 1 stycznia 2012 r.4). Podlega takze dozor - podobnie jak
obowiazki z art. 72 8 1 k.k. - procedurom opisanym w art. 74 k.k. (sad moze
nawet w stadium wykonawczym siega¢ do dozoru lub od niego odstepowac).

Obecnie jedyng przestrzenig, w ktérg dozdr kuratora - choé¢ tam majacy
charakter bardziej koordynacyjny niz stricte kontrolny (przez wzglad na ko-
operacyjny, patrzac z perspektywy skazanego, charakter tego rodzaju kary,
a w jej ramach zwilaszcza pracy dozorowanej) - jest na state wpisany, wydaje
sie wykonywanie kary ograniczenia wolnosci. Taki charakter obecnosci kura-
tora w toku wykonywania rygoréw ograniczenia wolnosci zostat uksztattowa-
ny przez zmiane przepisu art. 36 8 1 k.k. (uchylonys), ktéry poprzednio (do
potowy 2010 r.) przewidywat mozliwo$¢ oddania takze takiego skazanego pod
petnowymiarowy dozdr (adekwatnie do art. 73 § 1 k.k.)). W miedzyczasie
istotnie jednak wyewoluowaty kompetencje kuratoréw, a ich konsekwentne
poszerzanie sprawito, ze odwotywanie sie wprost do art. 73 przestato by¢
konieczne. Warto jednak podkresli¢, ze mimo drzemigcych w omawianych
instytucjach mozliwosci, waski zakres stosowania kary ograniczenia wolnosci
jako kary gtoéwneje , przy stosunkowo duzej wartosci wystepujacej w ramach
wykonywania tego rodzaju kar inprizonizacji zastepczej, powoduje, ze gene-
ralnie polski system karania pozostaje od lat systemem opartym na peniten-
cjaryzmie.

Skutkiem takiego uksztattowania wachlarza $rodkéw wspierajacych
okres préby jest sytuacja, w ktorej w polskiej polityce karnej w zasadzie
trudno méwic o probacji sensu stricto7 (tak jak jest ona rozumiana w standar-
dach miedzynarodowych). Nie jest to nader czesto globalny plan resocjalizacji
wolnosciowej skazanego, oparty na jego szczegdtowej diagnozie kryminali-
stycznej i dobranych z pietyzmem $rodkach oddziatywania, gdzie mozliwos¢
(choéby teoretyczna) wyrywkowej kontroli kuratora ma utrzymywac skaza-
nego w statym poczuciu presji resocjalizacyjnej. Znacznie powszechniejsze
jest odwotywanie sie do uproszczen i schematdw orzeczniczychs. Skutkiem

4 Zmieniony ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. nr 240, poz. 1431).

5 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. nr 206, poz. 1589).

6 Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (www.ms.gov.pl) kar ograniczenia wolno-
$ci orzeczono w 2011 r. ogétem ok. 50,5 tys. (12% ogétu skazan w sadach rejonowych).

7 W kontekscie warunkowego zawieszenia wykonania kary zob. takze: J. Skupinski, Kry-
minalnopolityczna funkcja instytucji, [w:] M. Melezini (red.), op. cit.,, t. VI, s. 1061-1064.

8 Zob. M. Piasecka-Sobkiewicz, Nowe zasady sprawowania dozoru - resocjalizacja bedzie
skuteczniejsza, [online] <www.gazetaprawna.pl>, dostep: 26 lipca 2012.


http://www.ms.gov.pl
http://www.gazetaprawna.pl
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takiej praktyki sg statystyki odnoszace sie do liczby pomys$ine zakonczonych
okresow proby oraz liczby kar zarzgdzonych ostatecznie do wykonania na tle
og6tu orzekanych kar z warunkowym ich zawieszeniem9.

Co wiecej, rosngce znaczenie konsensualizmu procesowegol0 na etapie
ustalania treSci orzeczenia o karze (mowa tu zwiaszcza o wszelkich trybach
dopuszczajgcych skazanie bez przeprowadzania rozprawy - np. popularnym
art. 335 k.p.k.) powoduje, ze nie ma zadnych bodzcoéw - szczegblnie po stro-
nie organéw procesowych - skianiajagcych do bardziej rzetelnego weryfikowa-
nia prognozy co do osoby przysztego skazanego, ktory na ,zawiasy” sie
zgadza. Radykalne podniesienie putapu oczekiwan stawianych wobec oskar-
zonych w proponowanych im porozumieniach co do kary mogtoby oczywiscie
spowodowaé zmniejszenie liczby zgod na skazanie w omawianym trybie, jed-
nak jest to niepozadane w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci
z racji stale tu obecnych zalegtosci orzeczniczychll. Tryby konsensualne majg
bowiem - abstrahujgc od ptaszczyzny sprawiedliwosciowej - jedng zasadni-
czg zalete: istotnie poprawiajg statystyki ,zatatwialnosci” tak w prokuratu-
rze, jak i sgdownictwie karnym, réwnolegle legitymizujac fikcje probacyj-
ngl2. Tymczasem statystyki wskazujg, ze mimo utrzymujacej sie na poziomie
siegajacym 50% orzeczen skazujgcych liczby konsensualnie koriczacych sie
postepowan, stale maleje ich skuteczno$¢ mierzona poddaniem sie skazanego
tak uzgodnionej karzel3. W 2 na 3 takich sprawach probacja nie konczy sie

9 W 2007 r. zarzadzen tylko na poziomie sagdéw rejonowych byto ok. 50 tys., przy czym
czytelna jest tu stata tendencja wzrostowa. Warto réwniez zauwazyé, ze 92 tys. skazanych
w tym roku (czyli przeszto 1/5 przypadk6éw) to osoby juz uprzednio karane sgdownie, a ok. 60%
to skazani, wobec ktérych uprzednio bylty wymierzane kary z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania (zrédto: Sprawozdanie S40 z dziatalnos$ci kuratorskiej stuzby sadowej za | pétrocze
2007 r.,, Wydziat Statystyki Sady Rejonowe MS; Sprawozdanie S6r w sprawie 0s6b osadzonych
w pierwszej instancji wedtug wtasciwosci rzeczowej w sadzie rejonowym za 2007 r., Wydziat
Statystyki Sady Rejonowe MS). Jezeli spojrze¢ na dynamike zarzgdzania wykonania kar wa-
runkowo zawieszonych, to w latach 1993-2005 ich liczba wzrosta o 425% (zob. J. Skupinski,
Warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci, [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-
-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-Michalska, C. Nowak, J. Skupinski, Alternaty-
wy pozbawienia wolnos$ci w polskiej polityce karnej, Scholar 2009, s. 52, tab. 8.

10 Por.: J. Skupinski, Problem alternatyw pozbawienia wolnosSci w obecnej i przysztej pol-
skiej polityce kryminalnej (uwagi koncowe), [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara,
J. Kosonoga i in., op. cit., s. 317.

11 Szerzej o problemach zwigzanych ze skazaniem konsensualnym zob.: K.A. Politowicz,
Mediacje w postepowaniu karnym wykonawczym, [w:] M. Tabernacka, R. Raszewska-Skatecka
(red.), Mediacje w spoteczenstwie otwartym, Wyd. Gaskor, Wroctaw 2012, s. 104 i n.

12 K.T. Boratynska, P. Starzyiski, R. Broniecka, Wybrane formy konsensualnego zakoncze-
nia postepowania karnego - refleksje na tle praktycznym, [w:] Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.),
Wspoétzalezno$¢ prawa karnego materialnego i procesowego, Wolters Kluwer 2009, s. 302-311;
M. Straczynski, Gtos w dyskusji na temat: Polska polityka karna w zakresie zapobiegania
i zwalczania przestepczo$ci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem oddziatywan probacyjnych, [w:]
Polski system probacji, stan i kierunki rozwoju w kontek$cie standardéw europejskich, Kancela-
ria Senatu RP, Warszawa 2010, s. 43-44.

13 Por. dane z opracowania J. Skupinskiego, Warunkowe zawieszenie..., s. 50 i 52.
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w petni pomyslnie, za$ np. orzekane obok zawieszonej kary gtéwnej grzywny
muszg dwukrotnie czeSciej podlega¢ wykonywaniu w formach zastepczych,
mimo ze ich wymiar jest statystycznie nizszy niz orzekanych w trybie zwy-
czajnym14.

Wszystkie te wzgledy powodujg, ze aktualnie w Polsce mozna méwié
raczej o systemie Srodkéw probacyjnychl5 (rozumianym jako system dobiera-
nych z dostepnego wachlarza poszczegblnych instrumentéw oddziatywania
na skazanego pozostajgcego w warunkach wolnosciowych, stosowanych cze-
sto intuicyjnie) niz o systemie probacjile. O tym, ze nawet ze stosowaniem
tak rozumianego instrumentarium probacyjnego, sg pewne trudnosci na po-
ziomie orzeczniczym, $wiadczy liczba orzekanych tzw. prostych zawieszenl7.
Jest to probacja realizowana na najbardziej podstawowym poziomie, w ogra-
niczonym stopniu poddajgca sie indywidualizacji, oparta jedynie na ogolno-
spotecznych normach zachowania sankcjonowanych prawniel8. Znajduje to
odzwierciedlenie takze w zauwazalnej tendencji do postrzegania kary pozba-
wienia wolnoSci orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako
sui gereris sankcji karnejl9, rodzajowo odmiennej od kar bezwzglednych,
gdzie 6w ciezar wynikajgcy z faktycznego stosowania kary izolacyjnej, ktora
winna by¢ wszak zawsze ultima ratio, zostat mocno zatarty?20, za$ ekspono-

14 Statystycznie wykonywanych zastepczo jest ok. 7,5% grzywien z art. 71 § 1 k.k. orzeka-
nych po przeprowadzeniu procesu, podczas gdy wspotczynnik ten dla trybéw konsensualnych
wynosi niemal 14% (dane na podstawie badan witasnych autora na losowo wybranej prébie 1160
prawomocnych skazan z lat 2005-2009 - sprawy o czyny $cigane z oskarzenia publicznego,
w ktérych orzekat w 1 instancji Sad Rejonowy w Opolu, prowadzone przeciwko osobom doro-
stym, bez karnoskarbowych).

15 L. Tyszkiewicz postuluje wigzanie probacji czy $rodkéw probacyjnych zawsze z odsta-
pieniem od karania, tzn. jako alternatywy karania - zob. idem, Dwie préby ograniczenia impa-
su w polityce karnej, ,Pafnstwo i Prawo” 2007, nr 7, s. 7.

16 Tak réwniez: J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie...., s. 56.

17 Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci liczba prowadzonych przez zespoty stuzby
kuratorskiej spraw dozorowych i tzw. dozoréw uproszczonych jest zblizona (w 2007 r. byto odpo-
wiednio 307 i 264 tys.), co Swiadczy o tym, ze doz6r prosty nie jest instytucjg wyjatkowa, ale
stosowang powszechnie (dane za: Sprawozdanie S40 z dziatalnosci kuratorskiej stuzby sadowej za
2007 r., Wydziat Statystyki MS). Ma na to jednak wptyw gtéwnie szersze korzystanie przez sady
z dozoréw diugoterminowych (3-5 lat), gdyz wedtug statystyk dozoréw orzekanych, ich procento-
wy udziat (obok warunkowo zawieszanych kar pozbawienia wolnosci) systematycznie w kolejnych
lata maleje (od niemal 32% w 1993 r. do 27% w 2006 r.). Por. J. Skupinski, Warunkowe zawiesze-
nie..,, s. 50, tab. 7; idem, Kryminalnopolityczna funkcja instytucji..., s. 1061-1064.

18 Zob. takze: A. Pogorzelska, op. cit., s. 551 i n.

19 Problem ten jest dostrzegany w doktrynie. Czesto podkres$la sie, ze kara warunkowo
zawieszona nie jest tylko modalnoscig w zakresie wykonania kary, ale samodzielng reakcja na
przestepstwo, ktoérej - mimo jej specyfiki - nie mozna jednak radykalnie odr6znia¢ od kary
bezwzglednej. Por.: J. Majewski, Zapis dyskusji w ramach IX Bielanskiego Forum Karnistycz-
nego w dniu 16 maja 2012 r.,, UKSW w Warszawie, [online] <www. czpk.pl>; W. Dadak,
Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 172-173.

20 Zob.: J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie...,, s. 43 i n. oraz powotane tam dane staty-
styczne dotyczace wysoko$ci warunkowo zawieszanych kar pozbawienia wolnosci; M. Straczyn-
ski, op. cit., s. 37 in.
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wany jest jej rzekomy psychologiczny nacisk na osobe skazanego. Z drugiej
strony, nawet pomimo wspomnianego radykalnego wzmocnienia w ostatnich
latach pozycji kuratordw sgdowych, chociaz statystycznie rzecz biorgc aktu-
alna liczebno$¢ korpusu kuratorskiego21 wydaje sie by¢ dostateczna do pra-
widtowego prowadzenia stawianych przed nimi takze rozszerzonych zadah
(przy postulacie wprowadzenia powszechnos$ci dozoréw probacyjnych), istot-
ng barierg jest nadmierne zbiurokratyzowanie dozorow i ,zurzedniczenie”
kuratorowz2.

Wszystkie powyzsze uwagi i ilustrujgce je dane wskazujg dobitnie, ze
polski system probacji wymaga daleko idgcych zmian. Zmian, ktére nie moga
ograniczy¢ sie jedynie do interwencji legislacyjnych, konieczna jest rowniez
ewolucja w podejsciu do karania i roli resocjalizacji wolnosciowej sadow,
a takze funkcjonowania samego aparatu kuratorskiego. W bardzo wielu bo-
wiem przypadkach nie tylko w $wiadomosci spoteczefstwa, przekonanego
0 pobtazliwosci orzekanych w takiej formule kar pozbawienia wolnosci, ale
takze orzecznikow zawieszenie kary jest swoistg metodg tylko odroczenia jej
wykonania. Przytaczane powyzej przykiady wskazujg dobitnie, ze w aktual-
nej sytuacji prym wiedzie orzeczniczy utylitaryzm, a przepisy bynajmniej nie
stawiajg temu tamy, a to powoduje mniejsze zainteresowanie sadéw tym, co
sie dzieje ze skazanym i karg warunkowo zawieszong juz po prawomocnym
jej orzeczeniuz23. Przepiséw na sanacje omawianej sytuacji mozna natomiast
poszukiwaé u zrebow probacji jako idei oraz systemu wymierzania i egze-
kwowania kar. Skoro bowiem polskie rozwigzania (na tle zagranicznych
- specyficzne) nie sg funkcjonalne, za$ w innych krajach $rodki probacyjne
uchodzg za skuteczne i spotecznie akceptowane, oczywista wydaje sie potrze-
ba krytycznej analizy poréwnawczej i otwarcie na sprawdzone juz gdzie
indziej sposoby postepowania.

Nie jest probacja zagadnieniem czy zjawiskiem jednowymiarowym, ale
multidyscyplinarnym: z pogranicza prawa, pedagogiki, resocjalizacji, psycho-
logii i wielu innych nauk spotecznychz24. Zatem aby jg opisa¢ - co nie jest
z natury rzeczy mozliwe globalnie, ale raczej fragmentarycznie - pojawito sie
wiele najrézniejszych koncepcji. Z formalnoprawnego punktu widzenia pro-
bacja to wstrzymanie wykonania wyroku przez sad i pozostawienie sprawcy
przestepstwa w spoteczenstwie na okre$lony czas i wobec rownolegle realizo-
wanych mechanizmdéw kontroli, z zastrzezeniem okreslonych negatywnych

21 Liczba kuratorow ogoétem (kuratorzy dla dorostych - zawodowi i spoteczni) przekracza
21 tys. etatow (dane za: <www.ms.gov.pl>).

22 Zob.: Materiaty konferencyjne: Probacyjne $rodki polityki karnej —stan i perspektywy,
Konferencja Popowo 2003 r.

23 Nie jest to bynajmniej tendencja nowa - por. dane w: M. Melezini, Punitywno$¢ wymia-
ru sprawiedliwos$ci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003, s. 523 i n.

24 A. Batandynowicz, Probacja —wielopasmowa teoria resocjalizacji z udziatem spoteczen-
stwa, ,,Probacja” 2009, nr 1, s. 11 i n.
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nastepstw w przypadku ujawnienia zachowan godzacych ponownie w porzg-
dek prawny lub inne chronione dobra i wartosci. W przypadku stosowanej
w Polsce kary warunkowo zawieszonej, potgczonej z okresem proby, definicja
ta jest w petni adekwatna jedynie w razie zawieszenia potaczonego z dozo-
rem - co nie jest czeste. Natomiast w sytuacji stosowania w okresie probacji
takze dodatkowych sankcji i $rodkow zaostrzajgcych odpowiedzialno$¢ moz-
na méwié jedynie o rezygnacji z wykonania czesci kar, z mozliwoscia radykal-
nej eskalacji punitywnosci realnie egzekwowanych sankcji w razie niepo-
mys$inego przebiegu kresu proby. W Swietle przywotanej definicji byloby
jednak nadmiernym uproszczeniem pozostawienie sgdom jedynie prostego
wyboru pomiedzy bezwzglednym karaniem a catkowitym od tego (jakkolwiek
warunkowym) odstepowaniem. Dlatego w celu utrzymania efektywnosci
Srodkéw oddzialtywania na sprawcéw czyndédw kryminalnych musza by¢ one
odpowiednio zréznicowane w szerokim spektrum pomiedzy karg bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci z jednej strony, a calkowitym odstgpieniem od
ukarania z drugiej. Stad dynamizacja i potrzeba usprawnienia polityki kara-
nia wymaga wprowadzenia takze ,kar poSrednich”25, nad ktérych wykony-
waniem trzeba wszak sprawowac kontrole.

Na kanwie propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego warty od-
notowania jest takze pomyst poszerzenia sedziowskiego wptywu na ksztatt
realnie egzekwowanej sankcji na etapie postepowania wykonawczego po-
przez wprowadzenie mozliwosci zarzadzenia wykonania tylko okreslonej cze-
Sci kary gtéwnej. Jest to oczywisty krok w kierunku jeszcze $cislejszej indy-
widualizacji karania i to juz w toku wykonywania zapadtego wyroku, czyli
woéweczas, gdy mozliwos¢ oceny aktualnie najbardziej celowych srodkéw nie-
zbednych do osiggniecia celéw skazania jest najpetniejsza. To takze przejaw
uelastyczniania egzekucji kar. Niemniej samo rozszerzenie dostepnych sgdom
Srodkéw karania i metod ich wykonywania nie wystarczy do zapewnienia
wiasciwej postawy skazanego w okresie préby. Truizmem jest twierdzenie, ze
rozsadna represja powinna przyczynic¢ sie do ograniczenia negatywnego zjawi-
ska, czyli powrotu do przestepstwa, niemniej takie oczekiwania moze jedynie
w ograniczonym zakresie realizowac szablonowy system wymiaru i zarzagdza-
nia kar. Skad bowiem sad ma uzyska¢ wiedze, czy z orzeczonej w zawiesze-
niu kary izolacyjnej nalezatoby wzgledem danego skazanego zarzgdzic¢ ¢wieré
czy potowe? To wiasnie kolejne pole dziatania kurateli.

Siegajac do historycznych zrédet ksztattowania sie probacji, ktora jako
zjawisko w polityce karnej pojawita sie w XIX wieku w USA i Anglii, nalezy
podkresli¢, ze pierwotnie polegata sie na angazowaniu w dziatalno$¢ spotecz-
nie uzyteczng i pod kontrolg struktur reprezentujagcych lokalne wspdlnoty

25 A. Batandynowicz, System probacji - kary $redniej mocy i $rodki wolnosci dozorowanej
jako propozycja sprawiedliwego karania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 38-39.



Dozdrjako element probacji na tle przestanek historyczno-poréwnawczych 183

jednostek pasozytniczych, popetniajagcych drobne przestepstwa gtéwnie z che-
ci doraznego zysku. Idea ta rozwijata sie dynamicznie na przetomie wiekow
takze we Francji, gdzie pojawit sie z kolei mechanizm zawieszania wykony-
wania kar - tzw. zawieszenie proste, polagczone z okresem préby (ustawy
Berangera z 1896 r.). W XX stuleciu doszto do swoistej syntezy obu tych
nurtow, dzieki czemu zawieszenie zostato uzupetnione o elementy dozorowe
i w takiej formie zaczelo sie upowszechnia¢ w europejskiej kulturze praw-
nej26. W krajach anglosaskich, skad idea probacji jako szerokiego oddziaty-
wania na sprawce czynu zabronionego w jej nowoczesnym ksztatcie sie wy-
wodzi, probacja oznacza stosownie $rodkow, ktore odpowiadajg (w ogdlnosci)
polskiej karze ograniczenia wolnosci - w jej formie dopuszczalnej do potowy
2010 r. (a zatem w powigzaniu z efektywnym dozorem kuratora). Tzw. com-
munity orders realizowane sg w powigzaniu z zagrozeniem eskalacja sankcji
w razie naruszania nalozonych na osobe karang powyzszych podstawowych
rygoréw. W tym przypadku nie oznacza to jednak wykonania zastepczego
ograniczenia wolnosci poprzez pozbawienie wolnosci. Jest to raczej relacja
odpowiadajgca dyspozycji art. 75 8 2 k.k., a nawet bardziej art. 75 § 2a w zw.
z 8§ 5- skoro centralng postacig jest tu organ (podmiot) dozorujgcy.

W krajach o diugiej tradycji probacyjnej oraz silnych strukturach spote-
czenstwa obywatelskiego (ktére to aspekty wzajemnie sie stymulujg) proba-
cje czesto wspomaga sie takze programami korekcyjno-edukacyjnymi27 skie-
rowanymi do konkretnych grup przestepcow (zagrozonych alkoholizmem,
trwale bezrobotnych itp.), przy czym ich zgoda nie jest tu wymagana (jak np.
w art. 72 8 1 pkt 6 k.k.). Wszystkie te Srodki pozostajg silnie osadzone
w $Srodowisku spotecznym skazanego28, przez co osigga sie efekt synergii
réznych ptaszczyzn wptywu na jego osobe. Majg takze charakter - postrzega-
jac od strony skazanych - aktywny?29, a nie pasywny (jak proste zawieszenie
wykonania kary). Odpowiada to na eksponowany w krajach anglosaskich
postulat szerokiego angazowania obywateli i form ich samoorganizacji (sto-
warzyszenia, fundacje) w procesy probacyjne30. Jest to zarazem forma pre-

26 Zob.: P. Stepniak, Populizm karny a perspektywy rozwoju probacji, [w:] Polski system
probacji..., s. 128 i n.; A. Marek, Pojecie i formy probacji, [w:] M. Melezini (red.), op. cit., s. 929 i n.

27 Zob.: M. Straczynski, Gtos w dyskusji na temat: Polska polityka karna w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestepczos$ci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem oddziatywan probacyj-
nych, [w:] Polski system probacji..., s. 39 i n.

28 Por. R. J. Sampson, Crime in Cities: The Effects of Formal and Informal Social Control,
[w:] AJ. Reiss, Jr., M. Tonry (red.), Communities and Crime, “Crime and Justice: A Review of
Research”, t. 8, University of Chicago Press 1986.

29 J. Skupinski, System $rodkéw karnych w prawie angielskim, ,Studia Prawnicze” 1990,
nr3,s. 128 in.

30 N. Morris, M. Tonry, Between Prison and Probation. Intermediate Punishments in
a Rational Sentering System, Oxford University Press, New York 1990, s. 125; a takze:
K. Buczkowski, Charakterystyka proby, [w:] D. Wdjcik (red.), Kuratela sagdowa, sukcesy i poraz-
ki,Warszawa 2010, s. 267-270.
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wencji ogblnej - zapobieganie zachowaniom zabronionym poprzez promocje
zachowan zgodnych z prawems3si. WolnosSciowy charakter srodkéw probacyj-
nych oraz poddanie skazanego statej (cho¢ nie zawsze ustawicznej) kontroli
stale przewijajg sie jednak jako ich cechy charakterystycznes2. Kontrola ta
wigze sie z duzg samodzielnoscig dziatan kuratoréw, jak rowniez ich pozycja
w postepowaniu wobec sgdu - sg swoistymi podmiotami zaufania publiczne-
go. W Anglii i w krajach skandynawskich nie wystepuje jednak scentralizo-
wany system instytucjonalny realizujagcy dozory, ale kilka rodzajéw wyspe-
cjalizowanych podmiotdw prowadzacych probacje na réznych polach.

Odwotujac sie do tradycji prawnej funkcjonowania probacji w innych
panstwach, jako punkt odniesienia nalezy przywota¢ bardzo obrazowe, stoso-
wane tam definicje tego zagadnienia. W realiach systemu anglosaskiego pro-
bacja jest formg sankcji kryminalnej naktadanej juz po uznaniu osoby za
winng popetnienia czynu zabronionego, ale bez natozenia kary wiezieniass.
W czytelny sposob definicja ta ucina mozliwo$¢ uznania za $rodek probacji
warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci, ktora juz wszak sad
wymierzyt. Z kolei Komitet Morrisona zaproponowat, by probacje rozumieé
jako poddanie sprawcy, ktéry przebywa na wolnosci, nadzorowi podmiotu
niebedacego urzednikiem sadu na okreslony czass4. Tu z kolei watpliwa jest
pozycja polskich kuratorow, tak silnie instytucjonalnie powigzanych z wy-
miarem sprawiedliwos$ci. Departament Spraw Wewnetrznych ONZ natomiast
stwierdzit, ze probacja to proces resocjalizacji osoby oskarzonej, ktéra zyje
w spoteczenistwie i prowadzi zycie zgodnie z warunkami ustalonymi przez
sad, pozostajac pod dozorem kuratorass. Jak zatem wida¢, wszedzie ekspono-
wany jest —tak czy inaczej definiowany —element dozorowy jako czynnik
zarowno sankcyjny, jak i presji resocjalizacyjnej.

Warto w tym miejscu siegna¢ do bogatego dorobku Europejskiej Organi-
zacji ds. Probacji (Conference Permanente Europeenne de la Probation

31 Zob.: M. Tonry. D.P. Farrington, Strategic Approaches to Crime Prevention, “Crime and
Justice”, t. 19: Building a Safer Society: Strategic Approaches to Crime Prevention, University
of Chicago Press 1995, s. 7—12. Szerzej ten temat omawiajg takze: J. Bright, Crime Prevention
in America, University of lllinois, Chicago 1992; M.H. Moore, Problem-Solving and Community
Policing, [w:] M. Tonry, N. Morris (red.), Modern Strategic Approachest o Crime Prevention
Policing, “Crime and Justice”, t. 16, University of Chicago Press 1992; B. Czarnecka-Dzialuk,
Spoteczna efektywnos$¢ prowadzenia dozoru, [w:] D. Wéjcik (red.), Kuratela sgdowa. Sukcesy
iporazki, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2010, s. 335-341.

32 Zob.: A. Siemaszko, Glos w dyskusji na temat: Polska polityka karna w zakresie zapobie-
gania i zwalczania przestepczosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem oddziatywan probacyjnych,
[w:] Polski system probacji..., s. 45.

33 Tak: J. Shaw, D. MacKenzie, The One-Year Community Supervision Performance of
Drug Offenders and Luisiana DOC-Identified Substance Abusers Gradueting from Shock Incar-
ceration, “Journal of Criminal Justice” 1992, nr 20, s. 91.

34 Tak: D. MacKenzie, D. Parent, Shock Incarceration and Prison Crowding in Luisiana,
“Journal of Criminal Justice” 1991, nr 19, s. 191.

35 G. Flowers, T. Carr, R. Ruback, Special Alternative Incarceration Evaluation, Georgia
Department of Corrections, Atlanta 1992, s. 101.
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- CPEP) oraz zatozen Zalecenia nr R(92)16 Komitetu Ministrow Rady Euro-
py w sprawie regut dotyczacych sankcji i Srodkéw alternatywnych z dnia
19 pazdziernika 1992 r.36 Podkre$lono tam, ze probacja ma w pierwszej
kolejnosci zapewni¢ rédwnowage miedzy ochrong spoteczenstwa, realizacja
celéw restytucyjnych i racjonalng resocjalizacjag. W miejsce pelnej izolacji
sprawcy przestepstwa od spoteczenstwa zaleca sie stosowanie form jedynie
ograniczania jego wolnosci - poprzez m.in. natozenie okreslonych zobowigzan
oraz ich egzekwowanie przez organy za to odpowiedzialne. Nie moga to byé
jednak Srodki o nieograniczonym czasie stosowania. Reguta 90 Zalecenia
ktadzie nacisk na funkcjonalnos$¢ i efektywnos¢ ,$rodkoéw alternatywnych”
wzgledem kar izolacyjnych. Otéz majg one przyczynia¢ sie do obnizania in-
prizonizacji wraz z jej negatywnymi nastepstwami (trwate pietno i margina-
lizacja spoteczna skazanych), a przez to ogranicza¢ koszty (takze budzetowe,
ale de facto ponoszone przez cale spoteczenstwo) systemu karania przy jedno-
czesnym skutecznym ograniczaniu przestepczosci. Warto réwniez - w odwo-
taniu do polskiej praktyki - podkresli¢ przekaz Reguty 10 Zalecenia: ot6z
wyklucza ona istnienie mechanizméw automatycznej zamiany $Srodkéw pro-
bacyjnych na sankcje penitencjarng. Jest to szczeg6lnie istotne w Swietle
szerokiego stosowania przez polskie sady art. 75 § 1 k.k., jak tez ciggtego
rozbudowywania wachlarza instytucji mu pokrewnych, bazujgcych na ele-
mentach obligatoryjnosci dziatahn organow orzeczniczych (zeby wspomnieé
art. 75 8 la k.k.), cojest wszak przejawem stosowania sankcji37.

W tych warunkach za jedyny dopuszczalny mechanizm eskalacji sankcji
w postepowaniu wykonawczym nalezatoby uznac art. 75 8§ 2 k.k., ktéry daje
mozliwo$¢ ponownej diagnozy kryminologicznej skazanego (zgodng z Regu-
13 82). Jako przestanka odstgpienia od probacji powinna ona jednak wystepo-
wac jedynie w przypadku ,,powaznego pogwatcenia warunkow i zobowigzan”.
Jest to, jak sie wydaje, odpowiednik polskiego ,,razgcego naruszenia” rygorow
préby, przy czym moze budzi¢ watpliwos¢, czy wpisuje sie w te kategorie
pojeciowg takze nieprzestrzeganie upomnieA kuratora. W systemach, gdzie
kurator jest samodzielnym podmiotem koordynujagcym probacje, tak z pew-
noscig by bylo. Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary w warunkach
opisanych w art. 75 § 2a k.k. powoduje, ze to de facto kurator przejmuje od
sgdu czes¢ ciezaru oceny naruszeh okresu préby (gdy wystosowuje do dozoro-
wanego upomnienie). Ostateczny glos pozostawiony sgdowi jest elementem
niezbednym zachowania sgdowej kontroli nad tym - jak rzeczono - procesem

36 Nie byt to pierwszy akt kompleksowo zwracajgcy uwage na problematyke zapobiegania
inprizonizacji sprawcoéw przestepstw. Mozna takze wskaza¢ na wcze$niejsza Rezolucje (76)10
Komitetu Ministrow z dnia 9 marca 1976 r. o niektérych $rodkach alternatywnych dla pozba-
wienia wolnosci.

37 Zob.: wyrok TK z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK-A 2011, nr 3, poz. 19
(Dz.U. 2011, nr 81, poz. 450).
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stosowania sankcji. Takze bowiem Zalecenie wyraznie formutuje postulat, ze
Srodki zastepujace probacje w przypadku jej nieskuteczno$ci majg pozosta-
waé do decyzji i pod kontrolg sgdu (to wytacznie on ma ocenia¢ potrzebe
i stosowaé dalsze rygory - Reguty 82-83 i 85-86). Zalecenie przewiduje takze
mozliwo$¢, by kontroli przebiegu okresu préby dokonywat ,,organ wiadzy
wykonawczej”, a nie jedynie podmioty spoteczne - co z kolei wspoigra
z polskim systemem kurateli sgdowej, majgcej dwustopniowg instytucjonal-
no-spoteczng strukture.

Jak zatem wida¢, planujac sanacje i zwiekszenie efektywnosci polskiego
systemu probacji, mozna skorzysta¢ z bardzo zréznicowanych doswiadczen
i kierunkéw rozwoju zwigzanych z tym instytucji. Dwa ogdlne zatozenia
wydajg sie jednak mie¢ znaczenie zasadnicze: uspotecznienie probacji - stojace
w opozycji do postepujacych w Polsce dziatan zmierzajacych do centralizacji
i upanstwowienia wymiaru sprawiedliwo$ci na wszelkich jego plaszczy-
znach38, a takze realizowanie wszelkich srodkéw wolno$ciowych w warun-
kach wolnosci dozorowanej. Tym samym to model warunkowego zawieszenie
potaczonego z dozorem kuratora powinien byé norma, za$ ,,zawieszenie pro-
ste” - w przeciwienstwie do sytuacji obecnej - jedynie wyjatkiem.

Jako bardzo obiecujace, a aktualnie zupetnie nieeksploatowane narzedzie
probacyjne nalezy réwniez wskaza¢ (przewidziany wszak w art. 73 8 1 k.k.)
dozor ,,0soby godnej zaufania, stowarzyszenia albo organizacji spotecznej”. Tu
wiadnie przejawia sie - bliska systemowi anglosaskiemu - idea aktywizacji
spoteczenstwa w promocji zachowan praworzadnych, takze poprzez partycy-
powanie w egzekwowaniu sankcji, co ma znaczenie ogélnoprewencyjne.
Funkcjonuje w Polsce caly system podmiotéw (chocby osrodki Monar) goto-
wych wykonywa¢ podobne zadania, co daje pewno$¢, ze nawet radykalna
zmiana filozofii probacyjnej nie spowoduje paralizu systemu kurateli sgdowej
i sagdéw wykonawczych. Postulaty te sg jak najbardziej mozliwe do zrealizo-
wania takze w Swietle zamiardw ujawnionych przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego, ktorej celem jest istotne ograniczenie w nieodlegtej przyszto-
Sci liczby kar pozbawienia wolnosci orzekanych z warunkowym zawiesze-
niem wykonania.

38 Jedynie pusta deklaracjg jest obecnie tytut rozdziatu VII k.k.w., skoro po noweli z dnia
12 lutego 2010 r. (Dz.U. nr 40, poz. 227) wyrugowano organizacje spoteczne z procesu wykony-
wania $rodkéw karnych o znaczeniu spoteczno-kompensacyjnym.
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Summary

Supervision as apart ofprobation according to historical
and comparative prerequesites

Key words: Polish model of probation, probation institutions, probation supervisions.

Author diagnoses problems connected with using in Poland probation
institutions and tries to localize among them a supervision, as a factor of
convicted person’s controlling through the period of probation. Basing on
statistic data author finds out present tendencies in courts jurisdiction at
mentioned sphere and comments directions of it’s evolution recent years also
referring to consecutive modifications of tenor of Penal code’s and Penal
enactment code’s regulations. Next such described Polish model of probation
author compares to it’s guidelines worked out in foreign countries and so
within international cooperation. Trying to point at desirable changes in
Polish system, author postulates radical popularization of probation supervi-
sions.



