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Probacja i środki probacyjne są obecne w polskim porządku prawnym od 
wielu dekad. Już twórcy kodeksu karnego z 1932 r. zauważali wartość „pró
bowania” sprawców przestępstw  w w arunkach wolnościowych, dawania im 
szansy społecznej rehabilitacji1. Kolejne regulacje kodeksowe sprawiały, że 
wachlarz środków służących wzmocnieniu wymowy wyroku warunkowo za
wieszającego wykonanie kary głównej oraz środków spełniających dla proba- 
cji funkcje diagnostyczne dość mocno ewoluował2 . Aktualnie ten  wachlarz 
jest już bardzo szeroki i przedstaw ia sobą kontinuum  pozwalające na bardzo 
elastyczne i dostosowane indywidualnie do osoby skazanego dobieranie agre
gowanych środków penalnych i probacyjnych. Są tu  zatem dostępne z jednej 
strony sankcje uzupełniające, jak  grzywna kum ulatywna, która może towa
rzyszyć także warunkowo zawieszonym karom  izolacyjnym, czy środki karne, 
z drugiej zaś występują grzywny akcesoryjne, jak  też obowiązki związane 
ściśle z okresem próby.

Szczególnie interesujące na tej płaszczyźnie jest miejsce dozoru kurator
skiego, który obecnie w Polsce nie stanowi immanentnego czynnika probacji 
-  rozumianej nie tylko jako stawianie przed skazanym  określonych wyzwań 
w okresie próby, ale także jako stały monitoring i kontrola jego zachowania 
w tym czasie na różnych polach3 . Poddanie skazanego dozorowi postrzega się 
raczej jako jeden z równoprawnych elementów wspomagających probację

1 J. M akarew icz, K odeks ka rn y  z  ko m en ta rzem , W ydawnictwo O ssolińskich, Lwów 1932, 
s. 31 i n. In teresu jące  spostrzeżen ia  poczynił również J . Skupińsk i, kom en tu jąc  insty tuc je  
w arunkow ego sk azan ia  w ustaw odaw stw ie p ań stw  zaborczych -  zob. J . Skupińsk i, W arunkowe  
skazanie  w praw ie  p o lsk im  na  tle porów naw czym , W arszaw a 1992, s. 49 i n.

2 J . Skupińsk i, E w olucja w arunkow ego zaw ieszenia  w ykonania  kary  w praw ie  p o lsk im  po  
I I  wojnie św iatow ej, [w:] M. M elezini (red.), S ystem  p ra w a  karnego , t. VI: K ary i środki karne. 
Poddanie spraw cy prób ie , W arszaw a 2010, s. 1043-1061.

3 A. Pogorzelska, Dozór p rzy  środkach zw iązanych  z  pod d a n iem  spraw cy p róbie , [w:] S. Le- 
len ta l, G.B. Szczygieł (red.), X  la t obow iązyw ania kodeksu  karnego w ykonaw czego, „Temida” 2, 
B iałystok  2009, s. 551 i n.
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(choć we wskazanych w ustaw ie przypadkach obligatoryjny), stojący funkcjo
nalnie w pobliżu obowiązków probacyjnych (na co wskazuje m.in. umiejsco
wienie art. 73 k.k. w kodeksie karnym) i posiadający własną, specyficzną 
nośność penalną. Wystawienie osoby na inwigilacyjne interwencje kuratora 
jest wszak oczywistą formą ograniczenia jego wolności (nie wspominając już 
o dalszych nakazach płynących z art. 169 k.k.w., szczególnie po jego noweli
zacji -  od dnia 1 stycznia 2012 r.4 ). Podlega także dozór -  podobnie jak 
obowiązki z art. 72 § 1 k.k. -  procedurom opisanym w art. 74 k.k. (sąd może 
nawet w stadium  wykonawczym sięgać do dozoru lub od niego odstępować).

Obecnie jedyną przestrzenią, w którą dozór kuratora  -  choć tam  mający 
charakter bardziej koordynacyjny niż stricte kontrolny (przez wzgląd na ko
operacyjny, patrząc z perspektywy skazanego, charakter tego rodzaju kary, 
a w jej ram ach zwłaszcza pracy dozorowanej) -  jest na stałe wpisany, wydaje 
się wykonywanie kary ograniczenia wolności. Taki charakter obecności ku ra 
tora w toku wykonywania rygorów ograniczenia wolności został ukształtow a
ny przez zmianę przepisu art. 36 § 1 k.k. (uchylony5 ), który poprzednio (do 
połowy 2010 r.) przewidywał możliwość oddania także takiego skazanego pod 
pełnowymiarowy dozór (adekwatnie do art. 73 § 1 k.k.). W międzyczasie 
istotnie jednak wyewoluowały kompetencje kuratorów, a ich konsekwentne 
poszerzanie sprawiło, że odwoływanie się wprost do art. 73 przestało być 
konieczne. Warto jednak podkreślić, że mimo drzemiących w omawianych 
instytucjach możliwości, wąski zakres stosowania kary ograniczenia wolności 
jako kary głównej6 , przy stosunkowo dużej wartości występującej w ram ach 
wykonywania tego rodzaju kar inprizonizacji zastępczej, powoduje, że gene
ralnie polski system karania  pozostaje od la t systemem opartym  na peniten- 
cjaryzmie.

Skutkiem  takiego ukształtow ania w achlarza środków wspierających 
okres próby jest sytuacja, w której w polskiej polityce karnej w zasadzie 
trudno mówić o probacji sensu stricto7 (tak jak  jest ona rozumiana w standar
dach międzynarodowych). Nie jest to nader często globalny plan resocjalizacji 
wolnościowej skazanego, oparty na jego szczegółowej diagnozie krym inali
stycznej i dobranych z pietyzmem środkach oddziaływania, gdzie możliwość 
(choćby teoretyczna) wyrywkowej kontroli kuratora ma utrzymywać skaza
nego w stałym  poczuciu presji resocjalizacyjnej. Znacznie powszechniejsze 
jest odwoływanie się do uproszczeń i schematów orzeczniczych8 . Skutkiem

4 Zm ieniony u s ta w ą  z d n ia  16 w rześn ia  2011 r. (Dz.U. n r  240, poz. 1431).
5 U staw a  z d n ia  5 lis to p ad a  2009 r. (Dz. U. n r  206, poz. 1589).
6 W edług danych M in iste rs tw a  Spraw iedliw ości (www.ms.gov.pl) k a r  ogran iczen ia  wolno

ści orzeczono w 2011 r. ogółem ok. 50,5 tys. (12% ogółu sk azań  w sąd ach  rejonowych).
7 W kontekście  w arunkow ego zaw ieszenia  w ykonania  k a ry  zob. także: J .  Skupińsk i, Kry- 

m inalnopolityczna  fu n kc ja  in sty tu c ji, [w:] M. M elezini (red.), op. cit., t. VI, s. 1061-1064.
8 Zob. M. Piasecka-Sobkiew icz, N ow e za sady  spraw ow ania  dozoru -  resocjalizacja będzie 

sku teczn iejsza , [online] <w w w .gazetapraw na.p l>, dostęp: 26 lipca 2012.

http://www.ms.gov.pl
http://www.gazetaprawna.pl
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takiej praktyki są statystyki odnoszące się do liczby pomyślne zakończonych 
okresów próby oraz liczby kar zarządzonych ostatecznie do wykonania na tle 
ogółu orzekanych kar z warunkowym ich zawieszeniem9.

Co więcej, rosnące znaczenie konsensualizm u procesowego10 na etapie 
usta lan ia  treści orzeczenia o karze (mowa tu  zwłaszcza o wszelkich trybach 
dopuszczających skazanie bez przeprowadzania rozprawy -  np. popularnym 
art. 335 k.p.k.) powoduje, że nie ma żadnych bodźców -  szczególnie po stro
nie organów procesowych -  skłaniających do bardziej rzetelnego weryfikowa
nia prognozy co do osoby przyszłego skazanego, który na „zawiasy” się 
zgadza. Radykalne podniesienie pułapu oczekiwań stawianych wobec oskar
żonych w proponowanych im porozumieniach co do kary mogłoby oczywiście 
spowodować zmniejszenie liczby zgód na skazanie w omawianym trybie, jed
nak jest to niepożądane w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwości 
z racji stale tu  obecnych zaległości orzeczniczych11. Tryby konsensualne m ają 
bowiem -  abstrahując od płaszczyzny sprawiedliwościowej -  jedną zasadni
czą zaletę: istotnie poprawiają statystyki „załatwialności” tak  w prokuratu
rze, jak  i sądownictwie karnym , równolegle legitymizując fikcję probacyj- 
n ą12. Tymczasem statystyki wskazują, że mimo utrzymującej się na poziomie 
sięgającym 50% orzeczeń skazujących liczby konsensualnie kończących się 
postępowań, stale maleje ich skuteczność mierzona poddaniem się skazanego 
tak  uzgodnionej karze13. W 2 na 3 takich sprawach probacja nie kończy się

9 W 2007 r. zarządzeń  tylko n a  poziomie sądów rejonow ych było ok. 50 tys., przy  czym 
czytelna  je s t  tu  s ta ła  tendencja  w zrostow a. W arto również zauw ażyć, że 92 tys. skazanych 
w tym  roku  (czyli przeszło 1/5 przypadków ) to osoby ju ż  uprzednio  k a ran e  sądow nie, a  ok. 60% 
to skazan i, wobec k tó rych  uprzednio  były w ym ierzane k a ry  z w arunkow ym  zaw ieszeniem  ich 
w ykonania  (źródło: Spraw ozdanie S40 z działalności k u ra to rsk ie j służby sądowej za  I półrocze 
2007 r., W ydział S ta ty s ty k i Sądy Rejonowe MS; Spraw ozdanie S6r w spraw ie osób osądzonych 
w pierw szej in stan c ji w edług właściw ości rzeczowej w sądzie rejonow ym  za 2007 r., W ydział 
S ta ty s ty k i Sądy Rejonowe MS). Jeże li spojrzeć n a  dynam ikę zarząd zan ia  w ykonania  k a r  w a
runkow o zawieszonych, to w la tach  1993-2005 ich liczba w zrosła  o 425% (zob. J . Skupiński, 
W arunkowe zaw ieszenie kary pozbaw ien ia  wolności, [w:] A. B łachnio-Parzych, J .  Jakubow ska- 
-H ara, J .  Kosonoga, H. K uczyńska, B. K unicka-M ichalska, C. Now ak, J . Skupińsk i, A lte rn a ty 
wy pozbaw ien ia  wolności w po lsk ie j polityce karn e j, Scholar 2009, s. 52, tab . 8.

10 Por.: J . Skupińsk i, Problem  alternatyw  pozbaw ien ia  wolności w obecnej i p rzyszłe j p o l
sk iej polityce k rym in a ln e j (uwagi końcowe), [w:] A. B łachnio-Parzych, J .  Jak u b o w sk a-H ara , 
J . Kosonoga i in., op. cit., s. 317.

11 Szerzej o problem ach zw iązanych ze sk azan iem  k o n sensualnym  zob.: K.A. Politowicz, 
M ediacje w postępow aniu  ka rn ym  w ykonaw czym , [w:] M. T abernacka, R. R aszew ska-Skałecka 
(red.), M ediacje w społeczeństw ie o tw a rtym , Wyd. Gaskor, W rocław 2012, s. 104 i n.

12 K.T. B ora tyńska, P. S tarzyńsk i, R. B roniecka, W ybrane fo rm y konsensualnego zakończe
nia  postępow ania  karnego -  refleksje na  tle p ra k tyc zn ym , [w:] Z. C w iąkalski, G. A rtym iak  (red.), 
W spółzależność p ra w a  karnego m aterialnego i procesowego, W olters K luw er 2009, s. 302-311; 
M. S trączyńsk i, Głos w d ysku sji n a  tem at: P olska  po lityka  ka rna  w zakresie zapobiegania  
i zw a lczan ia  przestępczości, ze szczególnym  uw zględn ien iem  oddzia ływ ań  probacyjnych , [w:] 
P olski system  probacji, stan  i k ie ru n k i rozwoju w kontekście standardów  europejskich, K ancela
r ia  S e n a tu  RP, W arszaw a 2010, s. 43-44.

13 Por. dane  z opracow ania J .  Skupińskiego, W arunkowe zaw ieszen ie..., s. 50 i 52.
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w pełni pomyślnie, zaś np. orzekane obok zawieszonej kary głównej grzywny 
m uszą dwukrotnie częściej podlegać wykonywaniu w formach zastępczych, 
mimo że ich wymiar jest statystycznie niższy niż orzekanych w trybie zwy- 
czajnym14.

W szystkie te względy powodują, że aktualnie w Polsce można mówić 
raczej o systemie środków probacyjnych15 (rozumianym jako system dobiera
nych z dostępnego wachlarza poszczególnych instrum entów  oddziaływania 
na skazanego pozostającego w w arunkach wolnościowych, stosowanych czę
sto intuicyjnie) niż o systemie probacji16. O tym, że nawet ze stosowaniem 
tak  rozumianego instrum entarium  probacyjnego, są pewne trudności na po
ziomie orzeczniczym, świadczy liczba orzekanych tzw. prostych zawieszeń17. 
Je s t to probacja realizowana na najbardziej podstawowym poziomie, w ogra
niczonym stopniu poddająca się indywidualizacji, oparta jedynie na ogólno
społecznych normach zachowania sankcjonowanych praw nie18. Znajduje to 
odzwierciedlenie także w zauważalnej tendencji do postrzegania kary pozba
wienia wolności orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako 
sui gereris sankcji karnej19, rodzajowo odmiennej od kar bezwzględnych, 
gdzie ów ciężar wynikający z faktycznego stosowania kary izolacyjnej, która 
winna być wszak zawsze ultima ratio, został mocno zatarty20, zaś ekspono

14 S ta tystyczn ie  w ykonyw anych zastępczo je s t  ok. 7,5% grzyw ien z a r t. 71 § 1 k.k . o rzeka
nych po przeprow adzen iu  procesu, podczas gdy w spółczynnik te n  d la  trybów  konsensualnych  
w ynosi n iem al 14% (dane n a  podstaw ie b a d ań  w łasnych a u to ra  n a  losowo w ybranej próbie 1160 
praw om ocnych sk azań  z la t  2005-2009 -  sp raw y o czyny ścigane z o skarżen ia  publicznego, 
w k tó rych  orzekał w I in stan c ji Sąd Rejonowy w Opolu, prow adzone przeciw ko osobom doro
słym , bez karnoskarbow ych).

15 L. Tyszkiewicz postu lu je  w iązan ie  probacji czy środków probacyjnych zaw sze z o d stą 
p ieniem  od k a ran ia , tzn. jako  a lte rn a ty w y  k a ra n ia  -  zob. idem , Dwie próby ograniczenia im p a 
su  w polityce karn e j , „Państw o i P raw o” 2007, n r  7, s. 7.

16 T ak również: J . Skupiński, W arunkowe zaw ieszenie ...., s. 56.
17 W edług danych M in isters tw a Sprawiedliwości liczba prowadzonych przez zespoły służby 

ku ra to rsk ie j spraw  dozorowych i tzw. dozorów uproszczonych je s t  zbliżona (w 2007 r. było odpo
wiednio 307 i 264 tys.), co św iadczy o tym , że dozór prosty  nie je s t  in sty tuc ją  w yjątkow ą, ale 
stosow aną powszechnie (dane za: Spraw ozdanie S40 z działalności ku ra to rsk ie j służby sądowej za 
2007 r., W ydział S ta tystyk i MS). M a n a  to jed n ak  wpływ głównie szersze korzystanie  przez sądy 
z dozorów długoterm inow ych (3-5  lat), gdyż w edług sta ty s ty k  dozorów orzekanych, ich procento
wy udział (obok w arunkow o zaw ieszanych k a r  pozbaw ienia wolności) system atycznie w kolejnych 
la ta  m aleje (od niem al 32% w 1993 r. do 27% w 2006 r.). Por. J . Skupiński, W arunkowe zaw iesze
n ie ..., s. 50, tab . 7; idem , K rym inalnopolityczna funkc ja  instytucji..., s. 1061-1064.

18 Zob. także: A. Pogorzelska, op. cit., s. 551 i n.
19 P roblem  te n  je s t  dostrzegany  w doktryn ie . Często podkreśla  się, że k a ra  w arunkow o 

zaw ieszona n ie je s t  tylko m odalnością w zak resie  w ykonania  kary, ale  sam odzielną  reak c ją  n a  
przestępstw o, której -  m im o jej specyfiki -  n ie m ożna jed n a k  rad y k aln ie  odróżniać od k a ry  
bezw zględnej. Por.: J .  M ajew ski, Zapis dyskusji w ram ach  IX B ielańskiego Forum  K arnistycz- 
nego w d n iu  16 m aja  2012 r., UKSW  w W arszaw ie, [online] <www. czpk.pl>; W. D adak, 
G rzyw na sam oistna  w staw kach  dziennych , W arszaw a 2011, s. 172-173.

20 Zob.: J . Skupiński, W arunkow e zaw ieszenie..., s. 43 i n. oraz powołane ta m  dane  s ta ty 
styczne dotyczące wysokości w arunkow o zaw ieszanych k a r  pozbaw ienia wolności; M. Strączyń- 
ski, op. cit., s. 37 i n.
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wany jest jej rzekomy psychologiczny nacisk na osobę skazanego. Z drugiej 
strony, nawet pomimo wspomnianego radykalnego wzmocnienia w ostatnich 
latach pozycji kuratorów sądowych, chociaż statystycznie rzecz biorąc ak tu 
alna liczebność korpusu kuratorskiego21 wydaje się być dostateczna do p ra
widłowego prowadzenia stawianych przed nimi także rozszerzonych zadań 
(przy postulacie wprowadzenia powszechności dozorów probacyjnych), isto t
ną barierą jest nadm ierne zbiurokratyzowanie dozorów i „zurzędniczenie” 
kuratorów 22 .

Wszystkie powyższe uwagi i ilustrujące je dane wskazują dobitnie, że 
polski system probacji wymaga daleko idących zmian. Zmian, które nie mogą 
ograniczyć się jedynie do interwencji legislacyjnych, konieczna jest również 
ewolucja w podejściu do karania  i roli resocjalizacji wolnościowej sądów, 
a także funkcjonowania samego apara tu  kuratorskiego. W bardzo wielu bo
wiem przypadkach nie tylko w świadomości społeczeństwa, przekonanego 
o pobłażliwości orzekanych w takiej formule kar pozbawienia wolności, ale 
także orzeczników zawieszenie kary jest swoistą metodą tylko odroczenia jej 
wykonania. Przytaczane powyżej przykłady wskazują dobitnie, że w ak tual
nej sytuacji prym wiedzie orzeczniczy utylitaryzm , a przepisy bynajmniej nie 
staw iają tem u tamy, a to powoduje mniejsze zainteresowanie sądów tym, co 
się dzieje ze skazanym  i ka rą  warunkowo zawieszoną już po prawomocnym 
jej orzeczeniu23 . Przepisów na sanację omawianej sytuacji można natom iast 
poszukiwać u zrębów probacji jako idei oraz system u wymierzania i egze
kwowania kar. Skoro bowiem polskie rozwiązania (na tle zagranicznych 
-  specyficzne) nie są funkcjonalne, zaś w innych krajach środki probacyjne 
uchodzą za skuteczne i społecznie akceptowane, oczywista wydaje się potrze
ba krytycznej analizy porównawczej i otwarcie na sprawdzone już gdzie 
indziej sposoby postępowania.

Nie jest probacja zagadnieniem czy zjawiskiem jednowymiarowym, ale 
multidyscyplinarnym: z pogranicza prawa, pedagogiki, resocjalizacji, psycho
logii i wielu innych nauk społecznych2 4 . Zatem aby ją  opisać -  co nie jest 
z na tu ry  rzeczy możliwe globalnie, ale raczej fragm entarycznie -  pojawiło się 
wiele najróżniejszych koncepcji. Z formalnoprawnego punktu  widzenia pro- 
bacja to wstrzymanie wykonania wyroku przez sąd i pozostawienie sprawcy 
przestępstwa w społeczeństwie na określony czas i wobec równolegle realizo
wanych mechanizmów kontroli, z zastrzeżeniem  określonych negatywnych

21 Liczba ku ra to ró w  ogółem (ku ra to rzy  d la  dorosłych -  zawodowi i społeczni) p rzek racza  
21 tys. e ta tów  (dane za: <www.ms.gov.pl>).

22 Zob.: M ateria ły  konferencyjne: Probacyjne środki p o lityk i karnej — sta n  i p erspektyw y , 
K onferencja Popowo 2003 r.

23 Nie je s t  to bynajm niej tendencja  now a -  por. dane  w: M. M elezini, P unityw ność  w ym ia 
ru spraw iedliw ości karnej w Polsce w X X  w ieku , B iałystok  2003, s. 523 i n.

24 A. B ałandynow icz, Probacja — w ielopasm ow a teoria resocjalizacji z  u dzia łem  społeczeń
s tw a , „Probacja” 2009, n r  1, s. 11 i n.

http://www.ms.gov.pl
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następstw  w przypadku ujaw nienia zachowań godzących ponownie w porzą
dek prawny lub inne chronione dobra i wartości. W przypadku stosowanej 
w Polsce kary warunkowo zawieszonej, połączonej z okresem próby, definicja 
ta  jest w pełni adekw atna jedynie w razie zawieszenia połączonego z dozo
rem  -  co nie jest częste. Natom iast w sytuacji stosowania w okresie probacji 
także dodatkowych sankcji i środków zaostrzających odpowiedzialność moż
na mówić jedynie o rezygnacji z wykonania części kar, z możliwością radykal
nej eskalacji punitywności realnie egzekwowanych sankcji w razie niepo
myślnego przebiegu kresu próby. W świetle przywołanej definicji byłoby 
jednak nadmiernym  uproszczeniem pozostawienie sądom jedynie prostego 
wyboru pomiędzy bezwzględnym karaniem  a całkowitym od tego (jakkolwiek 
warunkowym) odstępowaniem. Dlatego w celu utrzym ania efektywności 
środków oddziaływania na sprawców czynów kryminalnych m uszą być one 
odpowiednio zróżnicowane w szerokim spektrum  pomiędzy ka rą  bezwzględ
nego pozbawienia wolności z jednej strony, a całkowitym odstąpieniem od 
ukaran ia  z drugiej. Stąd dynamizacja i potrzeba uspraw nienia polityki ka ra 
nia wymaga wprowadzenia także „kar pośrednich”25, nad których wykony
waniem trzeba wszak sprawować kontrolę.

Na kanwie propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Praw a Karnego w arty od
notowania jest także pomysł poszerzenia sędziowskiego wpływu na kształt 
realnie egzekwowanej sankcji na etapie postępowania wykonawczego po
przez wprowadzenie możliwości zarządzenia wykonania tylko określonej czę
ści kary głównej. Je s t to oczywisty krok w kierunku jeszcze ściślejszej indy
widualizacji karan ia  i to już w toku wykonywania zapadłego wyroku, czyli 
wówczas, gdy możliwość oceny aktualnie najbardziej celowych środków nie
zbędnych do osiągnięcia celów skazania jest najpełniejsza. To także przejaw 
uelastyczniania egzekucji kar. Niemniej samo rozszerzenie dostępnych sądom 
środków karania i metod ich wykonywania nie wystarczy do zapewnienia 
właściwej postawy skazanego w okresie próby. Truizmem jest twierdzenie, że 
rozsądna represja powinna przyczynić się do ograniczenia negatywnego zjawi
ska, czyli powrotu do przestępstwa, niemniej takie oczekiwania może jedynie 
w ograniczonym zakresie realizować szablonowy system wym iaru i zarządza
nia kar. Skąd bowiem sąd ma uzyskać wiedzę, czy z orzeczonej w zawiesze
niu kary izolacyjnej należałoby względem danego skazanego zarządzić ćwierć 
czy połowę? To właśnie kolejne pole działania kurateli.

Sięgając do historycznych źródeł kształtow ania się probacji, która jako 
zjawisko w polityce karnej pojawiła się w XIX wieku w USA i Anglii, należy 
podkreślić, że pierwotnie polegała się na angażowaniu w działalność społecz
nie użyteczną i pod kontrolą struk tu r reprezentujących lokalne wspólnoty

25 A. B ałandynow icz, S ystem  probacji -  kary  średniej mocy i środki wolności dozorowanej 
ja k o  propozycja spraw iedliw ego karania , „P ro k u ra tu ra  i P raw o” 2005, n r  12, s. 38-39 .
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jednostek pasożytniczych, popełniających drobne przestępstwa głównie z chę
ci doraźnego zysku. Idea ta  rozwijała się dynamicznie na przełomie wieków 
także we Francji, gdzie pojawił się z kolei mechanizm zawieszania wykony
wania kar -  tzw. zawieszenie proste, połączone z okresem próby (ustawy 
Berangera z 1896 r.). W XX stuleciu doszło do swoistej syntezy obu tych 
nurtów, dzięki czemu zawieszenie zostało uzupełnione o elementy dozorowe 
i w takiej formie zaczęło się upowszechniać w europejskiej kulturze praw- 
nej26. W krajach anglosaskich, skąd idea probacji jako szerokiego oddziały
wania na sprawcę czynu zabronionego w jej nowoczesnym kształcie się wy
wodzi, probacja oznacza stosownie środków, które odpowiadają (w ogólności) 
polskiej karze ograniczenia wolności -  w jej formie dopuszczalnej do połowy 
2010 r. (a zatem  w powiązaniu z efektywnym dozorem kuratora). Tzw. com
m unity orders realizowane są w powiązaniu z zagrożeniem eskalacją sankcji 
w razie naruszania nałożonych na osobę karaną  powyższych podstawowych 
rygorów. W tym przypadku nie oznacza to jednak wykonania zastępczego 
ograniczenia wolności poprzez pozbawienie wolności. Je s t to raczej relacja 
odpowiadająca dyspozycji art. 75 § 2 k.k., a nawet bardziej art. 75 § 2a w zw. 
z § 5 -  skoro centralną postacią jest tu  organ (podmiot) dozorujący.

W krajach o długiej tradycji probacyjnej oraz silnych struk turach  społe
czeństwa obywatelskiego (które to aspekty wzajemnie się stymulują) proba- 
cję często wspomaga się także program am i korekcyjno-edukacyjnymi27 skie
rowanymi do konkretnych grup przestępców (zagrożonych alkoholizmem, 
trw ale bezrobotnych itp.), przy czym ich zgoda nie jest tu  wymagana (jak np. 
w art. 72 § 1 pkt 6 k.k.). W szystkie te środki pozostają silnie osadzone 
w środowisku społecznym skazanego28, przez co osiąga się efekt synergii 
różnych płaszczyzn wpływu na jego osobę. Mają także charakter -  postrzega
jąc od strony skazanych -  aktywny29, a nie pasywny (jak proste zawieszenie 
wykonania kary). Odpowiada to na eksponowany w krajach anglosaskich 
postulat szerokiego angażowania obywateli i form ich samoorganizacji (sto
warzyszenia, fundacje) w procesy probacyjne30. Je s t to zarazem  forma pre

26 Zob.: P. S tępniak , P opulizm  karny  a perspektyw y rozwoju probacji, [w:] Polski system  
probacji..., s. 128 i n.; A. M arek, Pojęcie i form y probacji, [w:] M. M elezini (red.), op. cit., s. 929 i n.

27 Zob.: M. S trączyńsk i, Głos w dysku sji na  tem at: P olska p o lityka  ka rn a  w zakresie  
zapobiegania i zw a lczan ia  przestępczości, ze szczególnym  uw zględnieniem  oddzia ływ ań  probacyj- 
n ych , [w:] P olski system  probacji..., s. 39 i n.

28 Por. R. J . Sam pson, Crime in Cities: The E ffects o f  F orm al a n d  In fo rm a l Socia l C ontrol, 
[w:] A .J. Reiss, Jr., M. Tonry (red.), C om m unities a n d  C rim e, “C rim e an d  Ju s tice: A Review of 
R esearch”, t. 8, U n iversity  of Chicago P re ss  1986.

29 J . Skupińsk i, S ystem  środków  karnych  w praw ie  an g ie lsk im , „S tud ia  P raw nicze” 1990, 
n r  3, s. 128 i n.

30 N. M orris, M. Tonry, B etw een P rison a n d  Probation. In term ed ia te  P u n ish m en ts  in 
a R a tio n a l Sen terin g  S y s te m , Oxford U n iv e rsity  P ress , N ew  York 1990, s. 125; a  także: 
K. Buczkowski, C harakterystyka  p ró b y , [w:] D. Wójcik (red.), K uratela  sądowa, sukcesy i po ra ż
k i , W arszaw a 2010, s. 267-270.
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wencji ogólnej -  zapobieganie zachowaniom zabronionym poprzez promocję 
zachowań zgodnych z prawem 31 . Wolnościowy charakter środków probacyj- 
nych oraz poddanie skazanego stałej (choć nie zawsze ustawicznej) kontroli 
stale przewijają się jednak jako ich cechy charakterystyczne32 . Kontrola ta  
wiąże się z dużą samodzielnością działań kuratorów, jak  również ich pozycją 
w postępowaniu wobec sądu -  są swoistymi podmiotami zaufania publiczne
go. W Anglii i w krajach skandynawskich nie występuje jednak scentralizo
wany system instytucjonalny realizujący dozory, ale kilka rodzajów wyspe
cjalizowanych podmiotów prowadzących probację na różnych polach.

Odwołując się do tradycji prawnej funkcjonowania probacji w innych 
państwach, jako punkt odniesienia należy przywołać bardzo obrazowe, stoso
wane tam  definicje tego zagadnienia. W realiach system u anglosaskiego pro- 
bacja jest formą sankcji kryminalnej nakładanej już po uznaniu osoby za 
winną popełnienia czynu zabronionego, ale bez nałożenia kary więzienia33 . 
W czytelny sposób definicja ta  ucina możliwość uznania za środek probacji 
warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolności, k tórą już wszak sąd 
wymierzył. Z kolei Komitet M orrisona zaproponował, by probację rozumieć 
jako poddanie sprawcy, który przebywa na wolności, nadzorowi podmiotu 
niebędącego urzędnikiem  sądu na określony czas34 . Tu z kolei wątpliwa jest 
pozycja polskich kuratorów, tak  silnie instytucjonalnie powiązanych z wy
m iarem  sprawiedliwości. D epartam ent Spraw Wewnętrznych ONZ natom iast 
stwierdził, że probacja to proces resocjalizacji osoby oskarżonej, k tóra żyje 
w społeczeństwie i prowadzi życie zgodnie z w arunkam i ustalonymi przez 
sąd, pozostając pod dozorem kuratora35 . Ja k  zatem widać, wszędzie ekspono
wany jest — tak  czy inaczej definiowany — elem ent dozorowy jako czynnik 
zarówno sankcyjny, jak  i presji resocjalizacyjnej.

Warto w tym miejscu sięgnąć do bogatego dorobku Europejskiej Organi
zacji ds. Probacji (Conference Permanente Europeenne de la Probation

31 Zob.: M. Tonry. D.P. F a rrin g to n , Stra teg ic  Approaches to C rim e Prevention , “C rim e and  
Ju s tic e ”, t. 19: B u ild in g  a S a fer  Society: S tra teg ic  A pproaches to C rim e P revention , U niversity  
of Chicago P ress 1995, s. 7—12. Szerzej te n  tem a t om aw iają  także: J . B righ t, C rim e Prevention  
in  A m erica , U n iversity  of Illinois, Chicago 1992; M .H. Moore, P roblem -Solving a n d  C om m unity  
P olicing , [w:] M. Tonry, N. M orris (red.), M odern S trategic A pproachest o Crime Prevention  
P olicing , “C rim e an d  Ju s tic e ”, t. 16, U n iversity  of Chicago P ress  1992; B. C zarnecka-D zialuk , 
Społeczna efektyw ność prow adzen ia  dozoru , [w:] D. Wójcik (red.), K uratela  sądowa. Sukcesy  
i p o ra żk i, In s ty tu t W ym iaru Spraw iedliw ości, W arszaw a 2010, s. 335—341.

32 Zob.: A. Siem aszko, Glos w dyskusji na  tem at: P olska po lityka  karna  w zakresie zapobie
g a n ia  i zw alczania  przestępczości, ze szczególnym  uw zględnieniem  oddzia ływ ań probacyjnych , 
[w:] P olski system  probacji..., s. 45.

33 Tak: J .  Shaw, D. M acKenzie, The One-Year C om m unity  Superv ision  Perform ance o f  
D rug Offenders a n d  L u isia n a  D O C -Identified  Substance A busers G radueting  from  Shock In ca r
ceration , “Jo u rn a l of C rim inal Ju s tic e ” 1992, n r  20, s. 91.

34 Tak: D. M acKenzie, D. P a re n t, Shock Incarceration a n d  Prison C row ding in  L u is ia n a , 
“Jo u rn a l of C rim ina l Ju s tic e ” 1991, n r  19, s. 191.

35 G. Flow ers, T. C arr, R. R uback, Specia l A lterna tive  Incarceration E va lu a tio n , Georgia 
D ep artm en t of C orrections, A tlan ta  1992, s. 101.
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-  CPEP) oraz założeń Zalecenia n r R(92)16 Komitetu M inistrów Rady Euro
py w sprawie reguł dotyczących sankcji i środków alternatywnych z dnia 
19 października 1992 r.36 Podkreślono tam , że probacja ma w pierwszej 
kolejności zapewnić równowagę między ochroną społeczeństwa, realizacją 
celów restytucyjnych i racjonalną resocjalizacją. W miejsce pełnej izolacji 
sprawcy przestępstw a od społeczeństwa zaleca się stosowanie form jedynie 
ograniczania jego wolności -  poprzez m.in. nałożenie określonych zobowiązań 
oraz ich egzekwowanie przez organy za to odpowiedzialne. Nie mogą to być 
jednak środki o nieograniczonym czasie stosowania. Reguła 90 Zalecenia 
kładzie nacisk na funkcjonalność i efektywność „środków alternatyw nych” 
względem kar izolacyjnych. Otóż m ają one przyczyniać się do obniżania in- 
prizonizacji wraz z jej negatywnymi następstw am i (trwałe piętno i m argina
lizacja społeczna skazanych), a przez to ograniczać koszty (także budżetowe, 
ale de facto ponoszone przez cale społeczeństwo) systemu karan ia  przy jedno
czesnym skutecznym ograniczaniu przestępczości. Warto również -  w odwo
łaniu do polskiej praktyki -  podkreślić przekaz Reguły 10 Zalecenia: otóż 
wyklucza ona istnienie mechanizmów automatycznej zamiany środków pro- 
bacyjnych na sankcję penitencjarną. Jest to szczególnie istotne w świetle 
szerokiego stosowania przez polskie sądy art. 75 § 1 k.k., jak  też ciągłego 
rozbudowywania wachlarza instytucji mu pokrewnych, bazujących na ele
m entach obligatoryjności działań organów orzeczniczych (żeby wspomnieć 
art. 75 § 1a k.k.), co jest wszak przejawem stosowania sankcji37.

W tych w arunkach za jedyny dopuszczalny mechanizm eskalacji sankcji 
w postępowaniu wykonawczym należałoby uznać art. 75 § 2 k.k., który daje 
możliwość ponownej diagnozy kryminologicznej skazanego (zgodną z Regu
łą  82). Jako przesłanka odstąpienia od probacji powinna ona jednak występo
wać jedynie w przypadku „poważnego pogwałcenia warunków i zobowiązań”. 
Jest to, jak  się wydaje, odpowiednik polskiego „rażącego naruszenia” rygorów 
próby, przy czym może budzić wątpliwość, czy wpisuje się w tę kategorię 
pojęciową także nieprzestrzeganie upomnień kuratora. W systemach, gdzie 
kurator jest samodzielnym podmiotem koordynującym probację, tak  z pew
nością by było. Obligatoryjne zarządzenie wykonania kary w w arunkach 
opisanych w art. 75 § 2a k.k. powoduje, że to de facto kurator przejmuje od 
sądu część ciężaru oceny naruszeń okresu próby (gdy wystosowuje do dozoro
wanego upomnienie). Ostateczny głos pozostawiony sądowi jest elementem 
niezbędnym zachowania sądowej kontroli nad tym -  jak  rzeczono -  procesem

36 Nie był to pierw szy a k t  kom pleksow o zw racający uw agę n a  prob lem atykę zapobiegania 
inprizonizacji sprawców przestępstw . M ożna także  w skazać n a  w cześniejszą Rezolucję (76)10 
K om ite tu  M inistrów  z d n ia  9 m arca  1976 r. o n iek tó rych  środkach  a lte rn a ty w n y ch  d la  pozba
w ien ia  wolności.

37 Zob.: w yrok TK z d n ia  5 k w ie tn ia  2011 r., sygn. P  6/10, OTK-A 2011, n r  3, poz. 19 
(Dz.U. 2011, n r  81, poz. 450).
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stosowania sankcji. Także bowiem Zalecenie wyraźnie formułuje postulat, że 
środki zastępujące probację w przypadku jej nieskuteczności m ają pozosta
wać do decyzji i pod kontrolą sądu (to wyłącznie on ma oceniać potrzebę 
i stosować dalsze rygory -  Reguły 82-83 i 85-86). Zalecenie przewiduje także 
możliwość, by kontroli przebiegu okresu próby dokonywał „organ władzy 
wykonawczej”, a nie jedynie podmioty społeczne -  co z kolei współgra 
z polskim systemem kurateli sądowej, mającej dwustopniową instytucjonal- 
no-społeczną strukturę.

Ja k  zatem widać, planując sanację i zwiększenie efektywności polskiego 
system u probacji, można skorzystać z bardzo zróżnicowanych doświadczeń 
i kierunków rozwoju związanych z tym instytucji. Dwa ogólne założenia 
wydają się jednak mieć znaczenie zasadnicze: uspołecznienie probacji -  stojące 
w opozycji do postępujących w Polsce działań zmierzających do centralizacji 
i upaństw owienia w ym iaru sprawiedliwości na wszelkich jego płaszczy- 
znach38, a także realizowanie wszelkich środków wolnościowych w w arun
kach wolności dozorowanej. Tym samym to model warunkowego zawieszenie 
połączonego z dozorem kuratora  powinien być normą, zaś „zawieszenie pro
ste” -  w przeciwieństwie do sytuacji obecnej -  jedynie wyjątkiem.

Jako bardzo obiecujące, a aktualnie zupełnie nieeksploatowane narzędzie 
probacyjne należy również wskazać (przewidziany wszak w art. 73 § 1 k.k.) 
dozór „osoby godnej zaufania, stowarzyszenia albo organizacji społecznej”. Tu 
właśnie przejawia się -  bliska systemowi anglosaskiemu -  idea aktywizacji 
społeczeństwa w promocji zachowań praworządnych, także poprzez partycy
powanie w egzekwowaniu sankcji, co ma znaczenie ogólnoprewencyjne. 
Funkcjonuje w Polsce cały system podmiotów (choćby ośrodki Monar) goto
wych wykonywać podobne zadania, co daje pewność, że nawet radykalna 
zm iana filozofii probacyjnej nie spowoduje paraliżu system u kurateli sądowej 
i sądów wykonawczych. Postulaty te są jak  najbardziej możliwe do zrealizo
w ania także w świetle zamiarów ujawnionych przez Komisję Kodyfikacyjna 
Praw a Karnego, której celem jest istotne ograniczenie w nieodległej przyszło
ści liczby kar pozbawienia wolności orzekanych z warunkowym zawiesze
niem wykonania.

38 Jedyn ie  p u s tą  d ek la rac ją  je s t  obecnie ty tu ł rozdziału  VII k.k.w., skoro po noweli z dn ia  
12 lutego 2010 r. (Dz.U. n r  40, poz. 227) w yrugow ano organizacje społeczne z p rocesu  wykony
w an ia  środków k a rn y ch  o znaczen iu  społeczno-kom pensacyjnym .
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Sum m ary

Supervision  as a p a r t  o f  proba tion  according to h istorica l 
an d com parative prerequesites

Key words: Po lish  m odel of probation , p robation  in stitu tio n s , p robation  supervisions.

Author diagnoses problems connected w ith using in  Poland probation 
institutions and tries to localize among them  a supervision, as a factor of 
convicted person’s controlling through the period of probation. Basing on 
statistic  data author finds out present tendencies in courts jurisdiction at 
mentioned sphere and comments directions of it’s evolution recent years also 
referring to consecutive modifications of tenor of Penal code’s and Penal 
enactm ent code’s regulations. Next such described Polish model of probation 
author compares to it’s guidelines worked out in foreign countries and so 
w ithin international cooperation. Trying to point a t desirable changes in 
Polish system, author postulates radical popularization of probation supervi
sions.


