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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 11 wrzednia 2012 r., sygn. Il K 147/11,
LEX nr 1237532

Swiadek, ktéry rozpoznaje osobe musi w trakcie zeznan tak opi-
sywaé przebieg zdarzen, proces zapamietywania osoby, jej wizeru-
nek, aby taki dowdd dla sadu byt przekonujacy i logiczny.

Gtosowany wyrok odnosi sie do warunkdw wiasciwych, a wrecz koniecz-
nych w odniesieniu do rozpoznania przez $Swiadka okreslonej osoby (bedacej
sprawcg przestepstwa). Niewatpliwie stuszna teza zmusza jednak do szersze-
go zastanowienia sie nad warunkami formalnymi oraz proceduralnymi zwig-
zanymi z realizacjg niezmiernie trudnej, a przy tym wielokrotnie kwestiono-
wanej przez obroncéw czynnosci okazania. W trakcie jej realizacji nalezy
bowiem godzi¢ sprzeczne reguty narzucone przez normy procedury karnej,
taktyki kryminalistycznej i psychologii. W niniejszej glosie nie moze zabrak-
na¢ odniesienia do pamieci ludzkiej (jej wiaSciwosci) oraz spostrzegania, ktd-
re w sposob zdecydowany wptywajg na finalny efekt okazania.

Okazanie jest czynnos$cig procesowg szeroko stosowang na etapie poste-
powania przygotowawczego. Konieczno$¢ jej przeprowadzenia wystapi za-
wsze, gdy dalsze czynnosci zmierzajg do ustalenia personaliéw sprawcy (roz-
poznania go), identyfikacji gtosu np. zapamietanego przez pokrzywdzonego
oraz przypisania go do wytypowanego osobnika, ujawnienia miejsca ukrycia
zwlok, ustalenia Sladéw ich transportowania itp., jak tez stwierdzenia, czy
okreslone przedmioty pochodzity z przestepstwa lub tez czy nie postuzyty do
jego popetnienia.

Sam termin ,okazanie” stosowany bywa zaréwno w kryminalistyce, jak
i prawie karnym procesowym. Jest to czynnos$¢ polegajaca na jednoczesnym
przedstawieniu jakiej$ osobie (Swiadkowi lub podejrzanemu) grupy przed-
miotow w celu stwierdzenia przez te osobe, czy w tej grupie znajduje sie taki
przedmiot, z ktérym sie wczesniej zetknetal. W odniesieniu do okazania
w doktrynie uzywa sie poje¢: ,rozpoznanie”, ,rekognicja”, ,przedstawienie
w celu rozpoznania”. Zdajg sie one wprowadza¢ w biad, albowiem sugeruja,
ze nie chodzi wiasciwie o rozpoznanie okreslonego obiektu lub osoby, co

1 M. Ciarka, Okazanie gtosu, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 133.
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wynikatoby gtdwnie z niezrozumienia istoty tej czynnosci. Wynikiem okazania
moze by¢ rozpoznanie, nierozpoznanie lub stwierdzenie, ze obiekt nie zostat
zapamietany przez rozpoznajgcego, przy czym w kazdym z tych przypadkow
otrzymujemy okre$lony wynik czynnos$ci o r6znym znaczeniu dla toczacego sie
postepowania. Dlatego aby nie myli¢ jednego z mozliwych wynikéw czynnosci
zjej istotg, najbardziej prawidtowg dla niej nazwg bedzie ,,okazanie™.

Gtownym celem okazania bedzie identyfikacja osoby, jej wizerunku albo
rzeczy. Nie nalezy zapominaé, iz czynno$¢ ta stanowi szczegdlng forme prze-
stuchania ze wszystkimi konsekwencjami procesowymi. Katalog oséb i rzeczy
nie zostat w tym przypadku ustawowo ograniczony, a zatem okaza¢ mozna
kazdg osobe i rzecz, ich wizerunki, jezeli tylko wynik okazania stanowi oko-
liczno$¢ istotng w sprawies. Celem ubocznym bedzie spodziewany ,efekt psy-
chologiczny” w postaci wrazenia, jakie wywrze¢ moze na okazywanym jego
rozpoznanie - identyfikacja przez osobe rozpoznajgcgs.

Czynnos$¢ okazania moze petni¢ funkcje: samoistnej czynnosci dowodo-
wej, Srodka ustalania zrodet dowodowych lub informacyjnych, zrédta spraw-
dzania dowodow lub innych informacji, srodka taktyki i weryfikacji wersji
dochodzeniowo-$ledczych, $rodka taktyki przestuchanias.

Podstawe prawng okazania stanowig przepisy procedury karnej (art. 74
82 pkt 1, art. 74 § 2 pkt 3, art. 173, art. 308 8 1 k.p.k.), ale jest o nim mowa
takze w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory w art. 39
§ 2 czyni odwotanie do art. 173 k.p.k. Nie spos6b poming¢ tresci rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkdéw
technicznych przeprowadzenia okazaniae, zarzagdzenia Komendanta Gtéwne-
go Policji nr 323 z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania
przez Policje czynnosci administracyjno-porzadkowych w zakresie wykrywa-
nia wykroczen oraz $cigania ich sprawcowz (8 40 i 43) ani archiwalnej juz
tresci zarzadzenia Komendanta Gtdwnego Policji nr 1426 z dnia 23 grudnia
2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania przestepstw i $cigania ich
sprawcows (w szczeg6lnosci § 114 i 115). Mimo iz to ostatnie zarzadzenie

2 E. Gruza, M. Goc, J. Moszynski, Kryminalistyka - czyli rzecz o metodach $ledczych,
Warszawa 2009, s. 143.

3 L. Grajewski, K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Ko-
deksu postepowania karnego, LEX/el, 2012 [stan prawny: 1.12.2012].

4 T. Hanusek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szczegélnych form przestuchania
Swiadka, ,Wojskowy Przeglagd Prawniczy” 1970, nr 4, s. 493; K. Pigtkowski, Okazanie osoby i cel
okazania oraz podstawy prawne, ,Stuzba MO” 1970, nr 6, s. 841.

5 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 492.

6 Dz.U. z 2003 r., nr 104, poz. 981 ze zm.

7 Dz.Urz. KGP z 2008 r,, nr 9, poz. 48 ze zm.

8 Dz.Urz. KGP 2005, nr 1, poz. 1, ktére utracito swg moc na podstawie § 59 zarzadzenia
nr 109 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie niektérych form
organizacji i ewidencji czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych Policji oraz przechowywania przez
Policje dowodéw rzeczowych uzyskanych w postepowaniu karnym (Dz. Urz. KGP, poz. 6).
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utracito moc obowigzujaca, dla organéw procesowych stanowi nadal wzor do
nasladowania i wielokrotnie zgodnie z nim postepuja, realizujgc swe czynnosci.

Jednakze to taktyka kryminalistyczna wypracowata metody przydatne
do skutecznej realizacji czynnosci okazania. Niewatpliwie wymaga ona szcze-
gotowego, wnikliwego i bardzo dokiladnego zaplanowania (zwtaszcza gdy
przeprowadzana bedzie kilkakrotnie z kilkoma réznymi osobami lub przed-
miotami). Na etapie planowania winny zosta¢ bardzo doktadnie okreSlone,
a przy tym przemyslane zatozone cele, sposéb i miejsce realizacji czynnosci,
wykaz osob (podejrzani, Swiadkowie, dobrane do czynnosci osoby) majgcych
wzig¢ w niej udziat (tak bierny, jak czynny), zestawienie rzeczy oraz przed-
miotow, ktére majg stanowic¢ przedmiot okazania.

Celem czynnosci jest rozpoznanie osoby albo rzeczy, dlatego tez muszg
one zosta¢ przedstawione w grupie podobnych oséb lub przedmiotéw. Okaza-
nie jednej osoby lub jednego egzemplarza rzeczy jest sprzeczne z zatozeniami
taktyki kryminalistycznej, gdyz nie pozwala na zorientowanie sie w stopniu
pewnosci rozpoznania. Podejrzany w toku okazania powinien w miare mozli-
wosci wyglada¢ tak, jak wowczas, gdy zostat zauwazony przez Swiadka
w czasie przestepstwas. Przedmiot okazania stanowi¢ moga: osoby zywe,
zwioki, przedmioty, zwierzeta, miejsca, specyficzne cechy i wiasciwosci
(w tym cechy dynamiczne osoby, jej wizerunek, gtos)io.

W literaturze trafnie dokonuje sie podziatlu na okazania bezpos$rednie
(w ktérych osobie rozpoznajgcej okazuje sie osoby lub rzeczy) oraz posrednie
(realizowane za pomocg fotografii lub obrazu telewizyjnego). Niekwestiono-
wane wytyczne w zakresie prowadzenia okazania daje art. 173 k.p.k. oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, zgodnie z ktérym:

1) do absolutnie wyjatkowych wypadkéw winno sie sprowadza¢ okazanie
poza siedzibg organu, ktory dokonuje tej czynnos$ci procesowej; powinno ono
mie¢ miejsce w pomieszczeniu specjalnie przystosowanym lub przy uzyciu
urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na
odlegto$¢ (8§ 1i 2);

2) wymagane jest stworzenie osobie rozpoznajacej dobrych warunkdéw
obserwacji rozpoznawanego obiektu (8 11);

3) niedopuszczalne jest, by przed czynnoscig okazania osoba przestuchi-
wana zobaczyta obiekty, ktdre majag by¢ jej okazane, a po dokonaniu tej
czynnosci, aby kontaktowata sie z osobami, ktore jeszcze nie uczestniczyty
w czynnos$ci rozpoznania (8 3 i 4 ust. 2);

4) wyglad oséb rozpoznawanych musi by¢ zblizony, a wséréd oséb przy-
branych nie moze wystepowaé funkcjonariuszy organu dokonujacego okaza-
nia ani osoby znane przestuchiwanym (8 5i 6);

9 B. Hotyst, Kryminalistyka, wyd. 10, Warszawa 2004, s. 1126.
10 E. Gruza, M. Goc, J. Moszynski, Kryminalistyka..., s. 144.
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5) osoba okazywana ma prawo wybra¢ miejsce w grupie oséb przybra-
nych (8§ 8);

6) nalezy umozliwi¢ osobie przestuchiwanej zapoznanie sie ze znakami
szczeg6lnymi osoby okazywanej, a takze jej zachowaniem w ruchu, jezeli jest
to konieczne do dokonania rozpoznania (8 9i 10).

Majagc na uwadze przebieg, taktyke oraz samg czynno$¢ okazania, nie
spos6b pominaé zagadnien zwigzanych z bezposrednim okazaniem zwiok1l.
Jest to szczegdlnie istotne, albowiem proba udzielenie odpowiedzi na pytanie
0 personalia osoby zmartej (bedacej zamierzong lub tez przypadkowg ofiarg
np. zabojstwa) nastrecza niejednokrotnie szeregu problemdéw w odniesieniu
do procedury karnej oraz podejmowanych czynnosci kryminalistycznych.
Uzyskanie informacji majacej odzwierciedlenie w faktach utatwia wielokrot-
nie realizacje zadan $ledztwa, w tym wykrycie sprawcy zbrodni. Zidentyfiko-
wanie ofiary stanowi warunek uregulowania wielu zyciowo waznych spraw
z zakresu akt prawa stanu cywilnego, spadkowego czy ubezpieczeniowego.
Nie bez znaczenia pozostajg takze aspekty natury czysto ludzkiej czy sfery
psychicznej dotykajgce bliskich ofiary.

Nie jest mozliwe wskazanie innej czynnosci, ktéra by w tak doktadny
sposob obnazata wiasciwosé ludzkiej psychiki, jakg jest pamiec. Ratio legis
okazania w ujeciu psychologii polega na poréwnywaniu bodzcéw aktualnie
dziatajacych z tymi, ktdre dziataty poprzednio i zostaly zapamietane przez
osobe uczestniczacg w czynnosci okazania. Opiera sie na pamieci rozpoznaw-
czej, bedacej jedng z metod identyfikacji kryminalistycznej na podstawie
$ladéw pamieciowych, ktérej celem jest ustalenie, czy dany obiekt byt
uprzednio widziany w zwiagzku ze zdarzeniem. Klasyczne przestuchanie stu-
zy odtworzeniu zapamietanego materiatu zwigzanego ze zdarzeniem. Naj-
istotniejszymi czynnikami, ktére wptywaja na wynik po6zniejszej czynnosci,
sg warunki dokonywania obserwacji, jej czas i wielokrotno$¢ w odniesieniu
do obiektu okazywanego; widoczno$¢ i odlegtos$¢; stan psychiczny, emocjonal-
ny i fizyczny osoby obserwujgcej; zainteresowanie zdarzeniem; rodzaj uwagi
skoncentrowanej na obiekcie; rodzaj pamieci; charakterystyczne cechy obser-
wowanego obiektu; uptyw czasu od obserwacji do okazania oraz sposéb prze-
prowadzenia okazania.

Zadne przestepstwo nie odbywa sie w warunkach idealnych, nie jest
takze poprzedzone komunikatem, z ktérego wynikatoby, iz to wiasnie zdarze-
nie nalezy zapamietaé, albowiem bedzie ono istotne w przysztosci. Dlatego
jedni bardziej nadajg sie do petnienia funkcji swiadkéw, za$ inni nie posiada-
ja w ogole do tego predyspozycji. Dziataniom przestepczym towarzyszy za-
skoczenie, strach, szybka i dynamiczna akcja, do czego nikt nie jest przygoto-

11 Por: D. JagieHo, Okazanie zwtok - aspekty karnoprocesowe i kryminalistyczne, ,Medycz-
na Wokanda” 2012, nr 4, s. 63—73.
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wany. Nawet jezeli zewnetrzne warunki obserwacji i cechy fizyczne osoby
spostrzegajacej nie budza zadnych zastrzezen, to nasza psychika, zasady
czynienia spostrzezen, ograniczona podzielnos¢ uwagi, patrzenie calosciowe,
a nie na detale determinujg to, co widzimy i zapamietujemyl12. Sprawca
czynu jest bowiem obserwowany zazwyczaj przez krotka chwile, wielokrotnie
w niekorzystnych warunkach, dynamicznej akcji, ktérej towarzyszg emocje
i bardzo czesto strach.

Decyzje o realizacji okazania nalezy poprzedzi¢ szczeg6towg analizg ze-
branego w sprawie materiatu dowodowego. Prowadzgcy postepowanie winien
wywnioskowac¢, czy w ogole jest ona celowa, czy Swiadek cokolwiek widziat,
a jezeli tak, to czy poczynione spostrzezenia umozliwig wykorzystanie tej
wiedzy w identyfikacji sprawcy. Dopiero te ustalenia powinny zmusi¢ do
zastanowienia, ktéra z form okazania bedzie najbardziej pozadana, czy Swia-
dek bedzie np. na tyle odporny psychicznie, by uczestniczy¢ w okazaniu
bezposrednim, jawnym, czy bardziej wskazane jest okazanie dyskretne,
z uzyciem lustra weneckiego, czy tez okazanie posrednie za pomocg zdjec
sygnalitycznych. Podjecie decyzji w odniesieniu do realizacji okazania obligu-
je do przygotowania planu czynnosci uwzgledniajgcego: date, miejsce i kolej-
no$¢ przeprowadzania czynnosci; wytypowanie 0séb rozpoznajgcych i odpo-
wiednio dobranych obiektéw rozpoznawanych w paradzie identyfikacyjnej;
okreslenie roznic w zakresie sposobow okazania w zaleznosci od 0s6b w nim
uczestniczgcych; wskazanie $rodkéw technicznych potrzebnych do wykona-
nia czynnosci i jej udokumentowania oraz wskazanie os6b odpowiedzialnych
za przeprowadzenie czynnos$cil3.

Okazanie przebiega w trzech etapach. Pierwszy polega na przestuchaniu
osoby rozpoznajacej. Czynno$¢ ta ukierunkowana bywa na uzyskanie jak
najwiekszej ilosci danych dotyczacych wygladu okazywanego obiektu. Wypy-
tuje sie uczestnika czynnosci o:

» mozliwo$¢ fizycznego rozpoznania sprawcy, napastnika czy denata;

» aktualny stan emocjonalny osoby, ktdra ma w czynnosci uczestniczy¢ (jest
to szczegdlnie istotne podczas okazania zwilok);

» cechy, ktdre umozliwig rozpoznanie ($lady zabiegéw lekarskich, tatuaze,
blizny, sznyty itd.);

 czas oraz okolicznosci ostatniego kontaktu z rozpoznawang osobag;

e inne osoby mogace potwierdzi¢ cechy, slady, zachowania, po ktérych
w gtdwnej mierze rozpoznaje sie osobnika;

 che¢ rozpoznawania bezposredniego lub posredniego (za pomocg fotografii);

* bliskos¢ relacji, jakie tgczg go z okazywanym - w tym miejscu szczegolnie
istotne bedzie ustalenie, czy nie wystepuje faktyczny interes, by kogo$

12 H.E. Burtt, Psychologia stosowana, Warszawa 1965, s. 229.
13 E. Gruza, Okazanie, problematyka kryminalistyczna, ToruA 1995, s. 104-106.
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pograzy¢ swymi zeznaniami albo tez uzna¢ za zmartego (np. oczekiwanie
na spadek czy che¢ zwigzania sie z jego matzonka).

Wszystkie udzielone odpowiedzi nalezy zawrze¢ w protokole przestucha-
nia. Podczas okazania trzeba umozliwi¢ osobie rozpoznajgcej swobodne przyj-
rzenie sie okazywanym przedmiotom, osobom, a zwiaszcza tym czesciom
ciata, ktore szczegélnie umozliwig ich identyfikacje. Oswiadczenie 0 rozpo-
znaniu nalezy odnotowacd, uwzgledniajac te cechy, ktore je umozliwity. Jezeli
osoba rozpoznajaca nie dokonata rozpoznania lub miata watpliwosci co do
rozpoznania, nalezy to odnotowaé w protokole14.

Wypytuje sie Swiadka o szczegdtowy wyglad twarzy, zapamietane cha-
rakterystyczne elementy zwigzane takze z cechami dynamicznymi czy gto-
sem. Na podstawie tego rysopisu poszukuje sie sprawcy, a nastepnie dobiera
sie osoby przybrane do czynnos$ci, ktére musza odpowiada¢ opisowi uzyska-
nemu w trakcie tego ukierunkowanego przestuchania. Konieczne jest wyja-
$nienie okolicznosci i warunkéw, w jakich osobe spostrzegano, staraé sie
ustali¢, jak dtugo to trwato i z zaangazowaniem jakiego typu uwagi. Warto
skupi¢ sie na poznaniu cech psychofizycznych $wiadka, jego motywacji do
sktadania zeznan, ewentualnych wad fizycznych utrudniajgcych lub unie-
mozliwiajgcych czynienie spostrzezen (np. wady wzroku). Powinno sie ode-
bra¢ oswiadczenie, czy rozpoznajacy bedzie w stanie dokona¢ rozpoznania,
czy tez nie. Przestuchanie to podlega oczywiscie wszystkim procesowym
i kryminalistycznym regutom przypisanym tej czynnosci.

Drugi etap polega na okazaniu whasciwym, czyli prezentacji parady iden-
tyfikacyjnej. Jest to najwazniejszy etap czynnos$ci. Rozpoznawany obiekt
musi wystepowa¢ w grupie co najmniej czterech innych, ale zaleca sie, by
byta to liczba parzysta, albowiem tylko taki zabieg eliminuje sugestie. Prawi-
dtowo wykonane okazanie zawczasu jej zapobiegnie. Konieczne jest spetnie-
nie warunkéw zwigzanych z doborem oséb do parady identyfikacyjnej, ktore
muszg odpowiada¢ wygladowi lub cechom Swiadka. Nie jest dopuszczalne
umieszczanie w paradzie identyfikacyjnej funkcjonariuszy organu dokonuja-
cego okazania oraz os6b znanych rozpoznajgcemu. W polskich warunkach
prezentuje sie osoby ustawione w jednym szeregu, wszystkie rownoczesnie.
Psychologowie podkres$laja, ze kiedy Swiadkom przedstawia sie w jednej
chwili grupe ludzi lub zbiér zdje¢, nasila sie ich tendencja do wyboru osoby
najbardziej przypominajagcej przestepce. Efekt ten moze zostaé zniwelowany,
jezeli swiadkom okazuje sie kazdg z osob oddzielnie. Mniejsze ryzyko pomyt-
ki zachodzi, kiedy jednego podejrzanego umiesci sie w szeregu pomiedzy
innymi osobami, ktérych niewinno$¢ nie budzi watpliwosci, nie sg zatem
w zaden sposéb zwigzane ze sprawag, niz wtedy, gdy prezentuje sie kilku
podejrzanych w jednej paradziezis.

14 W. Cielecki, T. Grochowski, Okazanie jako czynno$¢ procesowa, Legionowo 2003, s. 38—39.
15 D.G. Myers, Psychologia spoteczna, Poznan 2003, s. 410.
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Najwiekszym btedem jest zty dobdr oséb przybranych do parady identyfi-
kacyjnej. Osoby te czasami wygladem tak skrajnie sie od siebie réznia, ze
fakt ten bardzo silnie oddziatuje na swiadka, sugerujac mu, ktéry z okazywa-
nych powinien zosta¢ rozpoznanyie. Niedozwolone jest wywieranie wpltywu
na osobe dokonujaca rozpoznania. Jednak w praktyce zdarza sie, iz funkcjo-
nariusz policji, chcagc mie¢ catkowitg pewnos¢, ze Swiadek rozpozna domnie-
manego sprawce, wskazuje mu go lub poucza, ktory z okazanych jest sprawca.
Czasem przeprowadza na probe wczesniejszego okazanie, a w przypadku
otrzymania ,,pozytywnego” rezultatu, powtérnie wykonuje te czynnos$¢, ktéra
dopiero wtedy jest protokotowana. Moze wystgpié tez ukryta sugestia, nacisk
psychiczny czy dyskretna podpowiedz. Z protokotéw moze wynikac, ze Swia-
dek dokonat pewnego, kategorycznego rozpoznania, a wynik czynnos$ci stano-
wit podstawe do wniesienia aktu oskarzenia, podczas gdy na rozprawie bar-
dzo wnikliwe postepowanie sadu ujawnia popetnione bledy, dyskwalifikujgc
czasami caly proces dowodzenia. Nie mozna uzna¢ za wiarygodne rozpozna-
nia oskarzonego, gdy Swiadek ujawnia, iz od poczatku miat watpliwosci, ale
gdy powiedziat o tym funkcjonariuszowi Policji, ten kazat odpowiedzie¢ kon-
kretnie, czy to ta osoba, czy nie, a wtedy Swiadek wskazat na oskarzonego
jako najbardziej podobnego do sprawcy.

Ostatni etap okazania stanowi uzasadnienie jego wynikéw, umozliwiaja-
ce ocene prawidtowoS$ci rozpoznania. Po obserwacji parady identyfikacyjnej
przestuchanie $wiadka nalezy tak ukierunkowac, aby otrzymaé wystarczaja-
cg ilos¢ szczegdtowych danych, ktére mogg stanowi¢ realng podstawe kontro-
li identyfikacji, przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy pierwszym przestu-
chaniem opisujgcym wyglagd a opisem cech stanowigcych podstawe
rozpoznania. Swiadkowie spostrzegaja obiekty catosciowo, nie maja zdolnosci
do widzenia pojedynczych cech, prowadzenia obserwacji analitycznej, co
oczywiscie utrudnia szczegotowg rekonstrukcje wygladu osoby, ale nie unie-
mozliwia w miare doktadnego opisu obiektu, ktory ma by¢ rozpoznawany.
Zeznajacy powinien wskazaé roznice miedzy aktualnym wygladem obiektu
a tym zapamietanym podczas zdarzenia bedacego przedmiotem postepowa-
nia. Prowadzacy przestuchanie winien zwroci¢ szczeg6lna uwage na rdznice
miedzy opisem wstepnym a uzasadnieniem okazania, jezeli takie wystepuja,
i dgzy¢ do wyjasnienie ich przyczyn. Zaznaczenie tych r6zni¢ moze mie¢ duze
znaczenie dla oceny wiarygodnosci rozpoznania i rzutowaé na dalsze postepo-
wanie w sprawie.

Z punktu widzenia prawidtowosci wynikdw istotne jest, aby osoba rozpo-
znajaca nie widziata przed czynnoscig okazania prezentowanych jej o0séb
w sytuacji wskazujacej na ich role lub znaczenie procesowe (np. prowadzo-

16 M. Lisiecki, Skuteczno$¢ wykrywcza i warto$¢ dowodowa okazania w Swietle nowej
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nych w kajdankach). Powtorne okazywanie tego samego podejrzanego jest
niecelowe, albowiem przy pierwszym kontakcie rozpoznajgcy faktycznie po-
réwnuje swoje spostrzezenia pierwotne, poczynione w trakcie zdarzenia,
z obecnym obrazem. Ponowne okazanie moze by¢ zdominowane zachowanym
w pamieci $ladem pierwszego okazania. Swiadek moze pamietaé te osobe,
ktdrg wczesniej widziat w paradzie identyfikacyjnej, a nie te, ktéra ma zwia-
zek ze zdarzeniem, dlatego tez okazanie przeprowadza sie raz.

Reasumujgc: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu nalezy w pehni za-
aprobowaé. Swiadek, ktory rozpoznaje osobe, musi w trakcie zeznan tak
opisywac przebieg zdarzeh, proces zapamietywania osoby i jej wizerunek,
aby taki dowdd dla sgdu byt przekonywajacy i logiczny. Jest to szczegoOlnie
istotne w sytuacji, gdy bedzie to jedyny Swiadek w $ledztwie wskazujacy na
oskarzonego. Rozpoznanie osoby polega na dopasowaniu wizerunku pamie-
ciowego do widoku osoby rozpoznawanej - nie tylko jej twarzy, ale takze
sylwetki, mimiki i gestow, mowy, ktdre to elementy sg indywidualne w zasa-
dzie co do kazdego cztowieka - i to rozpoznanie Swiadka nie jest jednolite.
Natomiast zapamietane imie, miejsce pracy nalezg do elementéw general-
nych, ktore mozna przypisa¢ szerszej grupie 0s6b, co do ktérych istnieje
mozliwo$¢ generalizowania i braku indywidualnosci.

Dariusz JagieHo



