Kamil Frackowiak

Glosa do orzeczenia Szefa sztabu
Generalnego Wojska Polskiego w
Warszawie z dnia 29 sierpnia 2012 r.,
sygn. APO/1

Studia Prawnoustrojowe nr 23, 223-227

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UuwmMm Studia Prawnoustrojowe 23
2014

Glosa do orzeczenia Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2012 r., sygn. APO/1/12, niepubl.

1. Czyn zabroniony jest pojeciem szerszym niz przestepstwo.
Brak przestepstwa wytacza odpowiedzialnos$¢ karng za ten czyn. Nie
oznacza to jednak, ze czyn ktorego dopuscit sie sprawca, traci zna-
miona przestepstwa. Prokurator dopatrzyt sie bowiem w czynie ob-
winionego przewinienia dyscyplinarnego, ktére jednoczes$nie nosi
znamiona czynu zabronionego.

2. Regulacje prawne odnos$nie do terminu przedawnienia ukara-
nia dyscyplinarnego zawiera art. 22 ust 1 ustawy o dyscyplinie woj-
skowej, ktory stanowi, iz ukaranie dyscyplinarne moze nastgpié
w ciagu 1 roku od dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Jest to norma generalna. Od tej reguty sa odstepstwa i sg one opisa-
ne m.in. w art. 22 ust. 3, ktory stanowi - jezeli czyn jest przewinie-
niem dyscyplinarnym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lub 2 - ze
przedawnienie ukarania dyscyplinarnego nastepuje z uptywem
okreslonego w odrebnych przepisach terminu przedawnienia karal-
nosci tego czynu.

Jezeli stanowisko zaprezentowane przez Szefa Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego, jako organu odwotawczego w wojskowym postepowaniu dyscy-
plinarnym, zostanie potraktowane jako wyraz interpretacji formalnoprawne-
go pojecia przestepstwa, a w szczeg6lnosci jego wieloaspektowej struktury
bez uwzglednienia stopnia spotecznej szkodliwosci, to nalezy oceni¢ je zdecy-
dowanie krytycznie.

Przedstawiony poglad prawny organu odwotawczego w wojskowym po-
stepowaniu dyscyplinarnym jest wynikiem nastepujgcego stanu faktycznego.
Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w O. umorzyt dochodzenie
w sprawie przeciwko obwinionemu zoinierzowi o czyn z art. 341 § 2 k.k. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 8 2 kk., uznajac, ze czyn
podejrzanego nie stanowit przestepstwa z uwagi na jego znikomg spoteczng
szkodliwo$¢é. Tym samym zachowanie sprawcy, zdaniem Wojskowej Prokura-
tury Garnizonowej, winno byC¢ rozpatrywane w kategoriach przewinienia
dyscyplinarnego, ktdre znamion przestepstwo nie wypetnia.
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Orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2012 r. (sygn. akt APZ 1/12) Szef Inspek-
toratu Wsparcia Sit Zbrojnych, jako organ I instancji postepowania dyscypli-
narnego, orzekt o ukaraniu zoinierza na podstawie art. 61 pkt 4 ustawy
z 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, uznajagc go za winnego
popetnienia czynu zabronionego z art. 341 § 2 k.k. i wymierzajgc mu kare
dyscyplinarng nagany.

Nastepnie glosowanym orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2012 r. (sygn.
APO/1/12) Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, jako organ odwotaw-
czy, na podstawie art. 67 ustawy z 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej uznat obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego i utrzymat w mocy orzeczenie organu | instancji.

Nie mozna zgodzi¢ sie przede wszystkim ze stanowiskiem, ze czyn, ktéry
cechuje sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwos$ci nadal wypetnia zna-
miona przestepstwa. Organ odwotawczy niejednokrotnie zamiennie w tezo-
wanym uzasadnieniu orzeczenia uzywa sformutowania ,,znamiona przestep-
stwa” oraz ,,znamiona czynu zabronionego”.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé¢, iz polski ustawodawca w kodeksie kar-
nym postuguje sie jedynie zwrotem ,,czyn 0 znamionach czynu zabronionego”,
nigdy za$ ,.czyn o znamionach przestepstwa”. Termin ,czyn o znamionach
przestepstwa” zostat jednak wprowadzony do ustawy o dyscyplinie wojsko-
wej z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Nie sg to, whrew stanowisku Szefa Sztabu
Generalnego WP, pojecia tozsame.

Po drugie, nalezy wskaza¢ na relacje pomiedzy przestepstwem a czynem
zabronionym. Wedtug Andrzeja Marka, przestepstwem jest czyn zabroniony
pod groZba kary przez obowigzujgcg ustawe, zawiniony i szkodliwy spotecz-
nie w stopniu wiekszym niz znikomyl. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 115
§ 1 k.k., czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okre$lonych
w ustawie karnej. Pojecie czynu wywotuje w doktrynie liczne dyskusje, jed-
nakze na potrzeby niniejszej glosy wystarczy przyjaé, ze czynem jest stero-
wane $wiadomoscig i wolg zachowanie sie cztowieka, ktdre ma okreslone
znaczenie w uktadzie spotecznym, tj. podlega warto$ciowaniu i ocenie. Po-
dobnie Andrzej Zoll wskazuje, ze przy okre$leniu przestepstwa istotng role
odgrywa czynnik materialny. Przestepstwem jest bowiem czyn zabroniony
i zawiniony, ktorego stopien spotecznej szkodliwosci jest wiekszy od zniko-
mego2.

1 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer 2006, s. 17.
2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogblna, Krakéw 2010, s. 28.
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Istotne w glosowanym orzeczeniu staje sie zatem odrdznienie przestep-
stwa od czynu zabronionego. Nalezy przyznac racje pogladowi organu odwo-
fawczego w pierwszym zdaniu tezy nr 1, ze czyn zabroniony jest pojeciem
szerszym anizeli przestepstwo. Przede wszystkim z uwagi na fakt, iz czynem
zabronionym jest kazde zachowanie, ktére zgodnie z przyjeta w uktadzie
spotecznym oceng jest zachowaniem pejoratywnym i powinno by¢ sankcjono-
wane. Niemniej jednak z wnioskami, ktdre wycigga organ, zgodzi¢ sie juz nie
mozna.

Przestepstwo miesci sie w denotacji pojecia ,,czyn zabroniony”, przy czym
istniejg pewne przypadki, ktore pomimo negatywnej oceny zachowania nie
klasyfikuja go jako przestepstwa, a tym samym wylgczajg jego odpowiedzial-
nos¢ karng. Nalezy tu wspomnie¢ o obronie koniecznej, niepoczytalnosci czy
stanie wyzszej koniecznosci, jak réwniez wskaza¢ na znikomg spoteczng
szkodliwo$¢, ktorej wystgpienie powoduje, ze na podstawie art. 1 8 2 k.k.
czyn nie stanowi przestepstwa.

Na gruncie kodeksu karnego mozna wyodrebni¢ trzy pojecia: ,,czyn”,
»Czyn zabroniony”, ,,przestepstwo”. Najszersze zakresowo jest pojecie ,,czyn”,
a najwezsze ,przestepstwo”s. Czynem jest zachowanie cztowieka (zaréwno
dziatanie, jak i zaniechanie) postrzegalne zewnetrznie, ukierunkowane na
pewien cel i donioste spotecznie. Czynem zabronionym jest tylko takie zacho-
wanie, ktérego cechy (znamiona) zostaty okre$lone w ustawie i ktérego po-
petnienie jest zabronione pod grozbg kary. Przestepstwem jest czyn zabronio-
ny bezprawny, zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nalezy sie oprze¢ na
przepisie art. 115 8 2 k.k., ktéry stanowi, iz sagd powinien wzig¢ pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, spos6b i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkéw, jak tez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

»Spoteczna szkodliwos$¢ czynu” to karnoprawna cecha popetnionego czy-
nu zabronionego, odnoszaca sie do realnego i obiektywnego zjawiska spotecz-
nego. Jest ona stwierdzana w drodze indywidualnej oceny karnoprocesowej,
sprowadzajacej sie do odtworzenia rzeczywistej negacji wartoSci stanowig-
cych podstawe funkcjonowania stosunkdéw spotecznych, wywotanej popetnio-
nym czynem zabronionyma4. Dlatego tez nie mozna sie zgodzi¢ z finalnym
wnioskiem dyscyplinarnego organu odwotawczego, iz mimo znikomego stop-
nia szkodliwosci, a wiec braku warunku karygodnosci, czyn sprawcy nie traci
znamion przestepstwa. Ten niefortunny poglad wynika¢ moze z niezrozumie-

3J. Giezek (red.), N. Kiaczynska, G. tabuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz,
LEX 2012.
4 R. Zawtocki, Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2011.
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nia, iz przewinienia dyscyplinarne sg czynami zabronionymi, ktére nie mu-
szg wypetnia¢ znamion przestepstwa. W odréznieniu od przestepstw i wykro-
czen przewinienia dyscyplinarne nie zostaty bowiem i nie mogg by¢ ustawo-
wo okreslone, tak jak nie da sie wyczerpujgco opisa¢ zasad, szczegOlnie
etycznych, obowigzujgcych przy wykonywaniu okre$lonego zawodu. Miedzy
przewinieniami dyscyplinarnymi a przestepstwami i wykroczeniami nie za-
chodzi stosunek wykluczania. Ukaranie za przestepstwo nie wytgcza mozli-
wosci pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a wrecz moze takg
odpowiedzialno$¢ uzasadnia¢. Z kolei brak ukarania za przestepstwo, w tym
nawet wyrok uniewinniajgcy nie wytgcza odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej.
Brak stwierdzenia przestepstwa nie wyklucza ustalenia, ze zachowanie da-
nej osoby naruszato godnos¢ stuzby np. wojskowej5.

Polskie prawo karne opiera sie zatem na kompleksowej definicji prze-
stepstwa, ktdrg organ odwotawczy interpretuje niewtasSciwie. Muszg zatem
wystapi¢ wszystkie przestanki (znamiona), takie jak: zabronienie czynu przez
obowigzujacg ustawe karng okreslajagcg znamiona przestepstwa, ujemna spo-
teczna tre$¢ czynu oraz jego spoteczna szkodliwo$¢, aby dane zachowanie
mozna byto kwalifikowaé jako przestepstwo6. Powyzsze zatozenie rzutuje
réwniez na inne instytucje prawa karnego z tg definicja zwigzane, o czym
szerzej w pkt Il niniejszej glosy.

Ta niekonsekwencja uzasadnia podjecie polemiki. Tym bardziej iz wnio-
ski, ktore dotyczg omawianej materii, maja znaczenie przy okreslaniu termi-
nu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, o ktdrym mowi
teza nr 2 glosowanego orzeczenia.

Organ odwotawczy w uzasadnieniu nr 2 glosowanej tezy stusznie wska-
zuje, iz przewinienia dyscyplinarne ulegajg przedawnieniu ukarania przy
zastosowaniu regut z art. 20 ustawy o dyscyplinie wojskowej z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r., albowiem zgodnie z ust. 1 przywolanego artykutu nie
mozna ukara¢ dyscyplinarnie zotnierza po uptywie roku od dnia popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, z zastrzezeniem ust. 2—4. Podaje jednak enu-
meratywne wyjatki, m.in. z art. 20 ust. 3. Jezeli przewinieniem dyscyplinar-
nym jest czyn, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lub 2, przedawnienie ukara-
nia dyscyplinarnego nastepuje z uptywem okre$lonego w odrebnych
przepisach terminu przedawnienia karalnosci tego czynu. Z kolei zgodnie
z przepisem art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy, zoinierz ponosi odpowiedzialnosé

5 W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ og6lna, Krakéw 2010, s. 31.
6 A. Marek, op. cit., s. 20.
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dyscyplinarng za czyny o znamionach przestepstwa lub wykroczenia albo
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Organ odwotawczy w glosowanym orzeczeniu bezwzglednie zatem uzna-
je, ze przy wypetnieniu przez zachowanie sprawcy znamion ustawowych
przestepstwa do czynu zabronionego nalezy stosowacC terminy zawarte
w kodeksie karnym, nie za$ termin roczny przewidziany dla przewinien
dyscyplinarnych.

Pozornie nalezatoby sie zgodzi¢ z tak postawiong tezg. Niemniej jednak,
jak wskazuje doktryna, w przypadku gdy rozpatruje sie czyn o znikomej
spotecznej szkodliwos$ci, nie moze on stanowic¢ przestepstwa, a tym samym
wypetnia¢ jego znamion, chociaz moze by¢ uznany za zabroniony. Nie mozna
tegoz czynu traktowac jako zachowania karanego przez obowigzujg ustawe
karng. Tym samym zachowanie obwinionego zotnierza winno by¢ rozpatry-
wane w kategoriach przewinienia dyscyplinarnego, ktére znamion przestep-
stwa nie wypeinia.

Na obrone krytykowanego stanowiska zawartego w orzeczeniu organu
odwotawczego nalezy podnies¢, iz tre$¢ przepisu art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
o dyscyplinie wojskowej sformutowana jest nieprecyzyjnie. Stosujac jednakze
wykitadnie jezykowg zwrotu ,,czyn o znamionach przestepstwa lub wykrocze-
nia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”, przepis 6w
zdaniem glosatora winien mie¢ zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy na-
stagpito ukaranie za wskazane przestepstwo lub wykroczenie. Odmienng wy-
ktadnie uzasadniatoby jedynie sformutowanie: ,,czyn o znamionach czynu za-
bronionego”, a nastepnie odestanie do stosownych przestepstw czy wykroczen.

Odmiennego zapatrywania Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
jako organu odwotawczego w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym, wy-
razonego w glosowanej tezie nie sposdb podzieli€. Reprezentowany w niej
poglad, iz do czynu zabronionego sprawcy, ktory nie stanowi przestepstwa
z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, stosuje sie terminy
przedawnienia karalnosci odnoszace sie do przestepstw, nie za$ terminy
przedawnienia ukarania przewiniern dyscyplinarnych, narusza funkcje gwa-
rancyjng prawa karnego.
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