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Sprawozdania

Sprawozdanie z Konferencji Naukowej ,,Przewod-
nie idee nowelizacji Kodeksu karnego —w 80-lecie
pierwszej kodyfikacji Polski Odrodzonej”, Kra-
kow, 16—18 czerwca 2013 r.

W dniach 16—8 czerwca 2013 r. w Krakowie odbyta sie konferencja
naukowa zorganizowana przez Wydziat Prawa, Administracji i Stosunkow
Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego. Udziat w niej wzieli przedstawiciele niemal wszystkich osrodkow
naukowych w Polsce. Pierwszego dnia w celu integracji $rodowisk nauko-
wych organizatorzy zaplanowali zwiedzanie podziemi krakowskiego rynku
—,Sladem europejskiej tozsamosci Krakowa” oraz uroczysta kolacje potaczo-
ng z koncertem muzyki zydowskiej. Oficjalne otwarcie konferencji nastgpito
w poniedziatek 17 czerwca w godzinach porannych. Dokonat tego rektor
Krakowskiej Akademii —Jego Magnificencja prof. dr hab. Jerzy Malec przy
udziale dziekana Wydziatu Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Krakowskiej Akademii —prof. zw. dr. hab. Jana Widackiego, przewod-
niczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego —prof. zw. dr. hab. Andrze-
ja Zolla oraz kierownika Katedry Prawa Karnego Krakowskiej Akademii
—prof. dr. hab. Marka Lubelskiego. Organizatorzy, powotujgc sie na genius
loci krakowskiego srodowiska naukowego, jego tozsamo$¢ i wymiar histo-
ryczny, a w szczegOlnosci wskazujgc autorytety Krzymuskiego, Woltera
i Makarewicza, zyczyli uczestnikom konferencji owocnych i twérczych obrad.
Jako ich zapowiedz prof. zw. dr hab. Andrzej Zoll zaprezentowat gtdéwne
kierunki planowanych zmian prawa karnego, wyjasniajac w szczegolnosci
potrzebe nowelizacji w zakresie granic kontratypu obrony koniecznej, sposo-
bu wykonania kary ograniczenia wolno$ci, zasad wymiaru kary pozbawienia
wolnosci, przestanek formalnych zawieszenia jej wykonania oraz przestanek
stosowania kary fgcznej.

Sesja |, zatytutowana ,Podstawy i zasady odpowiedzialnosci karnej”
i prowadzona przez prof. dr. hab. Leszka Kubickiego, podzielona zostata na
dwie czesci. W czesci ,,A” gtos zabrali prof. dr hab. Wodzimierz Wrdbel oraz
prof. dr hab. Piotr Kardas, ktérzy oméwili planowane zmiany dotyczace
wymiaru kary w aspekcie modelowym i praktycznym. Profesor Wrobel zwro-
cit uwage przede wszystkim na znaczenie debaty o zakres konsensualizmu
i oportunizmu, odnoszac sie do projektowanej zmiany w zakresie definiowa-
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nia zwigzku przyczynowo-skutkowego i przyjecia koncepcji odpowiedzialnosci
za obiektywnie mozliwy do przypisania skutek. Profesor Kardas skupit sie
natomiast na zagadnieniach czynu ciggtego i ciggu przestepstw, odwotujgc
sie przy tym do koniecznosci przeanalizowania orzecznictwa okresu miedzy-
wojennego, z ktérego mozna czerpa¢ aktualnie konstruktywne wnioski.

Po tych wystapieniach przewodniczacy otworzyt dyskusje, potwierdzajac,
ze nalezy dostrzec kunszt i neutralno$¢ doktrynalng Komisji Kodyfikacyjnej
Il Rzeczypospolitej, ktéra dziatata w trudnych warunkach, a miata zadanie
scali¢ trzy systemy prawne i doktrynalne obowigzujagce pod zaborami.
W dyskusji udziat wzieli kolejno: prof. zw. dr hab. Barbara Kunicka-Michal-
ska, prof. dr hab. Robert Zawiocki, prof. dr hab. Monika Ptatek oraz prof.
dr hab. Marek Lubelski. Profesor Kunicka-Michalska spostrzegta zbyt duzg
role przypisywang orzecznictwu, ktére nie moze zastapi¢ kodyfikacji. Profe-
sor Zawtocki zauwazyl w projekcie wielkie zalety, zastrzegajac jednak, ze
koncepcja zwigzku przyczynowo skutkowego jest ,ekstremalnie” trudna, co
rodzi konieczno$¢ jasnego jej uzasadnienia przez ustawodawce. Profesor Pta-
tek wyrazita watpliwo$¢, czy sedziowie podejmg trud nauczenia sie i zrozu-
mienia roli, do jakiej projektowana ustawa miataby ich zobowiazaé¢ oraz
zadata pytanie: co miataby oznacza¢ obiektywnos$¢ w perspektywie przemocy
domowej? Profesor Lubelski skonstatowat, ze projektowane przepisy sg na
tyle zagmatwane, iz rodzg watpliwosci u doswiadczonych prawnikéw i na-
ukowcédw, a powinny byé zrozumiate dla adresatow ustawy, czyli co najmniej
na poziomie szkoty $redniej. Konczac dyskusje, profesor Kubicki powiedziat,
ze Komisja Kodyfikacyjna powinna jasno przedstawi¢, czy projektowane
zmiany stanowia zwyktg nowelizacje, rekodyfikacje, a by¢ moze restauracje
tego, co w kodeksie zniszczono licznymi nowelizacjami - w wiekszosci
0 populistycznym znaczeniu. Takie okre$lenie jest istotne z powodu realnie
istniejagcego zagrozenia konstrukcja wprawdzie wysoce wyrafinowang, jed-
nak niezrozumialg dla przecietnego absolwenta studiéw prawniczych.

Czes¢ ,,B” sktadata sie z wystgpienia dr Anny Golonki, ktéra przedstawi-
ta podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo popetnione w stanie
odurzenia w $wietle proponowanych zmian i przeprowadzonych nowelizacji
oraz referatu dr Anny Walczak-Zochowskiej na temat wieku odpowiedzialno-
§ci karnej. Udziat w dyskusji wziety prof. Kunicka-Michalska oraz prof. Pta-
tek, ktére zgodnie wyrazity aprobate dla propozycji, by poza szczeg6lnymi
przypadkami przewidzianymi w ustawie wiek odpowiedzialnosci karnej pod-
wyzszy¢ do 18 lat.

Sesja Il nt. ,Srodki reakcji prawnokarnej”, prowadzona przez prof.
dr hab. Mirostawe Melezini, przewidywata wystapienie dr Matgorzaty Trybus
0 karze grzywny w kodeksie karnym z 1932 r. oraz dr Katarzyny Banasik
0 mozliwosci przedawnienia $rodkow zabezpieczajgcych. W sesji tej wzigt
udziat réwniez prof. dr hab. Marek Mozgawa, ktory zaprezentowat referat
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przygotowany wspdélnie z dr Katarzyng Nazar-Gutowska na temat prze-
stepstw przeciwko wolnosci w polskich kodeksach karnych, ewolucji ich uj-
mowania oraz proponowanych zmian. Szczeg6lne zainteresowanie wzbudzita
problematyka tzw. stalkingu. Gtos w przedmiocie tej regulacji zabraty prof.
Ptatek oraz dr Marta Romanczuk-Gracka.

Sesja Ill, zatytutowana ,,Zmiany w czesci szczegOlnej - kryminalizacja
i dekryminalizacja”, prowadzona przez prof. dr. hab. Roberta Zawitockiego,
obejmowata siedem wystgpien: prof. dr hab. Stanistaw Hoc zastanawiat sie,
czy konieczna jest ochrona Prezydenta RP w ujeciu art. 135 § 2 k.k.; prof.
dr hab. Monika Ptatek zwrocita uwage na nieobyczajnos¢ prawnokarnego
ujecia obyczajnosci; dr Damian Gil przedstawit problematyke zniestawienia
w polskich kodyfikacjach karnych w ujeciu historycznym, de lege lata i de
lege ferenda; dr Dorota Habrat oméwita zakres ochrony wolnosci zgromadzen
w kodeksie karnym; dr Jan Kulesza przedstawit wybrane aspekty prze-
stepstw seksualnych w kontekscie teorii kryminalizacji; dr Matgorzata Sko-
rzewska-Amberg zaprezentowata swoje uwagi na gruncie nowelizacji kodek-
su karnego w kontek$cie wyzwan spoteczenstwa informacyjnego, za$
dr Marta Romanczuk-Gracka - problematyke przestepstwa korzystania
z cudzych dowoddéw tozsamos$ci w odniesieniu do zjawiska kradziezy tozsamo-
Sci, dokonujac przegladu aktow normatywnych od rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. po aktualne rozwigzania prawne.
Dyskusja, w ktdrej wziety m.in. prof. Ptatek oraz prof. Kunicka-Michalska,
toczyta sie gtownie wokot problemow przestepstw ,,okotopedofilskich” oraz
przestepczosci teleinformatycznej.

W ostatnim dniu konferencji odbyty sie dwie sesje. Sesja | ,,Aktualne
kierunki badan mitodej kadry naukowej”, prowadzona przez prof. dr. Jana
Widackiego i dr Renate Pawlik, obejmowata komunikaty z badan prowa-
dzonych przez mgr Dorote Mieczkowskg (Uniwersytet w Biatymstoku),
mgr Matgorzate Sas (Uniwersytet Jagiellonski), mgr Beate Marciniak (Uni-
wersytet £ddzki), mgr. Cezarego Wisniewskiego (Uniwersytet w Biatymsto-
ku), mgr Dorote Polak Hawranek (Krakowska Akademia im. A. Frycza
Modrzewskiego), mgr Magdalene Wardas (Uniwersytet Jagiellonski), mgr. Lu-
kasza Zubrzyckiego (Uniwersytet w Biatymstoku), mgr. Andrzeja Kisiela
(Uniwersytet w Biatymstoku) oraz mgr. £ukasza Chechelskiego (Krakowska
Akademia im. A. Frycza Modrzewskiego). Sesja Il na temat ,,Interkulturowy
wymiar badan nad prawem karnym - mozliwosci, kierunki, doswiadczenia”,
prowadzona przez prof. dr. hab. Marka Lubelskiego, obejmowata wystgpienia
dr Agnieszki Gutkowskiej (Uniwersytet Warszawski), dr Celiny Nowak (Aka-
demia Leona Kozminskiego), mgr Dominiki Lorek (Uniwersytet Slaski),
mgr Katarzyny Litwin (Krakowska Akademia im. A. Frycza Modrzewskiego)
oraz mgr. Mieszka Nowickiego (Krakowska Akademia im. A. Frycza Mo-
drzewskiego).
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Konferencja ,,Przewodnie idee nowelizacji Kodeksu karnego —w 80-lecie
pierwszej kodyfikacji Polski Odrodzonej” zakonczyta sie petnym sukcesem.
Organizatorom nalezg sie stowa podziekowania za inicjatywe w kierunku
poszukiwania tozsamosci doktrynalnej polskiego prawa karnego. Pomyst od-
niesienia aktualnych nowelizacji kodeksu karnego do ustalehA ustawodawcy
Il Rzeczypospolitej nalezy uzna¢ za niezwykle trafny i potrzebny. Opubliko-
wane materiaty konferencyjne z pewnoscig wniosg znaczgcy wktad do nauki
prawa karnego.

Marta Romanczuk-Gracka



