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Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego.
Podstawowe zagadnienia

Pojecie rozkazu wojskowego jest pojeciem prawnokarnym. Kodeks karny
ustanawia jego definicje w art. 115 § 18, zgodnie z ktérym rozkaz to polece-
nie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo zoinierzowi
przez przetozonego lub uprawnionego zoinierza starszego stopnieml. Wyda-
watoby sie, iz definicja ta nie stwarza powaznych watpliwosci co do istoty
rozkazu. Warto jednak poddaé jg gtebszej analizie.

Rozkaz jako kategoria prawa karnego powinien by¢ rozpatrywany pod
katem praktycznego zastosowania. Podstawowym zagadnieniem wydaje sie
kwestia granic mocy wigzacej bezprawnego rozkazu oraz odpowiedzialnosci
karnej wykonawcy. Nalezy pamietac, iz wiasciwe i jednoznaczne okreslenie
oraz pojmowanie tresci rozkazu wywiera wptyw na prawidtowe ksztattowa-
nie sie orzecznictwa w sprawach o przestepstwa zwigzane z rozkazodaw-
stwem wojskowym. Rozkaz nie jest przeciez kategorig abstrakcyjng2. Jest to
instrument dziatania okre$lonej grupy spotecznej, jakg jest armia. Rozkaz
bedzie miat racje bytu w aspekcie prawnokarnym dopiero wtedy, gdy zaist-
nieje problem prawny zwigzany z niepostuszenstwem wobec przetozonych
albo przestepnym dziataniem w jego wykonaniu.

Na poczatek nalezy przede wszystkim ustali¢ definicje rozkazu oraz naj-
wazniejsze jego elementy. W literaturze istniejg dwie grupy prawnych defini-
cji rozkazu. W zaleznosci od ich zrodta wyrdznia sie pojecia stworzone przez
0g0lng teorie prawa oraz pojecia oparte o normy prawa pozytywnego.

Definicje wypracowane przez nauke o normach cechuje zbyt duza ogdlni-
kowos¢, nie mogg by¢ one zatem bezposrednio odniesione do praktyki orzecz-
niczej. Przedstawicieli tej dyscypliny naukowej interesuje rozkaz od strony

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
2 J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, MON, Warszawa 1986, s. 9-11.
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norm i ich stanowienia3. Nie nalezy jednak zapominaé¢, ze wywiera ona duzy
wplyw na ksztattowanie sie tego pojecia w wezszym, prawnokarnym zakresie
oraz w przepisach wojskowych.

Na gruncie polskim pierwsze definicje rozkazu zostaty sformutowane
w okresie miedzywojennym i nawigzywaty do przepiséw prawa wojskowego
i karnego. Rozkaz pojmowano wtedy, w wezszym rozumieniu, jako jedno-
stronne o$wiadczenie woli przetozonego badz kategoryczne (stanowcze) wyra-
zenie woli rozkazujgcego. Taka definicja nie zawiera jednak wszystkich istot-
nych elementdw rozkazu. Przede wszystkim traktowanie rozkazu jako
oSwiadczenia woli przetozonego jest bardzo ogdlnikowe. Rowniez jednostron-
nos¢ nie jest jedyng jego istotng cechg, gdyz nie odroznia rozkazu od pozosta-
tych jednostronnych oswiadczen woli. Definicja rozkazu powinna zatem
uwzglednia¢ zar6wno jego materialnoprawng strone: zrodta rozkazodawstwa,
przedmiotowy zasieg oraz zrddta postuchu dla rozkazu, jak i strone formalna,
czyli uprawnione podmioty stosunku rozkazodawstwa i tryb stanowienia nor-
my rozkazowej.

Istotne jest rozroznienie dwoch cztonéw aktu rozkazodawstwa - czasow-
nikowego (wydanie rozkazu, rozkazywanie) i rzeczowego (tre$¢ rozkazu).
W zaleznosci od tego, na ktéry czton potozy¢ nacisk, roznie bedzie sie ksztat-
towac pojecie rozkazu. Od strony czynno$ciowej rozkaz bedzie wyrazeniem
woli przetozonego, podczas gdy od strony tresci wazne bedzie samo polecenie.
W obydwu wypadkach rozkaz jest pojmowany jednostronnie, tymczasem jest
on przeciez jednoscig faktu wyrazania woli i tresci nakazanej czynnosci. Te
dwa czynniki potgczone sg tworzeniem sie powinnosci i narzucaniem woli
jednej osoby innemu podmiotowi w wigzacy sposéb. To wiasnie ten moment
odréznia rozkaz od innych jednostronnych aktéw woli. Zatem nie samo za-
chowanie sie rozkazodawcy i tre$¢ rozkazu bedg najwazniejszymi czynnika-
mi. Podstawg pojecia rozkazu jest okoliczno$¢, w jakiej doszto do powstania
reguty zachowania sie, dlaczego ta reguta jest wigzgca dla adresata oraz co jg
odréznia od powstawania innych regut ludzkiego postepowania.

Ze wzgledu na prawne znaczenie tych elementdéw inaczej bedzie sie
przedstawia¢ rozkaz wystepujacy w grupach spotecznych zorganizowanych
na podstawach prawnych od poleceri powstatych w pozostatych grupach. Sto-
sunek wiadzy w tym przypadku jest stosunkiem opartym na przepisach
wydanych przez witadze panstwowa. Zrodto wiadzy rozkazodawcy ma oparcie
w przepisach prawa, tak samo zresztg jak $rodki przymusu. Podstawg postu-
szenstwa staje sie zatem nie tylko autorytet rozkazujacego, ale przede
wszystkim moc prawna, ktéra wytwarza faktyczng przewage nad rozkazo-
biorcg. Wiasnie w takich legalnych uktadach spotecznych powstawaé bedg
rozkazy sensu stricto, bedgce przedmiotem zainteresowania prawa karnego.

3 Ibidem, s. 12-13.
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Istnienie stosunku legalnej wiadzy jest zatem warunkiem powstania, Zro-
dtem oraz elementem charakteryzujgcym i wyrozniajacym rozkaz sposrod
innych aktéw woli.

Omawiajac stosunek wiadztwa, nie mozna poming¢ kwestii obowigzku
postuszenstwa. Wypetnienie rozkazu moze by¢ bowiem osiggniete w drodze
przymusu i zagrozenia sankcjg karng. Adresat rozkazu znajduje sie zatem
w specyficznym potozeniu. Z jednej strony ma on obowigzek postuszenstwa
wobec rozkazodawcy - postuszenstwa rozkazom wigzacym. Z drugiej strony
nalezy mie¢ na uwadze stan psychiczny adresata, uksztattowany przez obo-
wigzek wykonania rozkazu, jak réwniez przez zagrozenie sankcjami w przy-
padku jego niespetnienia. Uwzglednia sie tutaj okoliczno$¢ mogacg rzutowaé
na stopienn zawinienia lub wymiar kary, gdy wykonujac rozkaz, adresat po-
petnia przestepstwo. Wiasnie te przymusowgq sytuacje adresata nalezy zali-
czy¢ do istotnych elementow rozkazu.

Mimo iz rozkaz wyraznie r6zni sie od innych aktdw woli przetozonych,
zachodzi miedzy nimi wzajemny stosunek. Pojecia te naktadajg sie na siebie,
eliminujac sie zarazem. Nalezy przyja¢, ze kazdy rozkaz jest poleceniem,
jednakze nie kazde polecenie jest rozkazem sensu stricto. Rozkaz znajduje
swe pole dziatania tam, gdzie dla realizacji celéw spotecznych stosunki we-
wnetrzne oparte bedg na surowej dyscyplinie. Powoduje to istotne ogranicze-
nie swobody dziatania podwtadnych, dlatego system ten jest prawnie usank-
cjonowany i ograniczony do wyjatkowych przypadkéw. Taka grupg spoteczng
beda zwiazki militarne, a zrodtem takiego podporzadkowania wytgcznie nor-
my prawne. Zagrozenie sankcja kary sadowej bedzie zatem nie tylko waz-
nym elementem pojecia rozkazu, ale réwniez rozgraniczy rozkaz wojskowy
od polecenia zwierzchnika cywilnego. W stosunkach pozamilitarnych moga
wprawdzie grozi¢ sankcje, bedg to jednak sankcje porzadkowe albo dyscypli-
narne. Tak na przyktad w ustawie o Policji odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
grozi za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej. Naruszeniem tej dyscypliny bedzie zawinione przekro-
czenie uprawnien lub niewykonanie obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw
prawa lub rozkazow i polecen wydanych przez przetozonych4. Niewykonanie
polecen zwierzchnika cywilnego moze by¢ z kolei tylko wyjatkowo uznane za
czyn karalny sadownie - jednak nie jako formalne przestepstwo niepostu-
szenstwa, a jedynie odnosi¢ sie bedzie do skutkow niewykonania polecenia
jako przestepne niedopeinienie obowigzku albo karalne przekroczenie polece-
niab. Zatem nie tylko teoretycznie, ale takze praktycznie polecenia zwierzchni-
ka cywilnego nie sg rozkazami, przede wszystkim z braku obowigzku bez-
wzglednego postuszenstwa i braku zagrozenia sankcjg kary za samo

4 Art. 132, ust. 1-2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. nr 30. poz. 179 ze zm.).
5J. Ziewinski, op. cit., s. 33.
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niewypetnienie nakazu. Rozkaz wojskowy w odréznieniu od innych polecef ma
charakter imperatywny ijest nasycony absolutng koniecznoscig spetnienia.

Konsekwencjg roznego stopnia postuszenstwa podwiadnych sg roznice
w uprawnieniach przetozonych co do mozliwosci stosowania przez nich $rod-
kow przymusu. Przetozony wojskowy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany
zastosowac wszelkie srodki niezbedne do wymuszenia postuchu. W wypadku
niepostuszenstwa lub oporu zotnierz moze zastosowac $rodki niezbedne, by
wymusi¢ postuch dla rozkazu, do ktérego wydania byt uprawniony, jezeli
wymagane jest natychmiastowe przeciwdziatanie i nie da sie osiggna¢ celu
w inny sposob. Kodeks karny wyraznie wytgcza bezprawnos$¢ dziatania zot-
nierza w takich okoliczno$ciache. Zwierzchnik cywilny nie rozporzadza tak
daleko idacag witadzg. Zadne przepisy nie uprawniaja go do stosowania tak
drastycznych $rodkow postuchu ani nie istnieje tutaj instytucja analogiczna
do ostatecznej potrzeby - nie zachodzi konieczno$¢ wymuszania postuchu.

Z rozkazami w waskim znaczeniu mamy do czynienia tylko tam, gdzie
nasilenie wiadzy ustanowionej prawnie oraz podporzadkowanie i postuszenstwo
znamionuje najwyzszy stopien. Tego typu dyscyplina zachodzi tylko w armii
i tam tez mamy do czynienia z rozkazodawstwem. W zespotach cywilnych brak
jest prawnych i faktycznych warunkow tworzenia tego typu rozkazu. Tutaj
pojawiajg sie akty woli nizszego rzedu i obowigzek postuszenstwa nizszego stop-
nia, nawet pomimo uzywania przez niektdre akty prawne terminu ,,rozkaz”.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze podstawg dyscypliny wojskowej jest postuszeristwo
podwitadnych swym przetozonym. Ten obowigzek gwarantujg ustawy, na pod-
stawie ktérych mozna rowniez stosowaé przymus, a nawet sankcje. Z punktu
widzenia prawa karnego najbardziej istotnym zagadnieniem bedzie granica
mocy wigzacej rozkazu bezprawnego, rozkaz wydany zgodnie z prawem nie
rodzi bowiem konsekwencji prawnokarnych. Ustawa zakre$la granice odpo-
wiedzialnosci podwiadnego, narzucajac mu pewng bariere postuszenstwa,
poza ktérg nie moze on wykracza¢. Na pierwszym miejscu unormowania
ustawowego znajdujg sie zasady odpowiedzialnosci rozkazobiorcy popetniaja-
€ego czyn majacy znamiona przestepstwa. Dopiero w drugiej kolejnosci mowi
sie 0 odpowiedzialnosci za niewykonanie rozkazu. Sprzeczno$¢ rozkazu
z prawem rodzi zatem odpowiedzialno$¢ nie tylko z tytutu naruszenia przepi-
sOw prawa, rzutuje rowniez na odpowiedzialno$¢ z tytutu jego niewykonania.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze osoba wydajgca bezprawny rozkaz zawsze
ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosc.

W nauce prawa karnego uksztattowaty sie cztery kierunki pogladéw co
do mocy wigzgcej bezprawnego rozkazu i odpowiedzialnosSci wykonawcy tego
rozkazuz:

6 Art. 319 § 1 k.k.
7 M. Czyzak, Odrebno$¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa karnego po-
wszechnego, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 102.
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1) doktryna ,$lepych bagnetéw”, zwana tez doktryng ,,milczacych bagne-
tow” lub biernego postuszenstwa,

2) doktryna ,,myslacych bagnetéw” oraz jej dwie odmiany:

- doktryna umiarkowanego postuszeristwa,
- teoria stosunkowania (proporcji) débr prawnych.

Pierwsza z wymienionych w swej czystej postaci zaktada bezwzgledny
obowigzek postuszenstwa w wykonaniu rozkazéw przetozonego bez wzgledu
na ich tre§¢. Konsekwencjg tego jest pelny immunitet wykonawcy rozkazu
- odpowiedzialno$¢ karng za skutki wynikte z wykonania bezprawnego roz-
kazu ponosi tylko rozkazodawca. Wykonawca nie jest zobowigzany (ani
uprawniony) do jakiejkolwiek oceny tresci rozkazu - czy to jego zasadnosci,
czy to zgodnosci z prawem8. Wyraznie widaé, iz teoria ta nie uwzglednia
realiow demokratycznego panstwa prawa, bedac tym samym niemozliwg do
przyjecia przez wspotczesne prawo karne9. Trudno bowiem sobie wyobrazic,
aby we wspdtczesnym spoteczenstwie zaakceptowano wizerunek zoinierza-
maszyny, ktéry wykonuje bezprawne rozkazy i jest pozbawiony watpliwosci
co do ich zgodnosci z prawem.

Przeciwstawng do teorii ,,$lepych bagnetéw” jest teoria ,,myslacych ba-
gnetdw” wraz ze swoimi odmianami. Ogdlnie traktuje ona o niemoznosci
uznania rozkazu za okoliczno$¢ uchylajgcg odpowiedzialno$¢ karng sprawcy
przestepstwa. Zaktada, ze zoinierz jako istota mys$laca w pewnych wypad-
kach moze rozkazu nie wykona¢. W swej czystej postaci petng odpowiedzial-
no$¢ naktada ona na rozkazobiorce, nakazujagc mu tym samym ocene kazdego
rozkazu. Takie rozwigzanie utrudnia mozliwos$¢ sprawnego wydawania pole-
cen stuzbowych, a zatem nie moze by¢ uwazane za witasSciwel0. Skoro armia
opiera sie na hierarchii i dyscyplinie, niemozliwe do zaakceptowania bytoby
poddawanie przez rozkazobiorce kazdego rozkazu ocenie.

Nalezy przyznaé, ze obydwie te doktryny charakteryzuje daleko idgca
jednostronno$¢. Wiasnie z tego powodu w doktrynie i ustawodawstwie naj-
wieksze uznanie zdobyta teoria umiarkowanego (wzglednego) postuszeristwa.
Koncepcja ta zaktada ogdlnie wigzgcg moc rozkazu bezprawnego, w pewnych
sytuacjach jednak uznaje go za niewigzacy i w konsekwencji przewiduje
pociggniecie jego wykonawcy do odpowiedzialnosci. Granice obowigzku po-
stuszenstwa wyznacza tutaj element podmiotowy - $wiadomos$¢ zgodnosci
z prawem albo bezprawnosci czynu wykonawcy rozkazu. Ocena, czy rozkaz
jest wigzacy, jest obowigzkiem wzglednym - nie ma przymusu takiej oceny,
ale w przypadku $wiadomosci jego bezprawnosci istnieje obowigzek po-
wstrzymania sie od wykonania rozkazu. Podwtadny ma prawo uznaé, ze
zadne wydawane mu rozkazy nie sg dotkniete wadliwo$cig i nie istnieje

8 J. Ziewinski, op. cit., s. 114.
9 M. Czyzak, op. cit., s. 103.
10 Ibidem.
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obawa narazenia sie na odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie. Mozna mowié
tutaj o powstaniu swoistej zasady ograniczonego zaufania - podwiadny ma
traktowac polecenie jako wigzace az do momentu, kiedy ewentualnie uswia-
domi sobie, ze rozkaz nosi znamiona przestepstwall

Ustawowe rozwigzania odpowiedzialnosci za dziatanie na rozkaz oparte
mogg by¢ na ograniczeniach podmiotowych albo przedmiotowo-podmioto-
wych12. W praktyce legislacyjnej zakres odpowiedzialno$ci najczesciej opiera
sie na elementach strony podmiotowej czynu - $wiadomos¢ wykonawcy roz-
kazu co do zgodnosci jego tresSci z prawem bedzie decydowac o jego odpowie-
dzialnosci. Istniejg dwa kierunki: odpowiedzialno$¢ tylko przy winie umysl-
nej, przyjeta przez wiekszo$¢ ustaw karnych oraz odpowiedzialnos$¢, ktora
zajdzie roéwniez przy winie nieumysinej. Polski kodeks karny w art. 318
wyraznie stanowi, iz wykonawca rozkazu bedzie podlegat odpowiedzialnosci
karnej, gdy wykonujgc rozkaz umysSinie popeinia przestepstwo.

PosSrednim rozwigzaniem jest mniej popularna teoria stosunkowania
débr, wedtug ktérej granice postuszenstwa bezprawnemu rozkazowi i odpo-
wiedzialnosSci wykonawcy powinno sie oprze¢ na zasadzie proporcji dobr
prawnych. Zaktada sie, ze poSwiecenie interesu prawnego mniejszej wagi na
rzecz interesu prawnego wiekszej wagi nie stanowi bezprawia. Oznacza to,
ze czyn podwiadnego bedacy wykonaniem bezprawnego rozkazu, nalezy
uzna¢ za prawne zachowanie, gdy naruszone wykonaniem rozkazu dobro
przedstawia mniejszg warto$¢ niz interes postuszefstwa. Z drugiej strony
czyn bedzie bezprawny, gdy dobro naruszone bedzie miato wiekszg warto$é
niz obowiagzek postuszenstwa i dyscyplinal3. W przypadku doébr rownej war-
tosci czyn powinien by¢ uznany za prawnie obojetny. Poréwnanie wartosci
kolidujacych doprowadzi do ustalenia granicy postuszenstwa podwiadnego
wobec konkretnego bezprawnego rozkazu, co jednak nie oznacza, ze czyn
stanie sie prawny. Czyn pozostanie bezprawny, a jedynie wykonawca
nie poniesie odpowiedzialnos$ci karnej. Podstawowym zastrzezeniem, jakie
budzi ta teoria, jest ocena warto$ci débr kolidujgcych. Ocena ta powinna
by¢ dokonana obiektywnie - przez ustawe lub sad, a nie zalezeé¢ od subiek-
tywnej strony wykonawcy rozkazu, co nastreczatoby dodatkowych trudnosci.
Ponadto warto zauwazy¢, ze przestepstwa popetnione w trakcie wykona-
nia rozkazu (gdy warto$¢ naruszonego dobra byta mniejsza niz niepostuszen-
stwo rozkazowi) pozostatyby bezkarne, a wykonawca rozkazu mogt mie¢ petng
Swiadomos$¢ bezprawnosci czynu, lecz zastonithy sie obowigzkiem wykonania
rozkazul4.

11 M. Flemming, Kodeks karny - cze$¢ wojskowa. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2000,
s. 51-52.

12 J. Ziewinski, op. cit., s. 121-131.

13 M. Czyzak, op. cit., s. 105.

14 J. Ziewinski, op. cit., s. 148-155.
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Jak zatem ksztattuje sie ustawowa odpowiedzialno$¢ za dziatanie na
rozkaz? Do petnego zrozumienia problemu konieczne bedzie przyblizenie kil-
ku pojeé. Pojecie rozkazu prawnego czy zgodnego z prawem nie stwarza
watpliwosci, dlatego podstawowym pojeciem wymagajagcym analizy jest poje-
cie rozkazu bezprawnego jako wyznacznika granicy mocy wigzacej rozkazu.
Kwestia bezprawnosci moze dotyczy¢ jednak tylko takiego objawu woli prze-
fozonego, ktory faktycznie bedzie rozkazem - polecenia nie dotyczace stuzby
nie sg zatem rozkazami, a tym samym nie sg wigzace. Podwitadny nie tylko
nie bedzie odpowiadat karnie za ich niewykonanie, ale ponadto bedzie on
w peini odpowiadat za swoje postepowanie w ramach wykonania rozkazu,
bez moznosci zastoniecia sie art. 318 k.k.15 Ujmujac ogo6lnie, nalezy powie-
dzie¢, iz rozkaz bezprawny to taki rozkaz, ktory sprzeciwi sie jakimkolwiek
normom prawnym. Wyroznia sie zatem dwa rodzaje bezprawnos$ci: ogoélna,
naruszajacg wszelkie dziedziny prawa, oraz szczeg6lnego charakteru, naru-
szajacg normy prawa karnego. W postanowieniu z dnia 22 czerwca 1961 r.
Najwyzszy Sad Wojskowy stwierdzit, ze pojecia rozkazu bezprawnego i roz-
kazu przestepnego nie sg tozsame - kazdy rozkaz przestepny jest rozkazem
bezprawnym, ale odwrotnie stosunek ten nie zawsze zachodzil6. Przepisy
karne zawezajg granice odpowiedzialno$ci za rozkaz bezprawny, obcigzajac
podwitadnego odpowiedzialnoscig jedynie za czyny przestepne. Rozkaz
sprzeczny z normami prawa, ale nie bedacy rozkazem przestepnym, powi-
nien by¢ wykonany, a odpowiedzialno$¢ za jego tre$¢ spada na rozkazodaw-
cel?. Ustawodawca uznatl zatem, ze naruszenie pewnego kregu przepisow
prawa w wykonaniu rozkazu stanowi mniejszg szkode spoteczng niz niepo-
stuszenstwo wobec rozkazow. Zotnierz musi zatem wykona¢ rozkaz bezpraw-
ny, ale nieprzestepny. Takie rozwigzanie niewatpliwie stanowi zabezpiecze-
nie utrzymania wysokiej dyscypliny w sitach zbrojnych.

Ustawa sankcjonuje przy tym podstawowg zasade dyscypliny wojskowej,
jaka jest postuszenstwo rozkazom. Zotnierz ma obowigzek wykonaé¢ kazdy
rozkaz stuzbowy, nie obawiajac sie odpowiedzialno$ci karnej, z wyjatkiem
rozkazu przestepnegol8 Wart uwagi jest rdwniez fakt, ze rozkaz nie musi
w swej tresci nakazywac¢ popetnienia przestepstwa dostownie - przestepstwo
moze by¢ dopiero nastepstwem wykonania rozkazu. Do przestepnych zalicza-
ja sie jednak tylko te rozkazy, ktére juz w czasie ich wydania bezspornie
nakazywaly popetnienie przestepstwa. Jan Ziewinski definiuje je jako ,roz-
kazy speinienia czynnosci zwigzanej ze sprawami stuzbowymi, a jednocze$nie

15 M. Flemming, op. cit., s. 51.

16 Postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22 czerwca 1961 r., Rw. 624/61,
[w:] Orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego za lata 1959-1962, Warszawa 1964, poz. 6,
s. 28.

17 M. Flemming, op. cit., s. 51.

18 S.M. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Arche s.c., Gdansk 1999, s. 79.
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nieuchronnie powodujacej przestepstwo”. Takie rozkazy powinny by¢ uznane
za naduzycie wiadzy rozkazodawczej i nie mogga rodzi¢ obowigzku postuszen-
stwa, a tym samym ich wykonanie skutkuje karalno$cig wykonawcy19.

Tres¢ art. 318 k.k. statuuje og6lng zasade, iz zoinierz jest obowigzany
wykona¢ kazdy rozkaz przetozonego i zwolniony jest z odpowiedzialnoSci
karnej za ewentualne przestepstwo wynikte z wykonania bezprawnego roz-
kazu. Ustawodawca wyraznie jednak zaznaczyt, ze odpowiedzialno$¢ ta be-
dzie miata miejsce w przypadku, gdy zotnierz wykonujgc rozkaz, umysinie
popetnia przestepstwo. Kodeks karny opiera wiec zasady odpowiedzialnosci
zoinierzy na winie umyslnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi tutaj o obydwie
postaci winy umysinej - bezposredni zamiar popetnienia przestepstwa, gdy
wykonawca bedzie chcial popetnié przestepstwo, oraz zamiar ewentualny,
gdy zoinierz bedzie przewidywat i godzit sie z mozliwoScig popetnienia prze-
stepstwa20. W przypadku, gdy wykonujac bezprawny rozkaz, zotnierz nie wie
ani nie godzi sie na popeinienie przestepstwa, dziata on w biedzie co do
bezprawnosci swego czynu. Norma zawarta w art. 318 wylgczy zatem jego
odpowiedzialno$¢. Wylaczenie odpowiedzialnosci zaistnieje rowniez w sytu-
acji, gdy wykonawca bezprawnego rozkazu nie akceptuje czynu zabronione-
go. Wyraznie wida¢ zatem, ze samo ogdlne wyobrazenie wykonawcy rozkazu
0 przestepnosci czynu, jak rowniez opinia organu, ze ,musiat on mieé¢ swiado-
mos$¢” nie wystarczg do pociggniecia wykonawcy do odpowiedzialnosci.

Nalezy jednak pamieta¢, ze kazdorazowe badanie treSci rozkazu przez
podwtadnego prowadzitoby do zachwiania sprawnosci funkcjonowania rozka-
zodawstwa i podwazania zasady dyscypliny wojskowej. Rozkazobiorca nie
moze kontrolowa¢ ani odmowi¢ wykonania rozkazu niezgodnego z innymi
dziedzinami niz prawo karne, gdyz ustawodawca, naktadajgc obowigzek wy-
konania wszelkich nieprzestepnych rozkazéw, wyraznie chciat unikng¢ anali-
zowania i sprawdzania ich mocy wigzacej. Z tego powodu kodeks karny
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng nie tylko za odmowe lub niewykonanie
rozkazu, ale rowniez za wykonanie rozkazu niezgodnie z jego tre$cig2l. Po-
glady Najwyzszego Sadu Wojskowego byty w tej kwestii jednolite: ,,zmusza-
nie podwtadnego czy chocby zezwalanie mu na rozwazania co do prawnosci
otrzymanego rozkazu podwazatoby karnos¢ i dyscypline wojskowg w stopniu
uniemozliwiajgcym sprawng dziatalno$¢ sit zbrojnych”22. Takze w Swietle
dzisiejszych przepiséw poglad ten wydaje sie by¢ jak najbardziej uzasadnio-
ny. Z przepis6w nie wynika obowigzek badania rozkazu dopoty, dopoki nie
budzi on podejrzen co do swego charakteru prawnego. Adresat rozkazu ma

19 J. Ziewinski, op. cit., s. 252.

20 L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 76-77.

21 Art. 343 § 1 k.k.

22 Postanowienie Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 22 czerwca 1961 r.,, Rw. 624/61...,
s. 30.
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obowigzek uznawaé rozkaz za wigzacy i prawny tak dlugo, jak dtugo nie
bedzie on budzit podejrzeh co do swojej nieprzestepnosci - zasada ta bedzie
jednak dotyczyta tylko rozkazow noszacych znamiona przestepstwa, nie za$
wszystkich rozkazéw bezprawnych.

Z zagadnieniem mocy wigzacej rozkazu Scisle wigze sie kwestia upraw-
nienia zotnierza do zgtoszenia prosby o potwierdzenie rozkazu na piSmie.
Regulamin Ogo6lny Sit Zbrojnych RP wyraznie ustanawia to prawo. Podwtad-
ny moze wystgpi¢ o potwierdzenie rozkazu na pismie, szczeg6lnie gdy jego
wykonanie miatoby nastagpi¢ w wyjgtkowych warunkach lub w sposob od-
mienny od ogoélnie przyjetego. Co wiecej, rozkazodawca ma obowigzek wnio-
sek ten uwzgledni¢, a podwtadny musi rozkaz wykonywaé dopoty, dopoki nie
nosi on oczywistych znamion przestepstwa23. Procedura ta ma gtownie na
celu danie podwiadnemu mozliwosci udokumentowania swoich watpliwosci
co do tresci rozkazu prawnie wadliwego, a moze tez sktoni¢ rozkazodawce do
przemyslenia tresci rozkazu i ewentualnej jego zmiany lub cofniecia. Ponad-
to rozkaz na pisSmie stanowi¢ moze dowdd, iz czynnos$¢ stuzbowa sprzeczna
z prawem faktycznie zostata dokonana na rozkaz. Jest to jednak jedynie
prawo zgtaszania prosby, nie za$ obowiazek - nie mozna zatem czyni¢ pod-
wiadnemu zarzutu, iz nie uzyskat on potwierdzenia rozkazu na pismie. Samo
potwierdzenie nie stanowi rowniez o tym, ze rozkaz bedzie podlegat wykona-
niu. Nie bedzie mialo ono zatem zadnego formalnego wptywu na odpowie-
dzialno$¢ podwiadnego - rozkaz pozostanie wigzacy albo niewigzacy ze
wzgledu na swojg tresé, a nie forme.

Kolejng kwestig dotyczacg wykonania rozkazu bezprawnego bedzie btad
- moze on jednak dotyczy¢ tylko zgodno$ci z normami prawa karnego. Adre-
sat rozkazu moze dziata¢ pod wptywem btedu co do przestepnego zachowania
sie albo co do samego obowigzku postuszenstwa. Istotny bedzie ponadto tylko
btad prawny, podczas gdy btad faktyczny przeksztatci rozkaz bezprawny w
rozkaz wigzacy. Wytaczy on wine umys$ing, a tym samym odpowiedzialnos¢
jego adresata. Problem pojawi sie w sytuacji, gdy podwiadny dziata w bile-
dzie, mylnie przypuszczajagc, ze wykonanie rozkazu nosi znamiona przestep-
stwa. Oczywiscie nie odpowie on za przestepstwo, ktore nie byto skutkiem
wykonania rozkazu, gdyz do niego nie doszto. Ten biad nie usuwa jednak
odpowiedzialno$ci za niewykonanie rozkazu. Zgodnie zatem z zasadg postu-
szenstwa rozkazom, gdy podwiadny watpi, czy odmowa wykonania rozkazu
jest zgodna, czy niezgodna z prawem, to powinien on rozkaz wykona¢, a w prze-
ciwnym razie poniesie on odpowiedzialnos¢ za niepostuszenstwo.

W pewnych sytuacjach zasady wylgczajgce odpowiedzialno$¢ karng zoi-
nierza wykonujgcego rozkaz nie bedg jednak miaty zastosowania, np. w przy-
padku, gdy polecenie przetozonego nie bedzie rozkazem lub gdy podwiadny
przekroczyt polecenie albo wybrat bezprawny sposob jego realizacji. Nalezy
tutaj przyja¢ zasade, iz czynnos$ci wykraczajagce poza rozkaz i wyczerpujace
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znamiona przestepstwa nie mogg by¢ w zadnym wypadku usprawiedliwiane
obowigzkiem postuszenstwa. Czyn taki nie moze by¢ uznany za czyn bedacy
wykonaniem rozkazu, a podwtadny powinien ponie$¢ petng odpowiedzialno$é
za swoje zachowanie. Poglad taki wyrazit réwniez Sad Najwyzszy, wyjasnia-
jac, ze bezkarnos$¢ przestepnego dziatania w wykonaniu rozkazu dotyczy
tylko tego dziatania, ktore byto konieczne do wykonania rozkazu i tylko tych
skutkdw, ktdre byty koniecznym nastgpstwem wykonania polecenia24. Wyko-
nawca rozkazu powinien wybra¢ taki sposéb jego wykonania, ktéry nie be-
dzie sprzeczny z prawem, a przy tym zachowac nalezytg ostrozno$¢ i staran-
nos$¢. Nie moze przy tym ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie konieczne
do wykonania rozkazu lub jego konieczny skutek25.

Wypada na koniec poruszy¢ kwestie odpowiedzialnosci przetozonego jako
rozkazodawcy, czyli niejako autora przestepstwa. Ustawa nie wypowiada sie
wyraznie co do formy dziatania rozkazodawcy przy realizacji przestepstwa,
ktore jest rezultatem wykonania rozkazu. Nalezy przyjac, iz przetozony po-
winien odpowiada¢ na podstawie art. 18 § 1 k.k. - jako sprawca kierowniczy.
Jednakze nie realizuje ani nie uczestniczy on w realizacji czynnosci wyko-
nawczej. Jego faktyczne dziatanie polega na wydaniu rozkazu bezprawnego,
ktory ma znamiona przestepstwa, a czyn realizuje on poprzez podwtadnego -
to wykonawca spetnia role narzedzia, ale mimo to nie jest to przeciez jego
przestepstwo26. Rozkaz jako akt woli obejmujacy scisle zgodne z jego trescia
zachowanie sie bez watpienia miesci sie zatem w ramach sprawstwa kierow-
niczego. Stosunek miedzy podmiotami cechuje sie przeciez zaleznoS$cig i pew-
nemu podporzadkowaniu sie woli Kierujacego.

Odpowiedzialno$¢ rozkazodawcy nie jest zalezna od odpowiedzialnosci
wykonawcy przestepnego rozkazu - zachodzi ona takze wtedy, gdy wykonaw-
ca rozkazu bedzie od niej zwolniony z uwagi na takie czy inne okolicznosci
uchylajgce. Z takiego stanu rzeczy wynikaja dla przetozonego réwniez dalsze
konsekwencje. Przede wszystkim gdyby dobrowolnie odstgpit on od czynu
(cofnat lub zmienit polecenie) albo zapobiegt przestepnemu skutkowi, to nie
bedzie on podlegat karze. Z kolei skorzystanie z nadzwyczajnego ztagodzenia
kary mozliwe jest wowczas, gdy starat sie on zapobiec temu skutkowi albo
w razie usitowania nieudolnego (wtedy sad moze nawet odstapi¢ od jej wy-
mierzenia). Je$li wykonawca rozkazu nie wiedziat, ze popetnia przestepstwo,
rozkazodawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ sam. Gdyby rozkazobiorca
miat Swiadomos$¢é popetniania przestepstwa w wykonaniu rozkazu, beda oni

23 Regulamin Ogdlny Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony Naro-
dowej Sztab Generalny Wojska Polskiego, Warszawa 2004, pkt 25.

24 Wyrok SN z 25 czerwca 1966 r., Rw 476/66, ,,Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego” 1968, poz. 25.

25 J. Ziewinski, op. cit., s. 292.

26 M. Flemming, op. cit., s. 142.



Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego. Podstawowe zagadnienia 73

odpowiadaé razemz27. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$é
rozkazodawcy bedzie wylgczona w sytuacji, gdy dziatat on pod wptywem
btedu faktycznego albo prawnego. Nie poniesie on rdwniez odpowiedzialnosci
za eksces podwiladnego, gdyz nie bedzie on juz obejmowat rozkazuzs.
Wydawatoby sie, iz definicja rozkazu nie powinna budzi¢ wigkszych wat-
pliwosci. Warto jednak przeanalizowa¢ podstawowe jej zagadnienia i elemen-
ty. Rozkaz jest bowiem szczegdlng instytucjg prawa karnego. Nie tylko ze
wzgledu na zawarcie jego definicji w kodeksie karnym, ale przede wszystkim
ze wzgledu na doniosty role, jakg petni dla dyscypliny wojskowej, bedacej
przeciez podstawg funkcjonowania armii. Wtasnie ze wzgledu na te role
rozkaz, jego elementy oraz odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie (lub niewy-
konanie) sg podstawowymi instytucjami wojskowego prawa karnego.

Summary

The military order as an institution ofthe criminal law
- fundamental issues

Key words: order, military order, military criminal law.

The article tries explaining the definition of the military order and the
main problems with its definition. It brings up the problem of different
definitions of the order and distinct views on its binding force. Furthermore,
the article touches upon the issue of the responsibility for the actions
- results of the orders - of both - its performer and his supervisor - the
order.

27 L. Czubinski, Polskie wojskowe prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1981, s. 97-98.
28 J. Ziewinski, op. cit., s. 293-298.



