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Wprowadzenie

Oszustwo jest przestepstwem, ktore w dziatalnosci gospodarczej pojawia
sie najczesciej i przynosi przedsiebiorcom dotkliwe straty. Uwzgledniajac
aspekt przedmiotu ochrony, nie mozna negowac, ze oszustwo z art. 286 § 1
k.k. zamiast do przestepstw gospodarczych zaliczone zostatlo do przestepstw
przeciwko mieniu. Rezultaty analiz poczynionych w ostatnich kilkudziesieciu
latach, zwlaszcza w $wietle doswiadczen transformacji ustrojowej w naszym
kraju, przemawiajg jednak za uznaniem tego przepisu za chronigcy w duzym
stopniu bezpieczeAstwo obrotu gospodarczego. Istotg tego obrotu jest za$
rozporzadzenie mieniem pod réznymi postaciami, w réznych sytuacjach, na
réznych podstawach prawnych, na rzecz réznych podmiotéw, ktére w nim
uczestniczg. Podstawg unikniecia strat bedzie gwarancja, aby dyspozycje ma-
jatkowe podejmowano w sytuacji wykluczajgcej Swiadome i celowe fatszowa-
nie rzeczywistosci przez druga strone, pod wptywem ktorej zapadajg decyzje,
jakie w normalnej i przejrzystej sytuacji nigdy nie zostatyby podjete. Profe-
sjonalny obrdt gospodarczy, za ktory w najwiekszym skrdcie uznac¢ nalezy
formalne czy tez faktyczne stosunki gospodarcze tworzgce zorganizowang
wymiane dobr i ustug, oprocz wypetniania zobowiazan stricte kontraktowych,
wymaga takze wzajemnego przestrzegania przez uczestnikow lojalnosci
i uczciwosci. W opinii etykéw biznesu podstawg prawidtowego obrotu gospo-
darczego jest witasnie uczciwos$¢ wszystkich jego uczestnikowl,

W kontek$cie ustawowych znamion definiujgcych przestepstwo oszu-
stwa, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci, nieuczciwe zachowania przy-
bierajgce posta¢ zamachow na interesy majgtkowe w warunkach obrotu go-
spodarczego muszg by¢ skierowane ,,0od wewnatrz” i pochodzi¢ od podmiotu

1 M. Borkowski, J. W. Gatkowski (red.), Etyka w biznesie, Lublin 2002, s. 13.
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profesjonalnego jako dysponujacego wiekszym niz podmiot nieprofesjonalny
wptywem na wzajemne relacje gospodarcze2. Uwzgledniajgc charakter prze-
pisu art. 286 8 1 k.k. i jego relacje z profesjonalnym obrotem gospodarczym,
nie spos6b pomingé spostrzezenia poczynionego juz w okresie przedwojennym,
iz oszustwo jako przestepstwo przeciwko mieniu tak naprawde w swojej istocie
silnie zazebia sie o stosunki cywilnoprawne3. O wyraznych zwigzkach oszu-
stwa z tym obrotem, choé w zmienionej postaci, $wiadczy wprowadzenie do
kodeksu karnego z 1997 r. odmian szczegdlnych oszustwa pod nazwg 0szu-
stwa kredytowego (art. 297) i ubezpieczeniowego (art. 298) w rozdziale
XXXVI ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”.

Celem publikacji jest wykazanie na podstawie opinii doktryny oraz do-
tychczasowego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyj-
nych zwigzku oszustwa z profesjonalnym obrotem gospodarczym. Orzeczenia
zdolne sg wywrze¢ wpltyw na sposob wyktadni poszczeg6lnych znamion prze-
pisu art. 286 § 1 k.k., co dla praktyki nie pozostaje bez znaczenia. W orbicie
zainteresowania umieszczono m.in. takie kwestie, jak wprowadzenie kontra-
henta w biad, istnienie z gory powzietego zamiaru popetnienia oszustwa,
ocena dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy uzasadniajgca podejrzenie
przestepstwa, zadtuzenie, relacje pomiedzy niewywigzywaniem sie z umowy
a oszustwem, a takze ryzyko gospodarcze, na ktore czesto powotujg sie
sprawcy tych przestepstw.

Ogoélna charakterystyka oszustwa

Spogladajac z perspektywy historycznej, trzeba zaznaczy¢, ze oszustwo
jako odrebne przestepstwo ksztattowac zaczeto sie dopiero pod koniec XVIII
stulecia w prawie francuskim okresu rewolucji, a nieco poZniej takze
w kodeksach Austrii i Bawarii4. Do polskiego kodeksu karnego z 1932 r.
zostato wprowadzone pod postacig syntetycznego ujecia przestepstwa, choé
w czterech jego odmianach (art. 262 - odmiana podstawowa, obowigzujgca
nadal po niewielkiej modyfikacji, oraz art. 265, 266, i 267 - niemajace aktu-
alnie swoich odpowiednikéw w kodeksie). Obecnie podstawa odpowiedzialno-
§ci za oszustwo umieszczona zostata w art. 286 § 1 k.k. i sformutowana
w nastepujacy sposob: Kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowa-
dza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym mie-
niem za pomocg wprowadzenia w btgd albo wyzyskania btedu lub niezdolno-

2 J. Majewski, Glosa do uchwaty SN Izby Karnejz 20.11.2000 r., IKZP 31/200, OSP 2001,
nr5, s 251

3 J. Lipkin, Oszustwo w $wietle k.k. obowigzujgcych iprojektow ustawodawczych (studium
dogmatyczno-historyczne), Warszawa 1926, s. 1250.

4 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci, Warszawa 1924, s. 427-428.
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$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W 8 3 w przypadkach mniejszej
wagi odpowiedzialno$¢ zredukowano do grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2, jednakze gdy dopuszczono sie tego prze-
stepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, za ktore ustawa przyjmu-
je kwote przekraczajgcg w chwili popetnienia czynu zabronionego 200 000 zi,
wysokos¢ kary pozbawienia wolnosci ulega podwyzszeniu od 1 do 10 lat.

Omawiane przestepstwo posiada charakter skutkowy, co oznacza, ze
musi zosta¢ wyrzadzona szkoda majatkowa (materialna) bez wzgledu na
dolny putap jej wysokosci. Zrezygnowano z wprowadzenia tzw. czynow prze-
potowionych (wykroczenie-przestepstwo). Szkoda majgtkowa powstaje w wy-
niku rozporzadzenia mieniem, podjetego przez osobe wprowadzanag w biad,
ktdérej btad wyzyskano, badz przez osobe, u ktérej wyzyskano niezdolno$¢ do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, przy czym rozporzadzenie
to jest dla niej niekorzystne. Bedac przestepstwem powszechnym, oznacza,
ze popetni¢ moze go kazda osoba, nie wytgczajac uczestnikow obrotu gospo-
darczego. Przepis chroni majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko
nalezgcego do osoby dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia. Pod posta-
cig mienia, ktére stanowi de facto nazwe zbiorczg, rozumie¢ nalezy wszelkie
kategorie podmiotowych praw majgtkowych, niezaleznie od tresci czy przed-
miotéw tych praw badZz charakteru podmiotéw, ktérym prawa te przystugu-
jas. Mienie stanowi synonim majatkus.

Wprowadzenie w bigd obejmuje zachowania odnoszace sie do aktualnie
istniejgcej rzeczywistosci, nie za$ do przysztych i jedynie potencjalnych sta-
now rzeczy7. Wyzyskanie btedu obejmuje przypadki, kiedy przed podjeciem
oszukanczych zabiegow przez sprawce osoba rozporzadzajgca mieniem miata
juz falszywe wyobrazenie o rzeczywistosci, btgd powstal wiec bez udziatu
sprawcy i polega na zaniechaniu uswiadomienia jej o tym. Wykorzystanie
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania nie musi
polega¢ na stosowaniu przez sprawce jakich$ szczeg6lnych zabiegéw, wystar-
czy kazde postepowanie, ktore doprowadzi do takiego rozporzadzenia mie-
niem przez osobe majaca trudnosci z prawng oceng swoich dziatan. Na szcze-
gblne podkreslenie zastuguje fakt, ze ustawa nie zawiera zadnych ograniczen
przy okre$laniu sposobow wprowadzania w btgd pokrzywdzonego. W tym
stanie rzeczy wprowadzenie w biad staje sie mozliwe przy wykorzystaniu
wszelkich sposobow i metod, ktdre doprowadzg do powstania rozhieznosci
pomiedzy $wiadomos$cig rozporzadzajgcego mieniem a rzeczywistym stanem
rzeczy.

5 Wyrok SN z 13 czerwca 1933 r., 3K 367/33, Zb. O. 1933, nr 8, poz. 102.

6 J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 78 i n.

7 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowa-
dzajacych, Krakow 1933, s. 742.
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Wystepowanie btedu jako istotnego elementu
oszustwa

Wprowadzenie w btgd lub wyzyskanie btedu jest tym charakterystycz-
nym skutkiem omawianego przestepstwa, bez ktdrego postawienie komukol-
wiek zarzutu jego popetnienia nie bedzie mozliwe. Literatura karnistyczna,
a szczegolnie orzecznictwo poswiecajg temu zagadnieniu sporo miejsca. Sfor-
mutowany w ustawie karnej zapis nie pozostawia watpliwosci, ze pomiedzy
wprowadzeniem w bigd (wyzyskaniem biedu) a dokonaniem niekorzystnej
dyspozycji majgtkowej musi istnie¢ zwiagzek przyczynowy. Samo wprowadze-
nie w btad kontrahenta, tzn. bez nastgpienia wymaganego skutku, nie podle-
ga karze. Co najwyzej mozliwe jest przyjecie konstrukcji usitowania dokona-
nia oszustwa, cho¢ w praktyce udowodnienie tego nie bedzie zadaniem
fatwym.

Z poczynionych obserwacji wynika, ze najczestszym sposobem wprowa-
dzenia w biad jest ukrywanie prawdziwych faktéw przez tzw. zachowania
pozytywne. Sprowadzajg sie one do podejmowania dziatan obliczonych na
niedojscie do $wiadomosci pokrzywdzonego faktdw i zdarzen, ktore bez tych
posunie¢ maskujgcych musiatyby zosta¢ zauwazone. Inny spos6b to zaniecha-
nie powiadomienia kontrahenta o niekorzystnych okolicznosciach wptywaja-
cych na mozliwo$¢ wywigzania sie z przyjetego wczesniej zobowigzania.
W tym ostatnim wypadku postawienie zarzutu popetnienia oszustwa mozli-
we jest o tyle, o ile obowigzek powiadomienia kontrahenta wynika z ustawy
lub umowy. Warto wiec de lege ferenda zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem
takiego punktu do postanowien zawieranej umowy. Doktryna przyjeta w tej
sprawie stanowisko, wedtug ktérego btagd moze dotyczy¢ zaréwno okoliczno-
Sci zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Do okolicznosci zewnetrznych zalicza
sie dane o przedmiotach (ilosci, jakosci, wiasciwosci fizycznych), osobach
(najczesciej faktycznej osoby zawierajgcej umowe) oraz innych pozostatych
okolicznosci, jak zapewnianie dtuznika o swojej ciezkiej sytuacji majgtkowej
uzasadniajgcej redukcje zadtuzenia8. Natomiast okolicznosci zewnetrzne
obejmujg fakty sprowadzajgce sie do ktamliwych zapewnier potwierdzajg-
cych realno$¢ wywigzania sie z zawartych umow i zaptaty w umowionym
terminie, ktérych to sprawca nie ma zamiaru dotrzymac. Orzecznictwo
sgdowe, poczagwszy od dwudziestolecia miedzywojennego, wykluczato, aby
mozna byto wprowadzi¢ drugg strone stosunku prawnego w bigd co do
okoliczno$ciach przysztych. Koncepcja ta opiera sie na stusznym zatoze-
niu, ze na temat przysztoSci mozemy zawsze tylko czyni¢ przypuszczenia
z mniejszym lub wiekszym prawdopodobieristwem, tym samym S$wiadome
ktamstwo o okolicznosciach przysztych jako przedmiotowo niepewnych nie

8 J. Lipkin, op. cit., s. 1255.
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jest mozliweg. Dla wprowadzenia w btgd nie ma znaczenia, czy pokrzywdzo-
ny miat, czy tez nie miat mozliwosci sprawdzenia przedstawionych mu pod-
stepnie okolicznosciio. Teza ta pozostaje aktualna po dzi$ dzien, co znalazto
odzwierciedlenie w jednym z wyrokéw zapadtych przy rozpatrywaniu oszu-
stwa gospodarczego. Sad przyjat w nim, ze mimo iz w czasie objetym oskar-
zeniem pokrzywdzone jednostki istotnie nie sprawdzaly nalezycie kondycji
finansowej firm, ktére towary zamawialy, to niniejszy fakt nie ma istotnego
znaczenia dla oceny przestepczego charakteru czynu, je$li brak jest podej-
rzen, by przedstawiciele jednostki pokrzywdzonej wspoétdziatali z zamawiajg-
cym towaryii.

Wprowadzenie w bigd jako znamie przestepstwa jest tg kategorig
zbiorcza, w ktorej sktad wchodzi wiele sposob6w podstepnego kamuflowania
rzeczywistosci. W obrocie gospodarczym przybiera to forme tworzenia pozo-
réw wywigzania sie z zobowigzania wobec drugiej strony, a pozory te obejmu-
ja wiele elementéw. Ws$rdd nich najistotniejszym czynnikiem nawigzania
dwustronnych stosunkow oraz kontynuowania ich przez dtuzszy czas wydaje
sie zaufanie, na co tez zwrdcono uwage w judykaturzei2. W jednym z ostat-
nich orzeczen zwrdécono uwage, ze zamierzony przez sprawce cel moze zostaé
osiggniety przy uzyciu stowa, dokumentow czy innych przedmiotéw, nie wy-
taczajac odpowiedniego zachowania sie sprawcy. Co wazne, podkreslono, iz
wprowadzenie w biad nie musi ogranicza¢ sie do jednorazowego kiamstwa,
lecz moze wigzac sie z catg gamg zachowan (w tym zaniechan) majgcych na
celu wywotanie btedu lub utrzymanie pokrzywdzonego w tym stanie. Pod-
stepne zabiegi moga pojawic sie obok okolicznosci prawdziwych, jak tez wig-
zac sie z zatajeniem istotnych danychi3. Zatajenie faktow oraz zdarzen od-
grywa znaczacg role w procesie realizacji znamion oszustwa, co w sposéb
zgodny kilkakrotnie podkreslit Sad Najwyzszy.

Dla zwiekszenia gwarancji bezpieczenstwa stosunku zobowigzaniowego
wiasciwego znaczenia nabiera zabezpieczenie zwrotnosci udzielonego kredy-
tu czy pozyczki, jak tez zobowigzanie do zaptaty za organizowane dostawy
w ramach sprzedazy na wydtuzony termin patnosci, tak czesto stosowany
w naszych realiach gospodarczych. W konteks$cie przedstawionych uwag za-
tajenie obejmowa¢ moze nie tylko faktyczny brak wymaganych zabezpie-

9 Wyrok SN z 10 czerwca 1920 r., 477/20, Zb. O. 1920, poz. 47; orzeczenie Petnego
Kompletu Izby Drugiej z 4 marca 1921 r., K 1616/20, OSP 1921-1922, poz. 470; wyrok SN z 23
maja 1922 r., 645/22, Zb. O. 1922, poz. 126; wyrok SN z 31 marca 1933 r., 2 K 132/33, RPIiE 1933,
nr 4, s. 974; wyrok SN z 12-13 stycznia 1934 r., 1K 6/34 Zb. O. 1934, nr 6, poz. 103; wyrok SN
24 sierpnia 1937 r., 2K 463/37, ,Gazeta Sgdowa” 1938, nr 3, s. 260.

10 Wyrok SN z 25 wrzes$nia 1937 r., 1K 536/35, Zb. O. 1936, nr 3, poz. 11.

11 Wyrok SA Katowice z 19 pazdziernika 2006 r.,, Il AKa 145/06. Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego Katowice i Sagdéw Okregowych 2007, nr 1, poz. 10.

12 Wyrok SN z 23 wrzeé$nia 1935 r. 3K 83/35, z. 5, poz. 176.

13 Wyrok SA Krakéw z 20 listopada 2011 r., Il AKa 145/11, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 5,
poz. 24.
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czenis4, ale réwniez zamiar zlikwidowania przedsiebiorstwa i wyjazdu za
granice1s, a w ostatnich latach coraz powszechniejsze stato sie ukrywanie
pogarszajacej sie kondycji finansowej przedsiebiorstwa. Dosy¢ doktadnie zo-
stato to poddane analizie przez judykature. Wyprowadzono stuszny wniosek,
ze bardzo czesto wigze sie to z ukrywaniem wysokiego zadtuzenia kredyto-
wego w innych bankach oraz zatajaniem przez drugg strone zlej sytuacji
finansowej przedsiebiorstwaie. Opisanym praktykom wydatnie sprzyja brak
ustawowych mozliwosci zadania przedstawienia dowodoéw wiarygodnosci od
kontrahenta, ktéry czesto powotuje sie na tajemnice handlowgi7. Stanowi
ona skuteczny parawan do podejmowania wielu nieuczciwych praktyk, jed-
nak orzecznictwo nie zajeto jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. Sad co
prawda zgodzit sie z teza, ze nalezy zagwarantowac¢ prawo kazdego przedsie-
biorcy do nieujawniania niektérych sekretéw przed osobami z zewnatrz, wia-
$nie ze wzgledu na owg tajemnice, jednakze dobro przez nig chronione nie
moze wchodzi¢ w kolizje z dobrem innego rodzaju, jakim jest ochrona przed
zamachami na interesy majatkowe kontrahenta. Warunkiem uchylenia ka-
ralnosci w opisywanym przypadku jest, aby postepowanie takie nie miato
charakteru wprowadzenia w btgd w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. w sytuaciji,
gdy podmiot ten przy zachowaniu regut kupieckich, ktérym druga strona ma
prawo ufaé, bedzie miat faktyczng mozliwos¢ realizacji przyjetego na siebie
umownie zobowigzania w dacie jego powstania, bez $wiadomego powodowa-
nia szkody w majatku swojego wierzycielais. Rozwijajgc ten watek, sad po-
szedt dalej i wytyczyt granice pomiedzy bezprawiem cywilnym a odpowie-
dzialnoscig karng. W tym pierwszym wypadku tworzenie fikcji w drodze
zatajenia faktycznego standingu firmy jest kreowaniem mylnego wyobraze-
nia o mozliwos$ciach sptaty zadtuzenia w uméwionym terminie, co prowadzi
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i stanowi niewatpliwie oszustwo.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze jednym
z najwazniejszych i najczestszych sposobéw wprowadzenia kontrahenta
w bigd jest wykorzystywanie dokumentowzio. Jako stuszne oceni¢ wypada
stanowisko sadu zakladajace, ze zamierzony cel sprawcy oszustwa moze zo-
sta¢ osiggniety przy uzyciu stowa, dokumentdw lub innych przedmiotéwzo.

14 Wyrok SN z 23 marca 1927 r., Kr 30/27, OSP 1927, poz. 347.

15 Wyrok SN z 10 maja 1933 r., 1K 243/33, ,,Gazeta Sgdowa” 1933, nr 12, s. 784-785.

16 Wyrok SN z 26 lutego 1998 r., IV KKN 351/97, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 11-12, poz. 4.

17 Nawiazuje do niej art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przez tajemni-
ce przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodar-
czg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

18 Wyrok SA Katowice z 20 kwietnia 2000 r., Il AKa 71/00, OSA 2001, nr 7-8, poz. 54.

19 J. Karazniewicz, Art. 286 i 297 k.k. jako instrumenty zwalczania oszustw kredytowych,
,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 323 i n.

20 Wyrok SA Krakéw z 20 pazdziernika 2011 r., Il AKa 145/11, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 5,
poz. 24.
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Same dokumenty moga przybiera¢ rozng forme, poczgwszy od podrobionych
rachunkéw21, na fikcyjnych fakturach VAT konczac. Jednak w tym przypad-
ku sprawca odpowiada na podstawie art. 297 k.k. lub 286 § 1 k.k., gdy
dokument maskuje ztg sytuacje finansowg przedsiebiorstwa i umacnia wia-
rygodnos$¢ kontrahenta umowy kredytowejz2.

Osobng kwestig, do ktorej nalezy sie odnie$¢, przedstawiajgc gospodar-
czy charakter oszustwa, jest karnoprawna ocena reklamy jako potencjalnego
sposobu wprowadzania w btgd. Orzecznictwo sgdowe jak dotad nie podejmo-
wato tematu takiej oceny i tak stosowanych praktyk handlowych. Analizujac
jeden z najwcze$niejszych judykatéw, mozna posrednio wyciggna¢ wniosek,
ze wprowadzenie w btad dotyczy jedynie okolicznosci przesztych lub obec-
nych dotyczacych konkretnych faktdw. Nie mozna jednak na tej podstawie
przyjmowac jako symptoméw oszustwa kiamliwych zapewnien czy obietnic
co do okoliczno$ci majacych speini¢ sie dopiero w przysztosci ani Swiadomie
ktamliwych sgdow czy opinii co do okolicznosci badZ przedmiotéw i ich wia-
Sciwosci niebedacych jednak kiamliwym przeinaczaniem faktéw juz istnieja-
cych23. Wobec braku zainteresowania orzecznictwa wspomniana tematyka
stata sie przedmiotem ozywionej dyskusji doktryny, co zaowocowato wypraco-
waniem materiatu dajgcego podstawe do ustalen w tej kwestii. Wykluczono
a priori, by postugiwanie sie przesadng reklamg, zawierajacg nawet nie-
prawdziwe informacje, kwalifikowac¢ jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
W uzasadnieniu podano, iz istotg reklamy, jako specyficznej formy informo-
wania potencjalnych klientéw o produkcie i jego wiasciwosciach, jest odpo-
wiedni do tego sposéb podawania informacji, nieco przesadzonych w odnie-
sieniu do realiow24. Cze$¢ autorow sktania sie w kierunku tezy, ze reklama
zawierajgca informacje fatszywe, odnoszace sie do konkretnych cech towaru
(daty produkcji, stanu technicznego, dokonanych zmian lub przerdbek) moze
podpada¢ pod oszustwo2s. Poza tymi ewidentnymi przyktadami, nie wydaje
sie celowe karanie oszukanczej reklamy przy wykorzystaniu art. 286 § 1 k.k.,
gdyz podwazatoby to racjonalng polityke kryminalng panstwa. Trzeba mie¢
bowiem Swiadomos$¢, ze akcje reklamowe kierowane sg do szerokiego kregu
odbiorcow mogacych sta¢ sie potencjalnymi klientami. Przy takim podejsciu
nie da sie precyzyjnie ustali¢ wiezi przyczynowo-skutkowej pomiedzy trescia

21 Wyrok SN z 27 marca 1971 r., IIl KR 220/70, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 14; wyrok SN
z 5 stycznia 2006 r., WA 35/05, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 6, poz. 11.

22 Wyrok SA Wroctaw z 3 wrzeénia 2009 r., Il AKa 105/09, Orzecznictwo Sadu Apelacyjne-
go Wroctaw 2010, nr 4, poz. 20, OSN Prok. i Pr. 2011, nr 2, poz. 27.

23 Wyrok SN z 31 marca 1933 r., 2K 132/33, PRIiE 1933, nr 4, s. 974.

24 P. Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko mieniu. Przeglad problematyki. Orzecznic-
two SN 1918-2000, Krakéw 2002, s. 77; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 583; P. Kardas. M. Dabrowska-Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Krakéw 1999;
J. Bednarzak, Znamiona przestepstwa oszustwa, ,,Nowe Prawo” 1972, nr 5.

25 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1998, s. 532; L. Gardoc-
ki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 304.
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reklamy a decyzjg w konkretnej sprawie. Oprocz wiadomos$ci zawartych
w folderach reklamy, klient ma szanse zapoznac sie z ofertg przed zakupem,
co hipotetycznie eliminuje niebezpieczenstwo karalnego wprowadzenia
w biad. Zamiast tego nalezy skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadzajaca w art. 16 ust. 1 pkt 2
zakaz prowadzenia reklamy wprowadzajgcej w biagd. W nastepstwie tak przy-
jetej kwalifikacji prawnej istnieje podstawa karania na podstawie art. 25
ust. 2 tej ustawy. Odpada wiec - jak w przypadku oszustwa - konieczno$é
badania rzeczywistych skutkow oddziatywania reklamy, wystarczy jedynie
hipotetyczne rozpatrywanie mozliwosci wpltywu takiej reklamy na decyzje
0 nabyciu ustugi czy towaruzs.

W obrocie gospodarczym uczestniczg nie tylko osoby prawne, ich repre-
zentanci moga by¢ zaréwno sprawcami oszustw, jak rowniez pokrzywdzony-
mi. W orzecznictwie temat ten pojawit sie stosunkowo pdZzno za sprawg
ksztattowania sie odpowiedzialnosci w ztozonych strukturach organizacyj-
nych. Dorobek orzeczniczy nie jest tu zbyt obszerny i ogranicza sie do wska-
zania podstawowych regut ksztattujagcych odpowiedzialno$¢ wiekszej liczby
0s6b wchodzacych do organdw kierowniczych. Podstawowa teza gtosi, ze
o tym, czy osoba prawna zostata wprowadzona w btgd, decydujgce znaczenie
odgrywat bedzie stan $wiadomosci osob wchodzacych w skitad organu tej
osoby prawnej27 . Sad jednak nie wyjasnit blizej, czy miat na myS$li wszyst-
kich cztonkow zarzadu, czy tez jedynie niektérych. Nie pozostaje w tej sytu-
acji nic innego, jak tylko przyja¢, ze do popetnienia przestepstwa wystarczy
wprowadzenie w bigd tylko jednego sposrod nich, nawet jesli pozostali
o istnieniu btedu wiedzieli. Utrwalona od dawna linia orzecznicza kaze przy-
ja¢, ze karalne jest kazde wprowadzenie w btgd zdolne do wywotania efektu
oczekiwanego przez sprawce. Z kolei przy rozpatrywaniu odpowiedzialnosci
karnej za oszustwo, ktérego dopuscili sie cztonkowie zarzadu, zastosowanie
znajduje reguta indywidualnej odpowiedzialnosci. Wniosek taki potwierdza
jeden z ostatnich judykatéw. Zdaniem sadu, w przypadku spotki prawa han-
dlowego do przypisania konkretnemu z jej znaczacych udziatowcow odpowie-
dzialnosci karnej za oszustwo nie wystarczy samo tylko ustalenie, ze byli
wspolnikami. W kazdym przypadku konieczne jest zindywidualizowanie tej
odpowiedzialnos$ci i wykazanie, iz kazdy ze wspolnikow, dziatajgc z osobna
lub wspotdziatajgc z innymi wspolnikami w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej, najpézniej w chwili doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystne-
go rozporzadzenia mieniem w nastepstwie wprowadzenia w bigd, nie miat
w ogéle zamiaru dotrzymania umowy lub tez wykonania jej istotnych warun-

26 M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. I,
»Monitor Prawniczy” 2003, nr 24, s. 1129; zob. tez E. Nowinska, Zagadnienia nieuczciwej
reklamy, Krakéow 1997, s. 98.

27 Wyrok SA Wroctaw z 6 grudnia 2001 r., 11 AKa 509/01, OSA 2002, nr 5, poz. 35.
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kéw, bez ktérych gwarancji spetnienia pokrzywdzony nie zawartby jej2s.
W tej bowiem sytuacji nastgpit wymagany skutek wydania niekorzystnej
dyspozycji majgtkowej ze strony pokrzywdzonego. Doktryna przyjmuje, ze
oszustwo jest dokonane z chwilg zawarcia niekorzystnej transakcji, nato-
miast moment uzyskania korzy$ci majatkowej przez sprawce nie ma znacze-
nia w kontekscie ustawowych znamion czynuzg.

Rozporzadzenie mieniem jako skutek przestepstwa

Przestepstwo oszustwa nalezy do przestepstw o charakterze material-
nym (skutkowym). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako skutek bedzie
koniecznym nastepstwem wczesniejszego wprowadzenia w btad. Udowodnie-
nie zwigzku przyczynowego pomiedzy btedem a skutkiem stanowi condictio
sine qua non przedstawienia komukolwiek zarzutow dziatania oszukanczego.
Juz w okresie miedzywojennym sukcesywnie zdobywato akceptacje zapatry-
wanie zbudowane na zalozeniu, ze pod postacig rozporzgdzania mieniem
rozumie¢ nalezy kazdg czynnos¢, ktdra wywotuje ten skutek, iz posiadacz
mienia (bez wzgledu na to, czy jest nim rzecz, czy prawo) mienie to traciso.
Ten poglad zachowuje aktualno$¢ po dzien dzisiejszy. Tym niemniej w ostat-
nich latach zaobserwowano posuniecia ze strony judykatury zmierzajace
w kierunku poszerzenia zakresu znaczeniowego tego akurat znamienia czy-
nu i uznania, iz przy zawieraniu umowy kredytowej niekorzystne rozporza-
dzenie nie musi prowadzi¢ do powstania rzeczywistej straty w sensie mate-
rialnym. Orzecznictwo podaje na przykiad, iz wystarczy samo przyznanie
kredytu bez odpowiedniego zabezpieczenia, z ryzykiem utraty wptaconych
srodkéw i nieuzyskania odseteksi.

Tendencje do sukcesywnego rozszerzania pojecia niekorzystnego rozpo-
rzadzenia daje sie zauwazyc¢ juz od dtuzszego czasu, tj. mniej wiecej od lat 60.
XX wieku. Wtedy to zwrocono uwage, iz nawet przejsciowe, bezprawne ko-
rzystanie z cudzego mienia moze stanowi¢ korzy$¢ majgtkowgs2. Uzycie
przez ustawodawce w trzech kolejnych kodeksach karnych tego stricte ocen-
nego sformutowania dowodzi konsekwencji w dazeniu do utrzymania ela-
stycznos$ci granic wytyczonych obszaréw kryminalizowanych jako oszustwo.
W Swietle dotychczasowej praktyki w tym zakresie pod pojeciem niekorzyst-
nego rozporzadzenia znajdzie si¢ kazda decyzja majatkowa, kazdy akt takie-

28 Wyrok SA Katowice z 20 marca 2011 r., Il AKa 65/11, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2011, nr 2, poz. 8.

29 B. Michalski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2,
W arszawa 2004, s. 862.

30 Wyrok SN z 6 lutego 1934 r., 3 K 1200/33, ,Gazeta Sadowa” 1934, nr 10, s. 783.

31 Wyrok SN z 5 stycznia 2006 r., |1l K 198/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 40.

32 Wyrok SN z 5 grudnia 1961 r., Il KR 468/61, RPEiS 1961, nr 3, s. 390.
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go dziatania, nie wytaczajac profesjonalnego obrotu gospodarczego. Réwniez
doktryna opowiedziata sie za szerokim pojmowaniem niekorzystnego rozpo-
rzadzenia. Jest ono rozumiane zardwno jako wyrzadzenie rzeczywistej szko-
dy (damnum emergens), jak i utracenie spodziewanych korzysci (lucrum
cessans)3s. O ile w przypadku szkody rzeczywistej nie powinnismy miec
trudnosci w ustaleniu jej wysokosci, to juz w drugiej ze wskazanych sytuacji
wystapig problemy dowodowe. Abstrahujgc od szczegbtowych rozwazan, ktd-
re wychodzg poza ramy przyjetego tematu, kluczowy dla tego przedsiewzie-
cia okaze sie stopien prawdopodobiefAstwa uzyskania spodziewanego zysku
przez pokrzywdzonego w wypadku, w ktorym oszustwa by nie popeiniono.
Trafne jest stanowisko, w mys$l ktérego utraconego zysku nie bedzie mozna
zaliczy¢ do szkody jako rezultatu niekorzystnego rozporzadzenia, jesli jego
uzyskanie byto tylko prawdopodobne, a nie pewness4. Prawdopodobienstwo
w tym przypadku nie moze graniczy¢ z pewnoscia.

W kontek$cie przedstawionych uwag wypadatoby ustosunkowac sie do
relacji zachodzacych pomiedzy uzyskaniem czesci wymaganego Swiadczenia
a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.,
ma ona bowiem istotne znaczenie w obrocie gospodarczym. Na argument
spetnienia czesci zobowigzania jako przestanki eliminujacej podejrzenie oszu-
stwa, w ramach swojej linii obrony, powotuja sie dosy¢ czesto osoby oskarzo-
ne o tego typu przestepstwa. Warto wiec blizej przyjrzec¢ sie tej problematyce.
Wskazéwki, jak w takich sytuacjach postepowaé, znalezé mozemy w dorobku
orzecznictwa, ktdre wykazuje w tym obszarze daleko idgcg zbiezno$¢ pogla-
doéw. Powszechnie przyjmuje sie, iz otrzymanie przez kontrahenta pewnej
wartosci gospodarczej jako ekwiwalentu za jego Swiadczenie nie wytgcza cech
oszustwa, jesli kontrahent zostat wprowadzony karalnym sposobem w b#ad
co do istoty zawieranej umowyss. Rowniez fakt czeSciowej, zwtaszcza niewiel-
kiej i nieterminowej sptaty kredytu nie wylgcza mozliwosci uznania, ze kre-
dytodawca w chwili zaciggania kredytu dziatat w ztym zamiarze jego osia-
gniecia, przy czym takie zachowanie moze by¢ poczytane jako element
naprawienia szkodyse. Daje to solidne podstawy do wyprowadzenia wniosku,
iz czeSciowe spetnienie wymagalnego $wiadczenia nie zwalnia winnego od
odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz w pozostatej czesci pokrzywdzony wyka-
zuje strate bedgcg rezultatem uprzedniego wprowadzenia w biad.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na jesz-
cze jeden aspekt rozporzadzenia mieniem, powigzany co do zasady wylacznie

33 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 193.

34 N.A. Preibisz, Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamie oszustwa (art. 286
8 1k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 50.

35 Wyrok SN z 6 czerwca 1935 r., 2 K 631/35, OSP 1935; wyrok SN z 7 maja 1937 r,,
1 K 105/37, ,Gazeta Sagdowa” 1937, nr 11, s. 926.

36 Wyrok SA Katowice z 20 lutego 1997 r., Il AKa 254/97, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach i Sagdéw Okregowych 1997, nr 1-2, poz. 11.
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z profesjonalnym obrotem gospodarczym. Chodzi tu o ustugi $wiadczone
przez przedsiebiorcéw w kontek$cie niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,
a w zasadzie uznawanie samych ustug za mienie w znaczeniu nadanym
przez art. 286 § 1 k.k. Cale zamieszanie z tym zwigzane, bo tak kolokwialnie
mozna to okre$li¢, wzieto sie od zapadtego przed Sadem Apelacyjnym
w Lublinie specyficznego wyroku, w ktorym uznano, ze ,,przedmiotem wyko-
nawczym przestepstwa oszustwa moze by¢ jedynie mienie [..], ktérym to
terminem ustawodawca postuzyt sie wprawdzie w jego szerokim znaczeniu
jako majatku [...], to jednak »$wiadczenie ustug« (w tym wypadku transpor-
towych) [...] tak rozumianego mienia nie stanowito, skoro nie byto ani rzecza
ruchomg, ani prawem majatkowym?”37. To stanowisko - wybitnie nietrafne
w mojej ocenie - zostalo zanegowane przez pdzniejszy wyrok Sadu Najwyz-
szego. W opinii SN wykonanie umoéwionej ustugi przewozu towardw, za ktdre
w uzgodnionym terminie nie uiszczono zaptaty, moze z calg pewnoscig stano-
wi¢ rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 286 8§ 1 k.k.38 Pierwsze
z przytaczanych orzeczen spotkato sie z aprobatg czesci doktryny39. Prezen-
towane stanowisko opierato sie na przestankach przyjmujacych, ze Swiadcze-
nie ustug nie stanowi rozporzadzenia mieniem w znaczeniu nadanym przez
art. 286 8 1 k.k. Przy wytudzeniu ustugi oszukany dokonuje jedynie okreslo-
nych czynnosci faktycznych i zadnym swoim badz cudzym mieniem nie roz-
porzadza. Ponadto nawet najszersza definicja mienia w prawie cywilnym nie
obejmuje czynnos$ci faktycznych, za ktére uznano Swiadczenie ustug. Brak
zatem podstaw, by przypisa¢ mieniu w kodeksie karnym inne szersze znacze-
nie. Ustugi niewatpliwie nie zaliczajg sie¢ do praw majgtkowych, rzeczowych
czy obligacyjnych i w ogoéle do jakichkolwiek praw, gdyz sg bytem ze Swiata
rzeczywistego, a nie normatywnego40. Stanowisko to spotkato sie z krytyka
z wielu powoddw. Do najwazniejszych zaliczy¢é mozna to, ze na gruncie prawa
cywilnego mienie rozumiane jest szeroko jako swoista kategoria zbiorcza,
spod ktdrej w zadnym miejscu nie wykluczono ustug. Ustugi zostaty zdefinio-
wane w wielu regulacjach ustawowych, za§ w umowach, ktorych to dotyczy,
Swiadczenie ustug stanowi essentialia negotti, ktore powoduje rozporzgdzenie
mieniem przez pokrzywdzonego4l. W konkluzji nalezy bez obaw przyjac, ze
rozporzadzenie mieniem po zawarciu umowy o $wiadczenie jakichkolwiek
ustug moze by¢ przedmiotem oszustwa.

37 Wyrok SA Lublin z 11 lipca 2000 r., Il AKa 101/00, OSN Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz. 19.

38 Wyrok SN z 19 lipca 2006 r., 111 K 19/06, LEX nr 193064.

39 M. Catkiewicz, Swiadczenie ustug a rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.,
~Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5, s. 30 i n.

40 Ibidem

41 Z. Kukuta, Oszustwo w $wiadczeniu ustug, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12, s. 18 i n.
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Z gory powziety zamiar jako istotny element
prawnokarnej oceny popetnionego czynu

Stwierdzenie z gory powzietego zamiaru przy oszustwach o charakterze
gospodarczym stanowi istotny punkt odniesienia w procesie badania prze-
stepczego charakteru przeprowadzonej transakcji. Zamiar taki w powigzaniu
ze zdarzeniami zewnetrznymi (operacja gospodarcza ze wszystkimi jej na-
stepstwami) pozwala na wyprowadzenie wnioskéw pozwalajacych na pozna-
nie rzeczywistej motywacji kierujgcej przedsiebiorcg. Koniecznos¢ jego wyka-
zania wynika z tresci ustawowego opisu przestepstwa, ktore moze zostaé
popetnione wylacznie w zamiarze bezposrednim o szczeg6lnym zabarwieniu
(dolus directus coloratus), na ktory sktada sie zarowno cel, jak i sposéb
dziatania sprawcy. Sam fakt, ze sprawca doprowadzit druga strone kontraktu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie oznacza wecale, iz taki byt
prawdziwy cel jego dziatania. Niezbedne wydaje sie przy tym wykazanie, iz
dazenie do pozyskania owej korzysci byto przestanka sktaniajgcg go do zta-
mania regut prawa karnego. Udowodnienie dziatania w takim zamiarze moz-
liwe jest jedynie przy doktadnym ,przeswietleniu” samej kwestionowanej
transakcji na tle innych towarzyszacych jej okolicznosci.

Przegladajac dotychczasowy dorobek orzecznictwa, napotykamy sporo
odniesienn wskazujacych na potrzebe poczynienia bardzo precyzyjnych usta-
len, na ktoérych podstawie mozna w sposéb pewny wnioskowac o charakterze
rzeczywistego zamiaru sprawcy. Przedmiotem dowodu bedzie w tym uktadzie
wykazanie, iz zawierajgc umowe, sprawca nie posiadat realnych mozliwosci
wywigzania si¢ z przyjetych wobec drugiej strony zobowigzan, wprowadzajgc
ja tym sposobem w biad. Dosy¢ ogolnie odni6st sie do tego SN w jednym
z pierwszych wyrokow zapadtych przy rozstrzyganiu spraw tego typu. Opar-
to sie wtedy na zatozeniu, iz znamiona oszustwa zostaty wyczerpane, skoro
kontrahenci w zaufaniu w rzetelno$¢ zamiaru dotrzymania umowy przez
druga strone uiscili ze szkoda dla siebie Swiadczenie wzajemne, a naleznego
im Swiadczenia zgodnie z géry powzietym zlym zamiarem oskarzonych nie
otrzymali42. Nie wyjasniono jednak, co przesadza o takim ztym zamiarze,
a to z kolei uczynito ten wyrok mato czytelnym dla procesu tworzacej sie
wykladni. Znacznie p6zniej zwr6cono uwage na ocene istniejgcych w danej
chwili mozliwosci finansowych sprawcy, skale przyjetych zobowiazan, ktére
ma dla niego oraz innych kontrahentow $wiadczy¢, a w dalszej kolejnos$ci na
zachowanie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadza-
jacego mieniem w zwigzku z uptywem terminu ptatnosci, w powigzaniu
z oceng przy zwiloce ptatnosci zmian zachodzacych w jego sytuacji material-

42 Wyrok SN z 23 wrze$nia 1935 r., 3K 830/35. Zbh. O. 1936, nr 5, poz. 176.
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nej na niekorzy$¢ oraz przyczyn tego stanu rzeczy43. Takim przyktadem sg
czeste w ostatnich latach w obrocie gospodarczym praktyki zamawiania to-
waru z odroczonym terminem ptatnosci. Jesli w momencie ztozenia zamowie-
nia badz w chwili pobierania towaru sprawca miat Swiadomos$¢ niedotrzyma-
nia terminu zaptaty i z rozmystem odtozyt go na czas blizej nieokreslony, to
zdaniem sgdu mozna mowic¢ o popeinieniu oszustwad4. Nie zostanie uznana
za oszustwo czesto wystepujgca w obrocie gospodarczym sytuacja, gdy kon-
trahent nie zaptacit za towar tylko dlatego, ze po zawarciu umowy poniést
straty w prowadzonych interesach45. Przy umowach kredytowych uwzgled-
nia sie dodatkowo takie przestanki, jak osiggniecie dochodow realnych oraz
skale przyjetych i zaciggnietych wczesniej zobowigzan finansowych46.

Z punktu widzenia wymogéw praktyki nalezy wiekszg uwage zwroci¢ na
szczegOty procesu badania owego z géry powzietego zamiaru. Tym elemen-
tem prawnokarnego warto$ciowania orzecznictwo zainteresowato sie stosun-
kowo niedawno. Warte przytoczenia jest jedno z postanowien Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach, obejmujgce istote tego problemu. Oceniono w nim
dziatalno$¢ przedsiebiorcy w przypadku, gdy ,,od wielu lat prowadzi rozlegty
wielotorowg dziatalno$¢ gospodarcza, wywigzujac sie w duzej mierze ze swo-
ich zobowigzan, a zarzut dotyczy fragmentu tej dziatalno$ci [...]. Niewatpli-
wie w sytuacji, gdy sprawca nie przyznaje sie do winy, niezbednym jest dla
ustalenia zamiaru wytudzenia mienia doktadne rozwazenie strony przedmio-
towej dziatania, co na zamiar ten moze w sposob zdecydowany rzutowac.
W szczegolnosci zwroci¢ uwage nalezy:

» czy w okresie poprzedzajacym zarzut sprawca prowadzit podobng dziatal-
nos¢ i czy realizowat w petni roszczenia kontrahentow;

e czy w inkryminowanym okresie w catosci sprzedawat nabyty towar,
w jakiej formie, gotdwkowej, na raty, badz rzeczowej oraz jakie czynit
starania o odzyskania swoich naleznosci;

» czy towar6w nie sprzedawat ponizej kosztéw jego uzyskania, na to m.in.
sktada sie cena towaru, koszty zwigzane z transportem, koszty sktadowa-
nia oraz dostarczenia go nabywcy;

e czy w wymienionym okresie nastgpit w relacji do poprzedniego spadek
obrotu konkretnym towarem oraz czy bylo to efektem czynnikéw od
sprawcy niezaleznych, czy niedotozeniem nalezytej starannosci w okresle-
niu planowanego finansowania dziatalnosci;

43 Wyrok SN z 3 kwietnia 1980 r., Il KR 73/80, LEX nr 21863.

44 Wyrok SA Lublin z 17 czerwca 2003 r., Il AKa 52/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 20.

45 Taki wniosek ptynie z wyroku SA Krakéw z 3 lutego 1994 r., Il Akr 242/93, KZS 1994,
nr 3, poz. 18, jak tez z wyroku SN z 20 lutego 1974 r., VKR 49/71, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 138.

46 Wyrok SA Katowice z 12 grudnia 2001 r., Il AKa 13/01, Orzecznictwo Sgdu Apelacyjne-
go w Katowicach i Sadéw Okregowych 2002, nr 1, poz. 5; podobnie wyrok SA Biatystok z 23
wrze$nia 2008 r.,, 11 AKa 120/08, OSA Biatystok 2009, nr 1, poz. 35.
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» czy w wielopostaciowej dziatalnoSci gospodarczej pieniadze uzyskane ze
sprzedazy towaru inwestowane byty w przedsiebiorstwo jako cato$é, a jesli
tak, to na ile realne byly jego zyski, aby z nich zrealizowa¢ naleznosci
pokrzywdzonych w zakreslonym terminie;

» czy kondycja finansowa sprawcy w chwili zawierania uméw byta na tyle
dobra, ze wkalkulowano juz to, ze termin ten musi zosta¢ zachowany™47.

Spostrzezenia powyzsze korespondujg z pézniej wyrazong opinig, wedtug

ktorej szczegdlnie ztozony charakter ma ocena zachowania sie osoby, ktdra
w ramach danej spétki prowadzita dotychczas z powodzeniem szerokg dzia-
talno$¢ gospodarczg, przy jednoczesnym braku w jej dziatalnoSci zabiegow
przestepczych48. Takie stanowisko podziela co do zasady doktryna. Do przy-
pisania zarzutu oszustwa konieczne jest wykazanie zamiaru otrzymujgcego
pienigdze wprowadzenia w btgd pozyczkodawcy co do szczerosci dotrzymania
warunkéw umowy, chociaz sprawca pozyczki nie zamierza zwracac49.

Karnoprawna ocena i konsekwencje nieterminowej sptaty
zadluzenia

W obrocie gospodarczym wystepowanie zadtuzenia stanowi przestanke
pozwalajgca wyciagngé¢ wnioski w wielu istotnych kwestiach. Zadtuzenie
samo w sobie nie przesadza jeszcze o popetnieniu przestepstwa. Trzeba wyja-
$ni¢, ze istnienie diugu jako takiego nie jest niczym zlym czy nagannym.
Z punktu widzenia ekonomistéw dtugi muszg rosng¢, stanowiagc odpowiednik
oszczednosci w gospodarce. Unikaé nalezy nie kazdego diugu, ale diugu,
ktdrego nie mozna odpowiednio kontrolowa¢ - kwoty zadluzenia tak duzej
w relacji do potencjalnych zdolnosci zarobkowych zaciggajacego pozyczke, ze
grozi ona przekroczeniem zdolnosci jednostki do wywigzania sie z platnosci
odsetek i kapitatu w wymaganym terminie. Diug osoby prywatnej moze
rosnag¢, ale mimo to pozostawa¢ pod kontrolg, dopdki dochod kredytobiorcy
wzrasta wystarczajgco szybko, aby ptatnosci odsetek i sptaty rat kapitatu nie
obcigzaly nadmiernie jego stopy zyciowej50. Nalezy ustali¢ wiec nie tylko
wysokos$¢ zadtuzenia, ale tez czas, w ktdrym ono powstato, oraz przyczyne,
z ktérego wynikto. Nie kazda bowiem nieterminowa sptata dtugu Swiadczy
0 oszustwie, podobnie jak uchylanie sie od zaptaty naleznosci wynikajacej
z zawartej umowy51.

47 Postanowienie SA Katowice z 13 grudnia 1995 r., Il AKz 328/95, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego Katowice i Sadéw Okregowych 1997, nr 1-2, poz. 11.

48 Wyrok SA £6dz z 18 listopada 2008 r., Il AKa 167/08, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 9, poz. 55.

49 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 266.

50 P.S. Nadler, Banki komercyjne w gospodarce, Warszawa 1993, s. 9.

51 Wyrok SN z 14 maja 1982 r., IV KR 76/82 (niepubl.).
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Proba wyjasnienia wskazanej watpliwosci powinna odby¢ sie przy udzia-
le ustalen judykatury. W zgodnej ocenie sagdoéw apelacyjnych podstawowym
kryterium rozgraniczajgcym oszustwo od niewywigzania sie z zobowigzania
o charakterze cywilnoprawnym jest pojawienie sie w chwili zawarcia umowy
wspomnianego wczesniej zamiaru bezposredniego o szczegblnym zabarwie-
niu. U Zrodet takiej opinii lezy przeSwiadczenie, iz nie kazda, nawet nierze-
telna realizacja stosunku zobowigzaniowego oznacza automatycznie zrealizo-
wanie zamiaru oszustwab2. Stusznie podniesiono argument, ze wspomniane
niewykonanie zobowigzan moze wynika¢ z nadchodzacej niewyptacalnosci
podmiotu gospodarczego. Zachowania zmierzajgce do ,,ocalenia” swego majat-
ku kosztem majgtku wierzycieli podejmowane sg z zasady juz po uptywie
termindw sptaty dtugu, co nie moze przesadzaé o zamiarze dokonania czynu
opisanego w art. 286 8§ 1 k.k. Sad o tym nie wspomniat, cho¢ nie da sie
wykluczy¢, ze tak opisane postepowanie zostanie inaczej ocenione jako prze-
stepstwo przeciwko wierzycielowi z art. 300 § 1 k.k., przy speinieniu dodatko-
wych przestanek. Taki sposob tworzenia wyktadni niektérych zdarzer znalazt
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem,
nieterminowo$¢ dtuznika w zaspokojeniu roszczen wierzyciela nie dowodzi
jeszcze zamiaru niewywiazania sie z zobowigzania, a i wéwczas przy braku
podstepnych zabiegéw po jego stronie nie mozna tego traktowac jako zamia-
ru osiggniecia materialnych korzysci, zwtaszcza przy mozliwosci zaspokoje-
nia roszczeh z majagtku diuznika53. Podobna ocena pojawita sie, gdy w gre
wchodzity transakcje z op6znionym terminem platnosci54. Powstat jednak
w tym czasie poglad w swojej istocie dosy¢ kontrowersyjny, oparty w duzej
mierze na dystansowaniu sie od rzeczywistych realiow dziatalnos$ci gospodar-
czej. Otéz probuje sie w nim przeforsowaé ocene tego samego stanu faktycz-
nego, przyjmujac za podstawe wnioskowania dobrg wiare sprawcy. Wedtug
sadu, dla ustalenia zamiaru wytudzenia nie jest wystarczajacy fakt zacia-
gniecia kredytu przez sprawce znajdujgcego sie w katastrofalnej sytuacji
finansowej, gdyz mozna broni¢ tezy, ze niezaleznie od biezacej sytuacji, kre-
dytobiorca zaktadat w dobrej wierze wywigzanie sie z zadtuzen wobec
banku55. Poglad ten mozna by zaakceptowa¢ z duzg ostroznoscia, jesli zdota-
no by dowie$é, ze klient banku ujawnit cato$¢ zadtuzenia oraz odpowiednio
zabezpieczyt w formie rzeczowej ewentualne pretensje banku. Istnienie do-
brej wiary w nagtg odmiane ztego potozenia dtuznika, bez przemawiajgcych
za tym argumentdw, wydaje sie przekonaniem naiwnym. O oszustwie, cojuz
wczedniej podkre$lano, decyduje stan rzeczy istniejagcy w momencie zawiera-

52 Wyrok SA t6dz z 28 lutego 2002 r., Il AKa 4/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 27;
wyrok SA £6dz z 18 listopada 2008 r., Il AKa 167/08, OSN Prok. i pr. 2009, nr 5, poz. 55.

53 Wyrok SN z 18 listopada 1980 r., 11l KR 355/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 34.

54 Wyrok SA Katowice z 17 grudnia 1998 r., Il AKa 199/98, OSA 1999, nr 2, poz. 29.

55 Wyrok SA Warszawie z 5 pazdziernika 1997 r., 11 AKa 241/97, OSA 1998, nr 6, poz. 30.
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nia umowy, a nie hipotetyczny, mogacy badz nie spetni¢ sie w przysztosci.
Zarzut oszustwa odpada w jednym przypadku, gdyby kredytujacy bank, zna-
jac zla sytuacje, Swiadomie godzit sie na inwestowanie w takie ryzyko.
W zblizony nieco sposédb rozstrzygnieto te kwestie w innym judykacie. Stan
faktyczny lezacy u podstawy rozstrzygniecia sprowadzit sie do $wiadomego
zawyzenia przez sprawce wyceny swoich nieruchomosci w procesie ubiegania
sie o kredyt. Wedlug sagdu ocena banku, ze dziatalno$¢ gospodarcza, ktora
chciat on uruchomi¢, bedzie nierentowna, nie przesadza, ze tak samo oceniat
to kredytobiorcase. Z tym akurat stanowiskiem nalezy sie w duzej mierze
zgodzi¢, cho¢ i tak ubiegajacy sie o kredyt nie uniknie odpowiedzialnosci przy
zastosowaniu rozwigzan art. 297 § 1 k.k.

Na zakonczenie wypadatoby zwiezle odnie$¢ sie do wzajemnych relacji
pomiedzy ryzykiem gospodarczym a oszustwem. Znajomo$¢ zlej sytuacji ma-
jatkowej kontrahenta i mimo to dalsze kredytowanie jego dziatalno$ci, w tym
zarébwno dokonywanie sprzedazy na wydiluzony termin ptatnosci, jak i brak
dziatan zmierzajgcych do windykacji narastajgcego zadtuzenia, wykluczajg
ex lege mozliwos$¢ popetnienia oszustwa. Brak tu bowiem wprowadzenia ko-
gokolwiek w biad odnos$nie do mozliwosci ptatniczych. Kazdy rozsadny
uczestnik dziatalnosci gospodarczej zdaje sobie sprawe z tego, co robi, podej-
muje ryzyko ze Swiadomos$cig mozliwej porazki. Powstaty tym sposobem diug
stanowi jedynie delikt prawa cywilnegos7. Kazde prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej niesie ze sobg ryzyko niepowodzenia, nie jest tez niczym szcze-
golnym, ze zamiast oczekiwanych zyskéw, przynosi straty, co nie w kazdym
wypadku prowadzi do odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwass. Na
kwestie ryzyka wytaczajagcego mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej od dawna
juz zwraca sie uwage w doktryniess. Podstawg dla formutowania takiej oce-
ny staje sie nieznajomos$¢ wszystkich przestanek mogacych wptynag¢ na prze-
bieg czynnosci, a tym samym na ksztah jej ostatecznego rezultatueo. Jeszcze
doktadniej ujeto ten problem w pézniejszym czasie, zwracajagc uwage na
pewien margines niepewnos$ci co do przysztego stanu rzeczy, wynikajacy
z niepetnej znajomosci wiasciwych proceséw, srodkéw lub metod, ewentual-
nie ma duza ztozono$¢ czynnikéw, ktérych wplyw zalezy od konkretnego
uktadu warunkowsez1.

56 Wyrok SA Katowice z 29 czerwca 1999 r., Il AKa 310/98, Orzecznictwo Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach i Sqgdéw Okregowych 1999, nr 3, poz. 5.

57 Wyrok SA Katowice z 31 sierpnia 2000 r., Il AKa 191/00, OSN. Prok. i Pr. 2001, nr 3,
poz. 19.

58 Wyrok SA Katowice z 10 czerwca 2010 r., Il AKa 134/10, Orzecznictwo Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach i Sgdéw Okregowych 2010, nr 3, poz. 5.

59 W. Dadak, Ryzyko i niepewno$¢ a zachowania naruszajace zasady obrotu gospodarczego
- aspekty kryminologiczne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, nr 2, s. 229.

60 A. Gaberle, Jeszcze w sprawie karnoprawnego uregulowania ryzyka, ,Palestra” 1968, nr 3,
s. 76.

61 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 276.
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Zakonczenie

Rozwazania skoncentrowane wokot przepisu typizujgcego oszustwo po-
twierdzity ztozonos$¢ problematyki z tym zwigzanej. Oszustwo bowiem jest tym
przestepstwem, ktdre za sprawg elastycznos$ci opisu zabronionego zachowania
zawartego w ustawie dopuszcza r6zne konstrukcje mechanizmow wykonaw-
czych. Zasadne jest wiec stwierdzenie Oktawii Goérniok, iz najtrwalszg cecha
dokonywanych oszustw pozostaje zmienno$¢ ich ksztatltow, a zmiany rzeczy-
wistosci, pod wpltywem ktérych sie one zmieniajga, nastepujg po sobie coraz
szybciej, tak wiec przy rozpoznawaniu ustawowych znamion tego typu wyla-
niajg sie stosunkowo liczne watpliwosci. Bywajg one tym gtebsze, im szczel-
niej czyny bezprawne przykryte zostaty dziataniami pozornie legalnymie2.

Zgromadzony material w odpowiednim stopniu potwierdzit zwigzek prze-
pisu art. 286 & 1 k.k. z profesjonalnym obrotem gospodarczym, do czego
w duzej mierze przyczynita sie elastyczno$¢ jego ustawowych znamion. Prze-
pis nie przyznaje jednak szczeg6lnej ochrony przedsiebiorcom, gwarantujgc
rowne dla wszystkich pokrzywdzonych podstawy korzystania z jego ochrony.
Obrét gospodarczy tworzy specyficzne dla jego uczestnikéw procedury for-
malne i nieformalne, stad tez w procesie prawnokarnego warto$ciowania
zaistniatego zdarzenia wskazujgcego na mozliwos¢ popetnienia oszustwa na-
lezy te procedury uwzgledni¢. W poréwnaniu do zwykiego oszustwa przy
oszustwie o podiozu gospodarczym uwzglednia sie sporo elementéw warto-
Sciujacych (istnienie zadtuzenia na okreslonej przestrzeni czasowej, uzalez-
nienie ptatnosci od wptywu Srodkéw od innych kontrahentow, speinienie
jedynie cze$ci wymaganego Swiadczenia, stosowanie zabezpieczen i gwaran-
cji spetnienia Swiadczenia). Zachodzi wiec konieczno$¢ przeprowadzenia
w wielu takich sprawach ztozonych i szczegdtowych analiz finansowych dla
celow dowodowych, co tez znajduje potwierdzenie doktrynye3. Nierzadko
0szustwo w obrocie gospodarczym wkomponowane jest w upozorowang legal-
ng dziatalno$¢, bez prowadzenia ktorej dokonanie przestepstwa po prostu nie
bytoby mozliwe (np. zamoOwienie towaru na wydtuzony termin ptatnosci).
W orzecznictwie zwrdcono uwage na gwarancje sptaty zobowigzania w uma-
wionym terminie. Tu bowiem tworzy sie zalezno$¢ w tej postaci, ze $rodki
uzyskane ze sptaty w terminach umownych przeznaczone sg na regulacje
zobowigzan na rzecz innych kontrahentdw pokrzywdzonego oszustwem
przedsiebiorcy. Blokada biezgcych ptatnosci dodatkowo pocigga za sobg utra-
te ptynnosci finansowej, a ta, jesli w pore nie zostanie powstrzymana, prowa-
dzi do upadtosci i eliminacji z rynku samego pokrzywdzonego.

62 O. Gorniok, ,,Niekorzystne rozporzadzenie”i ,,cudze mienie”jako znamiona przestepstwa
oszustwa (na tle niektérych sposobéw wytudzen nieruchomosci), ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9,
s. 8-9.

63 Zob. J. W. Wojcik, Przestepstwa w biznesie. Zapobieganie, t. 1, Warszawa 1998, s. 99-100.
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W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze kazde oszustwo popetnione w obrocie
gospodarczym, w duzo wiekszym stopniu dla celéw dowodowych, wymaga
zbadania zamiaru kierunkowego sprawcy, sposobéw realizacji tego zamiaru
na poszczegélnych etapach prowadzonej rownolegle gospodarczej aktywnosci
oraz rezultatu koricowego osiggnietego w wyniku tych zachowan. Oszustwo
takie zawiera w sobie przewage elementéw dynamicznych nad statycznymi,
chociazby tylko przez tworzenie pozornie korzystnych i przewidywalnych dla
pokrzywdzonego perspektyw funkcjonowania przedsiebiorstwa, dajgcych
gwarancje wywigzania sie z przyjetego w umowie zobowigzania. W wielu
sytuacjach tre$¢ zawartej umowy bedzie przedmiotem analizy w celu ustale-
nia przestepczego zamiaru przedsiebiorcy, z czym spotykamy sie wyjatkowo
przy oszustwach zwyktych.

Summary

Fraude in trade in the light at the observations
ofdoctrine andjurisprudence

Key words: fraud, error, negative regulation, jurisprudence, enterpriser, obligation, property da-
mage, credit, liabilities.

Fraud is the most common crimes committed in the course of trade
occurring. For this reason, both judicial decisions and the science of criminal
law has devoted a lot of attention. Fraud introductory provision also provi-
des adequate protection to entrepreneurs, thus gaining economic nature. The
comments are based on the achievements of judicial decisions and the te-
achings of criminal law. In the interest were specific issues, including the
introduction of a counterparty in an error, the existence of preconceived
intent to commit fraud, and the evaluation of current business activity,
which has an impact on suspicion of committing a crime, occurring debt, the
relationship between the non-performance of contract and fraud, as well as
economic risk. In closing considerations presented concisely what the diffe-
rences in the procedures of evidence in fraud in business transactions.



