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Wstep

Sie¢ Internetl zaréwno lokalnie, jak i globalnie przynosi bardzo wiele
korzysci, jednakze niesie ze sobg réwniez zagrozenia. Za jej posrednictwem
mozna np. dokona¢ naruszenia czci innej osoby, w tym réwniez funkcjonariu-
sza publicznego przez zamieszczenie komentarza pod artykutem, na prowa-
dzonym przez siebie blogu czy za pomocg przesmiewczego filmu lub obrazu
umieszczonego na stronie internetowej. Sprawca zniewaza inne osoby, sie-
dzac przed komputerem w domu, pracy czy w szkole, a dostep do uwilaczajacej
czci informacji maja od razu tysigce uzytkownikdw. Tym samym takie zniewa-
zenie bedzie w wiekszosci przypadkéw posiadato charakter publiczny?2. Pro-
blem zaczyna sie w momencie, gdy oskarzyciel prywatny (gdyz przestepstwo
zniewazenia uregulowane w art. 216 k.k. jest przestepstwem prywatnoskar-
gowym) chce oskarzy¢ sprawce internetowego zniewazenia ukrywajacego sie

1 Zgodnie z Postanowieniem SN z dnia 7 maja 2008 r. (Il KK 234/07) Internet jest
Srodkiem masowego komunikowania - zob. ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa” 2009, nr 9, s. 12-18.

2 Nalezy zgodzi¢ sie z Jackiem Potulskim, iz istniejg przekazy internetowe o charakterze
masowym oraz takie, ktoére tego charakteru nie posiadajg. Publikacja na stronie <www.gaze-
ta.pl> zdecydowanie bedzie przekazem o charakterze masowym. Jednakze prywatny mail czy
rozmowa poprzez komunikator internetowy sg zblizone do zwyktej prywatnej korespondencji
czy rozmowy przez telefon. Gdy jedna osoba obraza inng, postugujac sie¢ w tym celu poczta
elektronicznga, ,w zaden sposéb nie mogtoby to zosta¢ uznane za przejaw dziatania za pomocg
Srodkéw o charakterze masowym?”. Cyt. za J. Potulski, Glosa do Postanowienia SN z dnia 7 maja
2008 r, 111 KK 234/07, ,,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 2, s. 77.



94 Robert Dziembowski, Marcin Domian

pod pseudonimem (tzw. nickiem). W prywatnym akcie oskarzenia oskarzyciel
prywatny musi bowiem oznaczy¢ oskarzonego, a podanie nicku, ktorym
sprawca sie postugiwat, nie wypetnia tego obowigzku. Inaczej wyglada spra-
wa przy przestepstwie zniewazenia funkcjonariusza publicznego oraz Prezy-
denta RP, gdyz przestepstwa te nalezg do przestepstw Sciganych z urzedu
(organy majag utatwiong mozliwo$¢ ustalenia danych osobowych oséb ukry-
wajgcych sie pod nickiem)3.

Pojecie funkcjonariusza publicznego

Definicja legalna funkcjonariusza publicznego zawarta zostata w art. 115
8 13 k.k. Zgodnie z nig do funkcjonariuszy publicznych zaliczamy Prezydenta
RP, postdw na Sejm, senatoréw i radnych, oraz postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego4. Sg nimi takze sedziowie, tawnicy, prokuratorzy, funkcjonariusze
finansowego organu dochodzeniowego, notariusze, komornicy, kuratorzy sa-
dowi5, syndycy, nadzorcy sgdowi i zarzadcy, osoby orzekajagce w organach
dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy oraz pracownicy admini-
stracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
z wyjatkiem o0séb petnigcych czynnosci wytacznie ustugowe (jak sekretarki,
telefonistki czy pracownicy obstugi technicznej), jak roéwniez inne osoby
uprawnione sg do wydawania decyzji administracyjnych, cho¢ tylko w zakre-
sie kompetencji do wydawania takich decyzji. Kolejng grupe podmiotow
posiadajacych status funkcjonariusza publicznego stanowig osoby bedgce
pracownikami organu kontroli panstwowej lub samorzadu terytorialnego
(tj. NIK, Inspekcji Handlowej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Pafstwowej
Inspekcji Pracy, Regionalnej lzby Obrachunkowej) za wyjatkiem osob peinig-
cych wytgcznie czynnosci ustugowe, tudziez osoby zajmujace kierownicze sta-
nowiska w innych instytucjach panstwowych6. Warto zauwazy¢, ze w kodeksie
karnym brak jest definicji stanowiska kierowniczego, chociaz powszechnie
uznaje sie, iz chodzi tu o osoby kierujgce dang jednostka organizacyjna.

Do grona funkcjonariuszy publicznych art. 115 § 13 k.k. zalicza funkcjo-
nariuszy organéw powotanych do ochrony bezpieczenistwa publicznego (Poli-
cji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Granicznej), funkcjonariu-

3 Wiecej na temat warunkéw uzyskania danych umozliwiajacych wniesienie prywatnego
aktu oskarzenia do sgdu zob. T. Fotta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie w internecie,
»Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 54-62.

4 Punkt 2a w § 13 art. 15, dotyczacy postéow do Parlamentu Europejskiego, zostat dodany
ustawg z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz.U. nr 25, poz. 219).

5 W rozumieniu art. 115 k.k. § 13 pkt 3 kuratorem sadowym jest kurator zawodowy
i kurator spoteczny - za: O. Gérniok, Objasnienie wyrazen ustawowych, [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 624.

6 M. Mozgawa, Komentarz do art. 115 § 13 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 273.
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szy Stuzby Wieziennej oraz osoby petnigce czynng stuzbe wojskowg?7. Funk-
cjonariusze Strazy Miejskiej nalezg do funkcjonariuszy publicznych nie
z powodu przynalezno$ci do organ6éw powotanych do ochrony bezpieczeristwa
publicznego, a z uwagi na to, ze straz jest jednostkg organizacyjng gminy
kierowang przez komendanta zatrudnionego na podstawie umowy o0 prace
przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, co powoduje, iz straznicy sg
pracownikami organu samorzadu terytorialnego8.

Do funkcjonariuszy publicznych zaliczamy pracownikdéw Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, chyba ze petnig wytgcznie czynnosci ustugowe9.

Funkcjonariuszem publicznym nie jest natomiast leSniczy Lasow Pan-
stwowych. Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o Lasach Panstwowych10jako
pracownik Stuzby Les$nej moze korzysta¢ z ochrony prawnokarnej przewi-
dzianej dla funkcjonariusza publicznego. Zdecydowanie jednak lesniczy, ktd-
ry zajmuje kierownicze stanowisko w instytucji panstwowej, nalezy do funk-
cjonariuszy publicznych1l.

Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k. nie
jest takze asesor komorniczy. Wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktdérej peini on
obowigzki zastepcy komornikal2 bgdZ prowadzi czynnosci zlecone przez ko-
mornikal3.

Karnoprawna ochrona godnosci osobistej
funkcjonariusza publicznego

Przedmiotem ochrony art. 226 k.k. jest godnos$¢ i powaga funkcjonariu-
sza lub osoby do pomocy mu przybranej oraz powaga organu, ktéry funkcjo-
nariusz publiczny reprezentuje badz godnos¢ i powaga konstytucyjnego orga-
nu Rzeczypospolitej Polskiejl4. Przedmiot ochrony przestepstwa zniewazenia
Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.) stanowi cze$¢ urzedujgcego Prezydenta RP.

Podmiotem przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego oraz
Prezydenta RP moze by¢ kazdy cztowiek - tym samym sg to przestepstwa

7 Zgodnie z art. 115 § 17 k.k., osobg petnigca czynng stuzbe wojskowa jest zotnierz.

8 Zgodnie z ustawg z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. nr 123, poz. 779 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji,
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. nr 98, poz. 626).

10 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o Lasach Panstwowych (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.,
nr 45, poz. 435 ze zm.).

11 O. Gorniok, Objasnienie wyrazen..., s. 626.

12 Art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst
jedn.: Dz.U. z 2006 r., nr 167, poz. 1191 ze zm.).

13 W trybie art. 33 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

14 M. Kulik, Przestepstwa przeciwko dziatalnos$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 536.
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powszechne. Sprawca ww. przestepstw moze by¢ takze funkcjonariusz pu-
bliczny lub osoba do pomocy mu przybrana.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 226 k.k. polega na zniewazeniu.
Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia zniewazenia, tym samym nalezy przy-
ja¢ szerokie jego rozumienie, tj. ublizenie komus$ stowem badz czynem. Znie-
wazeniem bedg wszelkie zachowania sprawcy wyrazajgce demonstracyjnie
pogarde dla innej osoby, ktérych celem jest ponizenie godnosci innej osoby,
wywotujace u dotknietej osoby uczucia obrazy15. Forma zniewazenia nie zo-
stata okre$lona ani w art. 226 k.k. ani w art. 135 8 2 k.k.. Zniewazajace
zachowanie moze przybra¢ posta¢ stowng (dobrym przyktadem jest postuze-
nie sie przez sprawce wulgarnymi sformutowaniami), graficzng (zdjecie beda-
ce fotomontazem czy karykatura) oraz posta¢ symboli lub znakdw. Zniewaze-
nie moze by¢ dokonane takze za pomocag Srodkéw masowego przekazu, jak
prasa czy Internet (np. przez obrazajacy osobe blog czy strone internetowa).
Zniewazenie w odroznieniu od zniestawienia nie musi nie$¢ ze sobg okreslo-
nego przekazu informacyjnego w postaci zarzutéw dotyczacych wiasciwosci
lub postepowania osobyl6. Przez zniewazenie rozumiemy takie zachowania
sprawcy, ktdre polegajg rowniez na wyrazeniu ujemnej oceny w stosunku do
okreslonej osoby17.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej w art. 226 § 1 k.k. jest funkcjona-
riusz publiczny albo osoba do pomocy mu przybrana. Z kolej w § 3 tego
artykutu przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest konstytucyjny organ Rze-
czypospolitej Polskiej. Czyn z art. 226 8§ 1 k.k. moze by¢ popetniony tylko
wowczas, gdy #gcznie zostang spetnione dwie przestanki: do zniewazenia
musi dojs¢ podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych18.
Znamie modalne ,,podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych” oznacza ,,zbiez-
no$¢ czasowg i miejscowg zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego”19. Znamie ,w zwigzku z pet-
nieniem obowiazkéw stuzbowych” spetnione jest wéwczas, gdy wykonywane

15 S. Hyp$, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 999.

16 J. Raglewski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. I, Zakamycze 2006, s. 828.

17 M. Szwarczyk, Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji paristwowych oraz samo-
rzadu terytorialnego, [w:] T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 583.

18 Konstrukcja, iz zniewazenie musi zosta¢ popetnione podczas i w zwigzku z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych, wprowadzona zostata ustawg z dnia 9 maja 2008 r. (Dz.U. nr 122,
poz. 782). Zmiana stanowita realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdzier-
nika 2006 r. (sygn. P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121), ktdry uznat przepis art. 226 § 1 k.k. za
niezgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zakresie penalizacji zniewazenia podjetego podczas lub
w zwigzku z czynno$cig stuzbowa.

19 A. Barczak-Oplustil, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2013, s. 1079.
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przez funkcjonariusza publicznego czynnosci stuzbowe sg motorem, przyczy-
ng naruszenia jego godnosci osobistej20.

Wystepek zniewazenia funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych oznacza przymus dziatania spraw-
cy w Scisle okreslonym czasie. Zniewazenie dokonane przez sprawce w cza-
sie, gdy funkcjonariusz nie wykonuje stuzbowych obowigzkéw i nie pozosta-
jace w zwigzku przedmiotowym z tymi obowigzkami (np. zniewazenie
funkcjonariusza wytacznie na tle porachunkow osobistych), podlega kwalifi-
kacji na podstawie art. 216 k.k.21 W zwigzku z tym zniewazenie funkcjona-
riusza publicznego dokonane przez Internet nie jest takie oczywiste. Nie
budzi wiekszych watpliwosci, gdy dokonywane jest za pomocg czatu22 czy
innego komunikatora internetowego (w czasie rzeczywistym, jak np. Skype)
pomiedzy funkcjonariuszem publicznym a sprawcg zniewazenia w czasie pet-
nienia i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych przez tego
funkcjonariusza. Jednakze gdy funkcjonariusz publiczny, wypowiadajac sie
w artykule zamieszczonym na portalu internetowym, jest obrazany przez
komentujgca osobe juz po czasie petnienia obowigzkéw stuzbowych, pojawia
sie watpliwo$¢, czy podlega ochronie z art. 226 § 1 k.k., czy tez bedzie
zmuszony do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia za zniewazenie za po-
mocg Srodkéw masowego komunikowania z art. 216 8§ 2 k.k.

Pomocny moze tu by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2008 r.23 Artur S. zostal skazany z art. 226 § 1 k.k. przez sady pierwszej
i drugiej instancji za zniewazenie funkcjonariusza publicznego - sedziego sgdu
rejonowego w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych - w ten sposob,
ze w korespondencji kierowanej do sgdu rejonowego uzywat sformulowan
sugerujacych pozostawanie tego sedziego w uktadach o charakterze przestep-
czym, czerpaniu z tego tytutu oraz posiadanych znajomosci korzysci majatko-
wych oraz niechlubnej przeszto$ci zawodowej. Sgd Najwyzszy stusznie za-
uwazyt, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r.
orzekt, ze art. 226 8 1 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 25 lipca 2008 r.) jest

20 Ibidem, s. 1081.

21 A. Marek, Komentarz do art.226 Kodeksu karnego, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, LEX 2010, [online] <http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnIline/index.rpc?&from-
History=false#content.rpc—ASK—nro=587262477&wersja=-1&reqld=1372686007077324&class
=CONTENT&loc=4&full=1&hld=6>, dostep: 1.07.2013.

22 Czat (ang. chat) pozwala uzytkownikom na rozmowe w czasie rzeczywistym przez
interfejs (moze by¢ nim strona internetowa lub odpowiedni program). Wymiana wiadomosci
odbywa sie najczeséciej poprzez wpisywanie tekstu, ktéry jest wyswietlany na biezaco innym
uczestnikom (lub uczestnikowi przy rozmowach prowadzonych na czatach prywatnych). Uzyt-
kownicy mogg réwniez uzywa¢ okre$lonych elementéw graficznych, prezentujacych ich stan
emocjonalny, jak tez kamer internetowych umozliwiajgcych prezentacje wizerunku nadawcy.
Zob. B. Wozniak, Internetowy czat w $wietle prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1,
s. 86-87.

23 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. V KK 127/08, LEX nr 468651.
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niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i ,rozstrzy-
gniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od mo-
mentu wejscia w zycie wyroku niedopuszczalne staje sie $ciganie z tytutu
zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej czy to publicznie, czy niepu-
blicznie, wytacznie w zwigzku z jego czynnoSciami stuzbowymi, a nie podczas
wykonywania tych czynnosci”. Nalezy podkresli¢, ze znamiona modalne ,,pod-
czas i w zwigzku” z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariu-
sza publicznego muszg wystgpi¢ facznie. Tym samym funkcjonariusz, ktory
jest zniewazany w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, ale poza
czasem ich petnienia, nie podlega ochronie przewidzianej w art. 226 8 1 k.k.,
a wylgcznie w art. 216 8 1 lub 2 k.k. Oczywiscie taka konstrukcja przepisu
art. 226 8 1 k.k. w sytuacji zniewazenia dokonanego w Internecie moze
powodowac problemy z poprawng kwalifikacjg czynu sprawcy, ale wydaje sie
stuszna. Nalezy podzieli¢ zdanie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 paz-
dziernika 2006 r., ze ,przyjeta w art. 226 8 1 k.k. konstrukcja normatywna
w zakresie, w jakim umozliwia uruchomienie odpowiedzialnosci karnej na
podstawie oskarzenia publicznego jedynie na tej podstawie, ze wypowiedz
zniewazajgca pozostaje w zwigzku z czynnoSciami stuzbowymi, nie odpowia-
da wzgledom proporcjonalnosci i moze prowadzi¢ do naruszenia wolnosci
debaty publicznej w panstwie demokratycznym”.

Konstytucyjnymi organami RP sg wszystkie organy wymienione w Kon-
stytucji: Sejm, Senat, Prezydent, Rada Ministréw, Prezes Rady Ministrow,
organy administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, sady, trybunaty,
Najwyzsza lzba Kontroli, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Rzecznik
Praw Obywatelskich24. Zgodnie z art. 226 8§ 1 k.k., miejsce, w ktdrym spraw-
ca dokonuje zniewazenia, nie ma znaczenia25. Z odmienng sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku art. 226 8§ 3 k.k., w ktdrym zniewazenie konstytucyj-
nego organu Rzeczypospolitej Polskiej musi nastagpic¢ publicznie, tj. w miejscu
badz w sposdb umozliwiajagcy dotarcie tego faktu do nieokreslonego kregu
0s0b26. W mys$l art. 135 8§ 2 k.k. karalne jest wytgcznie publiczne dokonanie
zniewagi Prezydenta RP. Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa
moze by¢ w tej sytuacji wytgcznie aktualnie urzedujacy Prezydent RP. Nie
ma przy tym znaczenia, czy Prezydent miat mozliwo$¢ rozpoznania zniewagi
(sprawca bedzie ponosit odpowiedzialno$é takze wéwczas, gdy Prezydent nie
witada jezykiem, w ktérym zniewaga zostata dokonana)27.

Warto zauwazy¢, iz znamion przestepstwa uregulowanego w art. 135
8 2 k.k. oraz w art. 226 8 1 k.k. nie wypeinia okazywanie lekcewazenia

24 A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 934.

25 Zob. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. Il KK 84/11, LEX nr 1099327.

26 M. Kulik, op. cit., s. 537.

27 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglad
problematyki. Orzecznictwo (SN 1919-2000). Pismiennictwo, Krakéw 2002, s. 46.



Internet a prawnokarna ochrona godnosci osobistej funkcjonariusza publicznego 99

Prezydentowi RP oraz funkcjonariuszowi publicznemu. Tym samym nie be-
dzie zniewazeniem brak reakcji na powitanie czy manifestowanie pogardy
przez pozostawanie w pozycji siedzgcej, poniewaz przestepstwa zniewazenia
mozna dopusci¢ sie wylacznie w formie dziatania, a nie zaniechania (popet-
nienie przestepstwa w formie zaniechania mozliwe jest jedynie w sytuacji,
gdy na sprawcy zniewazenia cigzy prawny obowigzek okre$lonego dziata-
nia)28. Inaczej uregulowana zostata kwestia odpowiedzialnosci w art. 226
§ 2 k.k., gdzie opr6cz zniewazenia spenalizowano takze ponizenie konstytu-
cyjnego organu RP. Ponizenie jest pojeciem szerszym, poniewaz obejmuje
wszelkie zachowania zmierzajgce do pozbawienia w opinii publicznej nalezy-
tego konstytucyjnym organom wiadzy szacunku czy autorytetu29. Ponizenie,
w odroznieniu od zniewazenia, obejmuje swoim zakresem réwniez zniesta-
wienie danego organu, tj. poméwienie o takie postepowanie czy wasciwosci,
ktore mogg ponizy¢ organ w opinii publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufa-
nia30. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz art. 226 § 3 k.k. ma zastosowanie
wytgcznie do zniewazenia konstytucyjnego organu RP. Nie jest mozliwe sto-
sowanie tego przepisu do pojedynczego pracownika ww. organu, a nawet
grupy pracownikéw. JeS$li jednak zniewaga zostata skierowana przeciwko
wszystkim osobom pracujgcym w danym organie, uzna¢ nalezy, ze posrednio
dotyka réwniez samego organu3l.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 135 § 2 k.k. polega na umysino-
Sci wytacznie w postaci zamiaru bezposredniego32. Zniewazenie uregulowane
w art. 226 k.k. mozna popetni¢ umysinie w dwoch zamiarach: bezposrednim
i ewentualnym. Jednakze ponizania mozna si¢ dopusci¢ tylko w zamiarze
bezposrednim33.

Wystepek zniewazenia Prezydenta RP zagrozony jest karg do 3 lat po-
zbawienia wolnosci. Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej zagrozone jest karg grzywny, ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Publiczne zniewazenie lub
ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej podlega karze
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Oba opisywane przestepstwa, tj. uregulowane w art. 135 § 2 k.k. oraz
art. 226 k.k., scigane sg w trybie publicznoskargowym z urzedu.

28 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 415.

29 M. Szwarczyk, op. cit., s. 583.

30 A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 934.

31 Ibidem.

32 P. Kardas, Przestepstwa przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes$¢ szczeg6lna, t. 11, Zakamycze 2006, s. 156, odmiennie M. Budyn-Kulik, Przestepstwa
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 323.

33 M. Kulik, op. cit., s. 537.
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Podsumowanie

Prawne mozliwosci ochrony funkcjonariuszy publicznych i oséb do pomo-
cy im przybranych, konstytucyjnych organéw RP oraz Prezydenta RP zapew-
niajag skuteczng ochrone godnosci osobistej ww. podmiotow. Warto jednak
zauwazy¢, iz ewolucja standardéw w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, zmierzajgca do tego, aby osoby publiczne, w tym ww. pod-
mioty, posiadaty stabszg ochrone przed krytyka (czego wyrazem jest przywo-
tywany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego), zastuguje na catkowitg aprobate.
Podmioty te bezsprzecznie posiadajg prawo do obrony wiasnej godnosci, lecz
muszg wykazac sie wiekszg tolerancjg na krytyke, gdyz swiadomie wysta-
wiajg sie na kontrole spoteczenstwa.

Summary

Internetand criminal protection ofthe dignity ofapublic officer
Key words: public officials, dignity, the President, Criminal Code, protection.

Legal protection capacity of public officials and people to help them
foster, constitutional bodies and the President of the Republic of Poland shall
ensure the effective protection of personal dignity. It is worth noting that the
evolution of standards in the jurisprudence of the European Court of Human
Rights aimed at the public figures to have less protection against criticism.

The object of protection art. 226 of the Criminal Code is the dignity and
seriousness of the officer and the seriousness of the body which represents
the public official or the dignity and seriousness of the constitutional autho-
rity of the Polish Republic. Object of protection of insulting the President of
the Republic (Article 135 § 2 of the Penal Code) is the dignity of the Presi-
dent.



