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In ternet a praw nokarna ochrona godności 
osobistej funkcjonariusza publicznego

W stęp

Sieć In te rnet1 zarówno lokalnie, jak  i globalnie przynosi bardzo wiele 
korzyści, jednakże niesie ze sobą również zagrożenia. Za jej pośrednictwem 
można np. dokonać naruszenia czci innej osoby, w tym również funkcjonariu­
sza publicznego przez zamieszczenie kom entarza pod artykułem , na prowa­
dzonym przez siebie blogu czy za pomocą prześmiewczego filmu lub obrazu 
umieszczonego na stronie internetowej. Sprawca znieważa inne osoby, sie­
dząc przed komputerem w domu, pracy czy w szkole, a dostęp do uwłaczającej 
czci informacji m ają od razu tysiące użytkowników. Tym samym takie zniewa­
żenie będzie w większości przypadków posiadało charakter publiczny2. Pro­
blem zaczyna się w momencie, gdy oskarżyciel prywatny (gdyż przestępstwo 
znieważenia uregulowane w art. 216 k.k. jest przestępstwem  prywatnoskar- 
gowym) chce oskarżyć sprawcę internetowego znieważenia ukrywającego się

1 Zgodnie z Postanow ieniem  SN z d n ia  7 m aja  2008 r. (III KK  234/07) In te rn e t je s t 
środkiem  masowego kom unikow ania -  zob. „Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba K arn a  i Woj­
skow a” 2009, n r  9, s. 12-18.

2 N ależy zgodzić się z Jack iem  P otu lsk im , iż is tn ie ją  p rzekazy  in ternetow e o ch arak te rze  
m asow ym  oraz tak ie , k tó re  tego c h a ra k te ru  nie posiadają. Pub likac ja  n a  stron ie  <www.gaze- 
ta.p l>  zdecydowanie będzie p rzekazem  o ch arak te rze  m asowym . Jed n ak że  p ry w atny  m ail czy 
rozm ow a poprzez ko m u n ik a to r in te rn eto w y  są  zbliżone do zwykłej p ryw atnej korespondencji 
czy rozmowy przez telefon. Gdy je d n a  osoba ob raża  inn ą , posługując się w tym  celu pocztą 
e lektroniczną, „w żaden  sposób nie mogłoby to zostać u zn an e  za  p rzejaw  d z ia łan ia  za  pom ocą 
środków o ch arak terze  m asowym ”. Cyt. za  J .  Potulski, Glosa do Postanowienia S N  z  dn ia  7 maja  
2008 r, I I I  K K  2 3 4 /0 7 ,  „G dańskie S tu d ia  P raw nicze -  P rzeg ląd  O rzecznictw a” 2009, n r  2, s. 77.
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pod pseudonimem (tzw. nickiem). W prywatnym  akcie oskarżenia oskarżyciel 
pryw atny m usi bowiem oznaczyć oskarżonego, a podanie nicku, którym 
sprawca się posługiwał, nie wypełnia tego obowiązku. Inaczej wygląda spra­
wa przy przestępstwie znieważenia funkcjonariusza publicznego oraz Prezy­
denta RP, gdyż przestępstwa te należą do przestępstw  ściganych z urzędu 
(organy m ają ułatwioną możliwość ustalenia danych osobowych osób ukry­
wających się pod nickiem )3 .

P ojęcie  funkcjonariusza  pub licznego

Definicja legalna funkcjonariusza publicznego zaw arta została w art. 115 
§ 13 k.k. Zgodnie z n ią do funkcjonariuszy publicznych zaliczamy Prezydenta 
RP, posłów na Sejm, senatorów i radnych, oraz posłów do Parlam entu  Euro- 
pejskiego4. Są nimi także sędziowie, ławnicy, prokuratorzy, funkcjonariusze 
finansowego organu dochodzeniowego, notariusze, komornicy, kuratorzy są- 
dowi5, syndycy, nadzorcy sądowi i zarządcy, osoby orzekające w organach 
dyscyplinarnych działających na podstawie ustawy oraz pracownicy adm ini­
stracji rządowej, innego organu państwowego lub samorządu terytorialnego, 
z wyjątkiem osób pełniących czynności wyłącznie usługowe (jak sekretarki, 
telefonistki czy pracownicy obsługi technicznej), jak  również inne osoby 
uprawnione są do wydawania decyzji administracyjnych, choć tylko w zakre­
sie kompetencji do wydawania takich decyzji. Kolejną grupę podmiotów 
posiadających sta tus funkcjonariusza publicznego stanowią osoby będące 
pracownikami organu kontroli państwowej lub sam orządu terytorialnego 
(tj. NIK, Inspekcji Handlowej, Państwowej Inspekcji Sanitarnej, Państwowej 
Inspekcji Pracy, Regionalnej Izby Obrachunkowej) za wyjątkiem osób pełnią­
cych wyłącznie czynności usługowe, tudzież osoby zajmujące kierownicze sta­
nowiska w innych instytucjach państwowych6. Warto zauważyć, że w kodeksie 
karnym  brak jest definicji stanowiska kierowniczego, chociaż powszechnie 
uznaje się, iż chodzi tu  o osoby kierujące daną jednostką organizacyjną.

Do grona funkcjonariuszy publicznych art. 115 § 13 k.k. zalicza funkcjo­
nariuszy organów powołanych do ochrony bezpieczeństwa publicznego (Poli­
cji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży Granicznej), funkcjonariu­

3 Więcej n a  tem a t w arunków  u zy sk an ia  danych um ożliw iających w niesienie  pryw atnego 
a k tu  osk arżen ia  do sąd u  zob. T. Fo łta , A. M ucha, Zniesław ienie  i zn iew ażenie w internecie, 
„ P ro k u ra tu ra  i P raw o” 2006, n r  11, s. 54-62.

4 P u n k t 2a w § 13 a r t. 15, dotyczący posłów do P a rlam en tu  E uropejskiego, został dodany 
u s ta w ą  z d n ia  23 stycznia  2004 r. (Dz.U. n r  25, poz. 219).

5 W rozum ien iu  a r t. 115 k .k . § 13 p k t 3 k u ra to re m  sądowym  je s t  k u ra to r  zawodowy 
i k u ra to r  społeczny -  za: O. Górniok, O bjaśnienie w yrażeń ustaw ow ych, [w:] M. F ila r  (red.), 
K odeks karny. K om entarz, W arszaw a 2012, s. 624.

6 M. M ozgawa, K om entarz do art. 115 § 13 k.k ., [w:] M. M ozgawa (red.), K odeks karny. 
K om entarz , W arszaw a 2012, s. 273.
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szy Służby Więziennej oraz osoby pełniące czynną służbę wojskową7. Funk­
cjonariusze Straży Miejskiej należą do funkcjonariuszy publicznych nie 
z powodu przynależności do organów powołanych do ochrony bezpieczeństwa 
publicznego, a z uwagi na to, że straż jest jednostką organizacyjną gminy 
kierowaną przez kom endanta zatrudnionego na podstawie umowy o pracę 
przez wójta, burm istrza lub prezydenta m iasta, co powoduje, iż strażnicy są 
pracownikami organu samorządu terytorialnego8.

Do funkcjonariuszy publicznych zaliczamy pracowników Międzynarodo­
wego Trybunału Karnego, chyba że pełnią wyłącznie czynności usługowe9.

Funkcjonariuszem  publicznym nie jest natom iast leśniczy Lasów P ań­
stwowych. Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o Lasach Państwowych10 jako 
pracownik Służby Leśnej może korzystać z ochrony prawnokarnej przewi­
dzianej dla funkcjonariusza publicznego. Zdecydowanie jednak leśniczy, któ­
ry zajmuje kierownicze stanowisko w instytucji państwowej, należy do funk­
cjonariuszy publicznych11.

Funkcjonariuszem  publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k. nie 
jest także asesor komorniczy. Wyjątkiem będzie sytuacja, w której pełni on 
obowiązki zastępcy kom ornika12 bądź prowadzi czynności zlecone przez ko- 
m ornika13.

K arnopraw na ochrona god n ości osobistej 
funkcjon ariu sza  pu blicznego

Przedmiotem ochrony art. 226 k.k. jest godność i powaga funkcjonariu­
sza lub osoby do pomocy m u przybranej oraz powaga organu, który funkcjo­
nariusz publiczny reprezentuje bądź godność i powaga konstytucyjnego orga­
nu Rzeczypospolitej Polskiej14. Przedmiot ochrony przestępstw a znieważenia 
Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.) stanowi cześć urzędującego Prezydenta RP.

Podmiotem przestępstw a znieważenia funkcjonariusza publicznego oraz 
Prezydenta RP może być każdy człowiek -  tym samym są to przestępstwa

7 Zgodnie z a r t. 115 § 17 k.k., osobą pe łn iącą  czynną służbę wojskow ą je s t  żołnierz.
8 Zgodnie z u staw ą  z 29 sierpnia 1997 r. o strażach  gm innych (Dz.U. n r  123, poz. 779 ze zm.).
9 U staw a  z d n ia  20 m aja  2010 r. o zm ianie u staw y  -  Kodeks karny, u staw y  o Policji, 

u staw y  -  P rzep isy  w prow adzające Kodeks k a rn y  oraz u staw y  -  Kodeks postępow ania  karnego  
(Dz.U. n r  98, poz. 626).

10 U staw a  z d n ia  28 w rześn ia  1991 r. o L asach  Państw ow ych (tek s t jed n . Dz.U. z 2005 r., 
n r  45, poz. 435 ze zm.).

11 O. Górniok, O bjaśnienie w yrażeń..., s. 626.
12 A rt. 26 u staw y  z d n ia  29 s ie rp n ia  1997 r. o kom orn ikach  sądowych i egzekucji (tekst 

jedn .: Dz.U. z 2006 r., n r  167, poz. 1191 ze zm.).
13 W tryb ie  a r t. 33 ustaw y  o kom orn ikach  sądowych i egzekucji.
14 M. K ulik, Przestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji państw ow ych  oraz sam orządu  

terytorialnego, [w:] M. M ozgawa (red.), op. cit., s. 536.
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powszechne. Sprawcą ww. przestępstw  może być także funkcjonariusz pu­
bliczny lub osoba do pomocy mu przybrana.

Czynność sprawcza przestępstwa z art. 226 k.k. polega na znieważeniu. 
Ustawodawca nie zdefiniował pojęcia znieważenia, tym samym należy przy­
jąć szerokie jego rozumienie, tj. ubliżenie komuś słowem bądź czynem. Znie­
ważeniem będą wszelkie zachowania sprawcy wyrażające demonstracyjnie 
pogardę dla innej osoby, których celem jest poniżenie godności innej osoby, 
wywołujące u dotkniętej osoby uczucia obrazy15. Forma znieważenia nie zo­
stała  określona ani w art. 226 k.k. ani w art. 135 § 2 k.k.. Znieważające 
zachowanie może przybrać postać słowną (dobrym przykładem jest posłuże­
nie się przez sprawcę wulgarnymi sformułowaniami), graficzną (zdjęcie będą­
ce fotomontażem czy karykatura) oraz postać symboli lub znaków. Znieważe­
nie może być dokonane także za pomocą środków masowego przekazu, jak  
p rasa czy In ternet (np. przez obrażający osobę blog czy stronę internetową). 
Znieważenie w odróżnieniu od zniesławienia nie m usi nieść ze sobą określo­
nego przekazu informacyjnego w postaci zarzutów dotyczących właściwości 
lub postępowania osoby16. Przez znieważenie rozumiemy takie zachowania 
sprawcy, które polegają również na wyrażeniu ujemnej oceny w stosunku do 
określonej osoby17.

Przedmiotem czynności wykonawczej w art. 226 § 1 k.k. jest funkcjona­
riusz publiczny albo osoba do pomocy m u przybrana. Z kolej w § 3 tego 
artykułu  przedmiotem czynności wykonawczej jest konstytucyjny organ Rze­
czypospolitej Polskiej. Czyn z art. 226 § 1 k.k. może być popełniony tylko 
wówczas, gdy łącznie zostaną spełnione dwie przesłanki: do znieważenia 
m usi dojść podczas i w związku z pełnieniem obowiązków służbowych18. 
Znamię modalne „podczas pełnienia obowiązków służbowych” oznacza „zbież­
ność czasową i miejscową zachowania sprawcy i wykonywania obowiązków 
służbowych przez funkcjonariusza publicznego”19. Znamię „w związku z peł­
nieniem obowiązków służbowych” spełnione jest wówczas, gdy wykonywane

15 S. Hypś, Przestępstwa przeciwko czci i nietykalności cielesnej, [w:] A. Grześkowiak, K. Wiak, 
K odeks karny. K om entarz, W arszaw a 2012, s. 999.

16 J .  R aglew ski, Przestępstw a przeciw ko czci i n ietykalności cielesnej, [w:] A. Zoll (red.), 
K odeks karny. Część szczególna, t. II, Zakam ycze 2006, s. 828.

17 M. Szwarczyk, Przestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji państw ow ych  oraz sam o­
rzą d u  terytorialnego, [w:] T. B ojarski, K odeks karny. K om entarz, W arszaw a 2012, s. 583.

18 K onstrukcja, iż zniew ażenie m usi zostać popełnione podczas i w zw iązku  z pełn ieniem  
obowiązków służbowych, w prow adzona zo sta ła  u s ta w ą  z d n ia  9 m aja  2008 r. (Dz.U. n r  122, 
poz. 782). Z m iana stanow iła  realizację w yroku T rybunału  K onstytucyjnego z d n ia  11 paździer­
n ik a  2006 r. (sygn. P  3/06, OTK-A 2006, n r  9, poz. 121), k tó ry  u zn ał p rzepis a r t.  226 § 1 k .k . za 
niezgodny z a rt. 54 ust. 1 K onsty tucji w zakresie  penalizacji zn iew ażenia  podjętego podczas lub 
w zw iązku  z czynnością służbową.

19 A. B arczak-O plustil, Przestępstw a przeciw ko dzia ła lności instytucji państw ow ych  oraz 
sam orządu  terytorialnego, [w:] A. Zoll (red.), K odeks karny. Część szczególna. K om entarz, t. II, 
W arszaw a 2013, s. 1079.
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przez funkcjonariusza publicznego czynności służbowe są motorem, przyczy­
ną naruszenia jego godności osobistej20.

Występek znieważenia funkcjonariusza publicznego podczas i w związku 
z wykonywaniem obowiązków służbowych oznacza przymus działania spraw ­
cy w ściśle określonym czasie. Znieważenie dokonane przez sprawcę w cza­
sie, gdy funkcjonariusz nie wykonuje służbowych obowiązków i nie pozosta­
jące w związku przedmiotowym z tym i obowiązkami (np. znieważenie 
funkcjonariusza wyłącznie na tle porachunków osobistych), podlega kwalifi­
kacji na podstawie art. 216 k.k.21 W związku z tym znieważenie funkcjona­
riusza publicznego dokonane przez In ternet nie jest takie oczywiste. Nie 
budzi większych wątpliwości, gdy dokonywane jest za pomocą czatu22 czy 
innego kom unikatora internetowego (w czasie rzeczywistym, jak  np. Skype) 
pomiędzy funkcjonariuszem publicznym a sprawcą znieważenia w czasie peł­
nienia i w związku z wykonywaniem obowiązków służbowych przez tego 
funkcjonariusza. Jednakże gdy funkcjonariusz publiczny, wypowiadając się 
w artykule zamieszczonym na portalu internetowym, jest obrażany przez 
kom entującą osobę już po czasie pełnienia obowiązków służbowych, pojawia 
się wątpliwość, czy podlega ochronie z art. 226 § 1 k.k., czy też będzie 
zmuszony do wniesienia prywatnego ak tu  oskarżenia za znieważenie za po­
mocą środków masowego komunikowania z art. 216 § 2 k.k.

Pomocny może tu  być wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 października 
2008 r.23 A rtur S. został skazany z art. 226 § 1 k.k. przez sądy pierwszej 
i drugiej instancji za znieważenie funkcjonariusza publicznego -  sędziego sądu 
rejonowego w związku z pełnieniem obowiązków służbowych -  w ten  sposób, 
że w korespondencji kierowanej do sądu rejonowego używał sformułowań 
sugerujących pozostawanie tego sędziego w układach o charakterze przestęp­
czym, czerpaniu z tego ty tu łu  oraz posiadanych znajomości korzyści m ajątko­
wych oraz niechlubnej przeszłości zawodowej. Sąd Najwyższy słusznie za­
uważył, iż Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 października 2006 r. 
orzekł, że art. 226 § 1 k.k. (w brzm ieniu sprzed dnia 25 lipca 2008 r.) jest

20 Ibidem , s. 1081.
21 A. M arek, K om entarz do art.226 K odeksu karnego, [w:] A. M arek, K odeks karny. K o­

m entarz, LEX 2010, [online] <http ://lex.online.w olterskluw er.pl/W K PLO nline/index.rpc?& from - 
H isto ry= false#con ten t.rpc—ASK—nro=587262477& w ersja=-1& reqId=1372686007077324& class 
=CONTENT& loc=4& full=1&hId=6>, dostęp: 1.07.2013.

22 C zat (ang. chat) pozw ala użytkow nikom  n a  rozmowę w czasie rzeczyw istym  przez 
in te rfe js (może być n im  s tro n a  in te rn e to w a  lub odpowiedni program ). W ym iana w iadom ości 
odbywa się najczęściej poprzez w pisyw anie tek s tu , k tó ry  je s t  w yśw ietlany  n a  bieżąco innym  
uczestn ikom  (lub uczestn ikow i przy  rozm ow ach prow adzonych n a  cza tach  pryw atnych). U żyt­
kownicy m ogą również używ ać określonych elem entów  graficznych, p rezen tu jących  ich  s tan  
emocjonalny, ja k  też k a m e r in ternetow ych  um ożliw iających prezen tację  w izeru n k u  nadawcy. 
Zob. B. W oźniak, In ternetow y czat w św ietle p ra w a  karnego, „ P ro k u ra tu ra  i P raw o” 2011, n r  1, 
s. 86-87.

23 W yrok SN z d n ia  28 paźd z ie rn ik a  2008 r., sygn. V KK 127/08, LEX n r  468651.

http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?&from-%e2%80%a8History=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94nro=587262477&wersja=-1&reqId=1372686007077324&class%e2%80%a8=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?&from-%e2%80%a8History=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94nro=587262477&wersja=-1&reqId=1372686007077324&class%e2%80%a8=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?&from-%e2%80%a8History=false%23content.rpc%e2%80%94ASK%e2%80%94nro=587262477&wersja=-1&reqId=1372686007077324&class%e2%80%a8=CONTENT&loc=4&full=1&hId=6
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niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i „rozstrzy­
gnięcie zawarte w wyroku Trybunału Konstytucyjnego oznacza, że od mo­
m entu wejścia w życie wyroku niedopuszczalne staje się ściganie z tytułu 
zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej czy to publicznie, czy niepu­
blicznie, wyłącznie w związku z jego czynnościami służbowymi, a nie podczas 
wykonywania tych czynności”. Należy podkreślić, że znamiona modalne „pod­
czas i w związku” z pełnieniem obowiązków służbowych przez funkcjonariu­
sza publicznego m uszą wystąpić łącznie. Tym samym funkcjonariusz, który 
jest znieważany w związku z pełnieniem obowiązków służbowych, ale poza 
czasem ich pełnienia, nie podlega ochronie przewidzianej w art. 226 § 1 k.k., 
a wyłącznie w art. 216 § 1 lub 2 k.k. Oczywiście taka  konstrukcja przepisu 
art. 226 § 1 k.k. w sytuacji znieważenia dokonanego w Internecie może 
powodować problemy z poprawną kwalifikacją czynu sprawcy, ale wydaje się 
słuszna. Należy podzielić zdanie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 paź­
dziernika 2006 r., że „przyjęta w art. 226 § 1 k.k. konstrukcja normatywna 
w zakresie, w jakim  umożliwia uruchomienie odpowiedzialności karnej na 
podstawie oskarżenia publicznego jedynie na tej podstawie, że wypowiedź 
znieważająca pozostaje w związku z czynnościami służbowymi, nie odpowia­
da względom proporcjonalności i może prowadzić do naruszenia wolności 
debaty publicznej w państwie demokratycznym”.

Konstytucyjnymi organam i RP są wszystkie organy wymienione w Kon­
stytucji: Sejm, Senat, Prezydent, Rada Ministrów, Prezes Rady Ministrów, 
organy adm inistracji rządowej, samorządu terytorialnego, sądy, trybunały, 
Najwyższa Izba Kontroli, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Rzecznik 
Praw  Obywatelskich24. Zgodnie z art. 226 § 1 k.k., miejsce, w którym spraw ­
ca dokonuje znieważenia, nie m a znaczenia25. Z odmienną sytuacją mamy do 
czynienia w przypadku art. 226 § 3 k.k., w którym znieważenie konstytucyj­
nego organu Rzeczypospolitej Polskiej m usi nastąpić publicznie, tj. w miejscu 
bądź w sposób umożliwiający dotarcie tego faktu do nieokreślonego kręgu 
osób26. W myśl art. 135 § 2 k.k. karalne jest wyłącznie publiczne dokonanie 
zniewagi Prezydenta RP. Przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa 
może być w tej sytuacji wyłącznie aktualnie urzędujący Prezydent RP. Nie 
m a przy tym znaczenia, czy Prezydent miał możliwość rozpoznania zniewagi 
(sprawca będzie ponosił odpowiedzialność także wówczas, gdy Prezydent nie 
włada językiem, w którym zniewaga została dokonana)27.

Warto zauważyć, iż znamion przestępstw a uregulowanego w art. 135 
§ 2 k.k. oraz w art. 226 § 1 k.k. nie wypełnia okazywanie lekceważenia

24 A. B arczak-O plustil, op. cit., s. 934.
25 Zob. w yrok SN z d n ia  25 p aźd ziern ika  2011 r., sygn. II KK  84/11, LEX n r  1099327.
26 M. K ulik, op. cit., s. 537.
27 P. H ofm ański, J .  Satko, Przestępstw a przeciw ko czci i n ietykalności cielesnej. Przegląd  

problem atyki. Orzecznictwo (S N  1919-2000). P iśm iennictw o, K raków  2002, s. 46.
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Prezydentowi RP oraz funkcjonariuszowi publicznemu. Tym samym nie bę­
dzie znieważeniem brak  reakcji na powitanie czy manifestowanie pogardy 
przez pozostawanie w pozycji siedzącej, ponieważ przestępstw a znieważenia 
można dopuścić się wyłącznie w formie działania, a nie zaniechania (popeł­
nienie przestępstwa w formie zaniechania możliwe jest jedynie w sytuacji, 
gdy na sprawcy znieważenia ciąży prawny obowiązek określonego działa- 
nia)28. Inaczej uregulowana została kwestia odpowiedzialności w art. 226 
§ 2 k.k., gdzie oprócz znieważenia spenalizowano także poniżenie konstytu­
cyjnego organu RP. Poniżenie jest pojęciem szerszym, ponieważ obejmuje 
wszelkie zachowania zmierzające do pozbawienia w opinii publicznej należy­
tego konstytucyjnym organom władzy szacunku czy autorytetu29. Poniżenie, 
w odróżnieniu od znieważenia, obejmuje swoim zakresem również zniesła­
wienie danego organu, tj. pomówienie o takie postępowanie czy właściwości, 
które mogą poniżyć organ w opinii publicznej lub narazić go na u tra tę  zaufa­
nia30. Należy przy tym zauważyć, iż art. 226 § 3 k.k. ma zastosowanie 
wyłącznie do znieważenia konstytucyjnego organu RP. Nie jest możliwe sto­
sowanie tego przepisu do pojedynczego pracownika ww. organu, a nawet 
grupy pracowników. Jeśli jednak zniewaga została skierowana przeciwko 
wszystkim osobom pracującym w danym organie, uznać należy, że pośrednio 
dotyka również samego organu31.

Strona podmiotowa przestępstw a z art. 135 § 2 k.k. polega na umyślno­
ści wyłącznie w postaci zamiaru bezpośredniego32. Znieważenie uregulowane 
w art. 226 k.k. można popełnić umyślnie w dwóch zamiarach: bezpośrednim 
i ewentualnym. Jednakże poniżania można się dopuścić tylko w zamiarze 
bezpośrednim33.

Występek znieważenia Prezydenta RP zagrożony jest karą  do 3 lat po­
zbawienia wolności. Przestępstwo znieważenia funkcjonariusza publicznego 
lub osoby do pomocy mu przybranej zagrożone jest ka rą  grzywny, ogranicze­
nia wolności albo pozbawienia wolności do roku. Publiczne znieważenie lub 
poniżenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej podlega karze 
grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

Oba opisywane przestępstwa, tj. uregulowane w art. 135 § 2 k.k. oraz 
art. 226 k.k., ścigane są w trybie publicznoskargowym z urzędu.

28 A. M arek, K odeks karny. K om entarz..., s. 415.
29 M. Szwarczyk, op. cit., s. 583.
30 A. B arczak-O plustil, op. cit., s. 934.
31 Ibidem .
32 P. K ardas, Przestępstw a przeciw ko R zeczpospolitej Polskiej, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks 

karny. Część szczególna, t. II, Zakam ycze 2006, s. 156, odm iennie M. B udyn-K ulik, Przestępstw a  
przeciw ko R zeczpospolitej Polskiej, [w:] M. M ozgawa (red.), K odeks karny. K om entarz..., s. 323.

33 M. K ulik, op. cit., s. 537.
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P od su m ow an ie

Prawne możliwości ochrony funkcjonariuszy publicznych i osób do pomo­
cy im przybranych, konstytucyjnych organów RP oraz Prezydenta RP zapew­
niają skuteczną ochronę godności osobistej ww. podmiotów. Warto jednak 
zauważyć, iż ewolucja standardów w orzecznictwie Europejskiego Trybunału 
Praw  Człowieka, zmierzająca do tego, aby osoby publiczne, w tym ww. pod­
mioty, posiadały słabszą ochronę przed krytyką (czego wyrazem jest przywo­
ływany wyrok Trybunału Konstytucyjnego), zasługuje na całkowitą aprobatę. 
Podmioty te bezsprzecznie posiadają prawo do obrony własnej godności, lecz 
m uszą wykazać się większą tolerancją na krytykę, gdyż świadomie wysta­
wiają się na kontrolę społeczeństwa.

Sum m ary

In ternet an d  crim in al protection  o f  the d ign ity  o f  a  pu b lic  officer

Key words: public officials, dignity, th e  P re s id e n t, C rim inal Code, protection.

Legal protection capacity of public officials and people to help them 
foster, constitutional bodies and the President of the Republic of Poland shall 
ensure the effective protection of personal dignity. It is worth noting th a t the 
evolution of standards in the jurisprudence of the European Court of Hum an 
Rights aimed at the public figures to have less protection against criticism.

The object of protection art. 226 of the Criminal Code is the dignity and 
seriousness of the officer and the seriousness of the body which represents 
the public official or the dignity and seriousness of the constitutional autho­
rity  of the Polish Republic. Object of protection of insulting the President of 
the Republic (Article 135 § 2 of the Penal Code) is the dignity of the Presi­
dent.


