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Uwagi wprowadzające

P rzep isy  k o d ek su  spó łek  h an d lo w y ch 1 u m o ż liw ia ją  z a sk a rż a n ie  w a d li­
w ych u ch w ał w spó ln ików  spó łek  k ap ita ło w y ch  w  drodze  pow ództw a o s tw ie r­
dzen ie  n iew ażnośc i o raz  pow ództw a o u ch y len ie  uchw ały. Zgodnie z zam ie ­
rz e n ie m  ustaw odaw cy, u k sz ta łto w a n ie  dw óch o d ręb n y ch  in s tru m e n tó w  m iało  
w prow adzać  k la ro w n y  podzia ł n a  u ch w ały  z a sk a rż a ln e  o raz  u ch w ały  n iew aż ­
ne  z m ocy p raw a . Po la ta c h  obow iązyw an ia  now ego k o d ek su  w  d a lszy m  c iągu  
toczy się  spór, j a k ą  w  istocie  san k c ję  p rzew id z ian o  d la  sp rzeczn y ch  z u s ta w ą  
u ch w ał w spó ln ików  spó łek  kap ita ło w y ch . Czy a r t .  252 § 1 (a rt. 425 § 1) 
k .s .h .2 odw ołuje się do sankcji n iew ażn ości b ezw zg lęd n ej , o ja k ie j m ow a 
w  a r t .  58 § 1 k.c., czy też  w p ro w ad za  odrębny rodzaj sankcji cyw iln o p raw ­
nej, kw alifikow anej n a w e t ja k o  n iew ażność  w zg lęd n a  (w zruszalność)?  P o la ry ­
zacja  s tan o w isk  w  d o k try n ie  z n a la z ła  swój w y raz  rów nież  w  o rzeczn ictw ie, 
k tó re  p ozosta je  podzielone, i to  pom im o u ch w ały  7 sędziów  z 1 m a rc a  2007 
r.3, gdzie SN  opow iedział się za  d ru g im  z o m aw ian y ch  s tan o w isk , tj. b ra k ie m  
m ożliw ości za s to so w an ia  a r t .  58 § 1 k.c. do oceny sk u tk ó w  p raw n y ch  w ad li­
w ych u ch w ał zg ro m ad zeń  spó łek  k ap ita ło w y ch 4.

1 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. -  Kodeks spółek handlowych (tekst jedn. Dz.U. 
z 2013 r., poz. 1030) -  dalej: k.s.h.

2 Stosownie do treści art. 252 § 1 (art. 425 § 1) k.s.h. podmiotom wymienionym w art. 250 
(art. 422 § 2) k.s.h. przysługuje prawo do wytoczenia przeciwko spółce powództwa o stwierdze­
nie nieważności sprzecznej z ustawą uchwały wspólników spółki z o.o. oraz spółki akcyjnej.

3 Uchwała (7) SN z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95. To orzeczenie 
wyznaczyło konsekwentną linię orzecznictwa; por. np. wyrok SN z 13 maja 2011 r., V CSK 361/10, 
Lex 10013; wyrok SN z 24 lutego 2011 r., III CSK 150/10, „Palestra” 2011, nr 5-6, s. 157.

4 M. Pyka, Niedopuszczalność stosowania art. 58 k.c. do oceny skutków prawnych nieważ­
ności uchwały zgromadzeń spółek kapitałowych, „Glosa” 2013, nr 1, s. 65.
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J e d y n ą  okolicznością  b ezsp o rn ą , zarów no  w  o p in ii p rzed staw ic ie li n a u k i 
p ra w a , ja k  i ju d y k a tu ry , je s t  fa k t, że w yrok  s tw ie rd za jący  n iew ażność  u ch w a­
ły  w spó ln ików  sprzecznej z u s ta w ą  m a  c h a ra k te r  ex tunc , tj. w yw iera  sk u te k  
od m o m e n tu  je j podjęcia. N iem nie j ju ż  c h a ra k te r  tego  w y ro k u  (d e k la ra to ry j­
n y  b ąd ź  k o n sty tu ty w n y ), a  ta k ż e  s ta tu s  u ch w ały  w  o k resie  pop rzedza jącym  
jego  w ydan ie  je s t  wysoce sp o rn y 5.

W brew  pozorom  c h a ra k te r  p ra w n y  san k c ji w ad liw ych  u ch w ał w sp ó ln i­
ków  spó łek  k ap ita ło w y ch  n ie  je s t  w yłączn ie  k w e s tią  d o k try n a ln eg o  z a sz e re ­
g ow an ia , ale m a  daleko  idące konsekw encje  p ra k ty c z n e . S tą d  też  w  d n iu  
7 lu tego  2013 r. P ie rw szy  P rezes  SN  w niósł o podjęcie p rzez  sk ła d  7 sędziów  
S N  u ch w a ły  w  p rzedm iocie  c h a ra k te ru  p raw n eg o  sp rzeczn y ch  z u s ta w ą  
u ch w ał w spóln ików  spółk i z o.o. i ak c jo n a riu szy  spó łk i akcy jnej, p y ta jąc : czy 
s ą  one bezw zględn ie  n iew ażn e , czy też  n a leży  p rzy jąć  ich  w zru sza ln o ść , o rze­
k a n ą  k o n s ty tu ty w n ie  p rzez  sąd?

W  p rz e d e d n iu  og łoszen ia  s ta n o w isk a  S ą d u  N ajw yższego  w a rto  się  za tem  
p ok u sić  o w sk azan ie  a rg um en tów , k tó re  p rzy  ro z s trz y g a n iu  p rzedm iotow ego 
z a g a d n ie n ia  pow inny  być b ra n e  pod uw ag ę .

Sankcja bezwzględnej n iew ażności uchw al wspólników  
sprzecznych z ustaw ą

W  polsk iej n a u ce  p ra w a  zasadn iczo  w sk azu je  się  n a  cz te ry  rodza je  n ie ­
w ażności czynności p raw n y ch : czynności n iew ażn e b ezw zg lęd n ie , czynno­
ści n iew ażn e w zględ n ie  (n azy w an e  też  w zru sza ln y m i lu b  u n iew ażn ia ln y - 
m i), czynności n iezu p ełn e  (k tó ry ch  bezsk u teczn o ść  je s t  zaw ieszona, zw ane 
też  „ku le jącym i”), czynności w zględ n ie  b ezsk u teczn e6. P oza  t ą  k la sy fik a ­
c ją  p o zo sta ją  p rzy p ad k i, w  k tó ry ch  n ie  sposób oceniać w ażność  podjętej czyn­
ności p ra w n e j7, pon iew aż je s t  o n a  d o tk n ię ta  ta k  c iężk im i w ad am i, iż nie 
m oże być tra k to w a n a  ja k o  ośw iadczen ie  w oli8.

P rz e p is  a r t .  58 § 1 k.c. s tan o w i, iż: „czynność p ra w n a  sp rzeczn a  z u s ta w ą  
albo m a jąca  n a  ce lu  obejście u s ta w y  je s t  n iew ażn a , ch y b a  że w łaściw y  p rz e ­
p is  p rzew idu je  in n y  sk u te k , w  szczególności te n , iż n a  m iejsce n iew ażn y ch  
p o s ta n o w ie ń  czynności p ra w n e j w chodzą  o d p o w iedn ie  p rz e p isy  u s ta w y ”. 
Choć cy tow any  p rzep is  n ie  w sk azu je , ja k ie  cechy p o w in n a  m ieć n iew ażność

5 T. Szczurowski, Wadłiwość czynności prawnych spółek kapitałowych na tłe sankcji kodek­
su cywiłnego, Warszawa 2012, s. 301-302.

6 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywiłne. Zarys części ogółnej, Warszawa 
1998, s. 327 i nast.; Z. Radwański, Prawo cywiłne -  część ogółna, Warszawa 1999, s. 292 i nast.

7 Por. Z. Radwański, op. cit., s. 292-293.
8 J. Szwaja, [w:] S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja, Kodeks spó­

łek handłowych. Komentarz do art. 301-458 k.s.h., wyd. 2, Beck 2008, Legalis, komentarz do 
art. 425 k.s.h., Nb 3.
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bezw zg lędna, to  n a  ogół p rzy jm u je  się, że c h a ra k te ry z u ją  ją : n iew ażność  
czynności p raw n e j z m ocy p ra w a  od po czą tk u , tj. od m o m e n tu  je j d o k o n an ia  
(ipso iure), m ożliw ość p o w ołan ia  się n a  n ią  p rzez  każdego , k to  m a  in te re s  
p raw n y  w  dow olnym  czasie  o raz  u w zg lęd n ian ie  tego s ta n u  p rzez sąd  z u rz ę ­
d u  w  k ażd y m  p o stęp o w an iu , co do za sa d y  d e fin ity w n y  c h a ra k te r9, a  za tem  
b ra k  m ożliw ości k o n w alidac ji n iew ażn o śc i10.

W ypow iedzi zw olenników  p rz y p isa n ia  sp rzeczn y m  z p ra w e m  uchw ałom  
w spóln ików  spó łek  k ap ita ło w y ch  san k c ji bezw zględnej n iew ażnośc i o p a rte  są  
n a  podobnej a rg u m e n ta c ji. T ra k tu ją  oni p rzep isy  k o d ek su  spó łek  hand low ych  
dotyczące z a sk a rż a n ia  u ch w ał (tj. og ran iczen ie  k rę g u  leg ity m o w an y ch  do 
w y toczen ia  pow ództw a o raz  te rm in u , w  k tó ry m  m o żn a  ta k i  pozew  złożyć) 
w yłączn ie  jak o  reg u lac je  p ro c e d u ra ln e , m a te r ia ln o p ra w n e j p o d staw y  n iew aż ­
ności u p a tru ją c  w  a r t .  58 § 1 k.c.

N a  poparc ie  tak ieg o  s ta n o w isk a  p rz y ta c z an e  są  a rg u m e n ty  w yn ikające  
z w y k ład n i l i te ra ln e j, system ow ej o raz  funkc jo n a ln e j reg u lac ji pow ództw a 
o s tw ie rd zen ie  n iew ażn o śc i uchw ały. P rzed s taw ic ie le  d o k try n y  w sk a z u ją  n a  
n iecelow ość w y o d ręb n ian ia  pow ództw a o u ch y len ie  (k tó re  n iew ą tp liw ie  s k u t ­
ku je  w zru szen iem  uchw ały) od pow ództw a o s tw ie rd zen ie  n iew ażności, je ś l i­
by  w  obu  p rz y p a d k a c h  obarczać  u ch w ałę  t ą  s a m ą  sa n k c ją 11. Tę a rg u m e n ta c ję  
w sp ie ra  w y k ład n ia  l i te ra ln a  a r t .  252 § 1 (a r t. 425 § 1) k .s .h ., gdzie m ow a je s t  
je d y n ie  o s tw ie rd z e n iu  n iew ażn o śc i u c h w a ły 12. T ak a  re d a k c ja  p rzep isó w  
p rz e m a w ia  za  s ta n o w isk ie m , iż są d  sw ym  o rzeczen iem  n ie  u n ie w a ż n ia  
uchw ały , lecz jed y n ie  s tw ie rd za , tj. urzędow o i oficjaln ie u s ta la , że u ch w ała  
ju ż  w cześniej n ie  b y ła  w a ż n a 13.

Z w olennicy p rz y p isa n ia  u chw ałom  sp rzeczn y m  z u s ta w ą  san k c ji n iew aż ­
ności bezw zględnej p rz y jm u ją  rów nież, że p rz e m a w ia  za  n ią  ta k ż e  p rzep is  
a r t .  252 § 4 (a r t. 425 § 4) k .s .h ., k tó ry  zezw ala  n a  p o d n iesien ie  z a rz u tu  
n iew ażnośc i uchw ały , m im o że n ie  z o s ta ła  o n a  s tw ie rd zo n a  w yrok iem  sąd o ­
wym . Skoro  bow iem  u staw o d aw ca  zezw olił n a  pow ołan ie  się  n a  n iew ażność  
uchw ały , m im o b ra k u  u p rzed n ieg o  ro z s trz y g n ię c ia  sądow ego te j k w estii, 
oznacza to, że n iew ażność is tn ie je  z mocy p raw a. T rzeba też  zauw ażyć, iż 
gdyby rzeczyw iście do u n iew ażn ien ia  uchw ały  dochodziło jedyn ie  poprzez w y­
dan ie  orzeczenia , to b ra k  w yroku  oznaczałby, że u ch w ała  pozostaje w  mocy 
-  podn iesien ie  w ów czas z a rz u tu  n iew ażności byłoby b ezp o d staw n e14.

9 Poza wyjątkami zob. np. art. 14 § 2 k.c., art. 945 § 2 k.c., art. 17 § 2 k.s.h.
10 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 328-329; Z. Radwański, op. cit., 

s. 293-294; S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. 
Księga pierwsza. Część ogólna, Warszawa 2001, t. 1, s. 191-192; P. Księżak, [w:] M. Pyziak- 
Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Część ogólna, Warszawa 2009, komentarz do art. 58 k.c.

11 T. Szczurowski, op. cit., s. 301-302.
12 M. Gutowski, Sankcja nieważności na tle uchwał organów spółek kapitałowych, „Prze­

gląd Prawa Handlowego” 2007, nr 12, s. 22.
13 J. Szwaja, op. cit., komentarz do art. 425 k.s.h., Nb 5.
14 T. Szczurowski, op. cit., s. 304-306.
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Za pog lądem , w  m yśl k tó rego  w  a r t .  252 § 1 i w  a r t .  425 § 1 k .s.h . 
u s taw o d aw ca  p rzew id z ia ł san k c ję  bezw zględnej n iew ażności, na jm ocn ie j je d ­
n a k  p rz e m a w ia  a rg u m e n t, iż kon ieczność re sp e k to w a n ia  b ezp raw n e j u c h w a ­
ły  do czasu  s tw ie rd z e n ia  je j n iew ażnośc i p rzez  s ą d 15 (p rzy  z reg u ły  d ług im  
o k resie  o czek iw an ia  n a  u p raw o m o cn ien ie  się  w yroku) sk ła n ia  do podejm ow a­
n ia  b ezp raw n y ch  ro zstrzy g n ięć , k tó re  w  o k resie  sp o ru  w iązać  b ę d ą  spółkę 
i je j o rg an y  o raz  w yw oływ ać sk u tk i wobec osób trzec ich 16.

N a  g ru n c ie  obow iązującej reg u lac ji k o d ek su  spó łek  h an d lo w y ch  w ięk ­
szość p rzed staw ic ie li n a u k i p ra w a  u z n a je  za tem , że w  przedm io tow ej sy tu ac ji 
m a m y  do c z y n ien ia  z s a n k c ją  n iew ażn o śc i bezw zg lęd n ej (w  ro z u m ie n iu  
a r t .  58 § 1 k.c.) b ąd ź  z je j zm odyfikow aną p o s ta c ią 17. Zgodnie z ty m  p o g lą ­
dem , u c h w a ła  sp rzeczn a  z u s ta w ą  je s t  w ięc n ie w a ż n a  z m ocy p ra w a , a  w yrok  
są d u  zap ad ły  n a  sk u te k  pow ództw a w niesionego  n a  p o d staw ie  a r t. 252 lu b  
a r t .  425 k .s .h . m a  pow yższą okoliczność jed y n ie  p o tw ierdz ić  o rzeczen iem  
o c h a ra k te rz e  d e k la ra ty w n y m 18.

P ra w d ą  je s t , że tru d n o  u z n ać  san k c ję  w y n ik a ją c ą  z a r t .  252 (a r t. 425) 
k .s .h . za  n iew ażn o ść  b ezw zg lęd n ą  w  ro z u m ie n iu  a r t .  58 § 1 k.c. R ację m a ją  ci 
p rzed s taw ic ie le  dok tryny , k tó rz y  w sk azu ją , że n iew ażność  u ch w ały  n ie  sp e ł­
n ia  p rzy n a jm n ie j trz e c h  podstaw ow ych  cech c h a ra k te ry z u ją c y c h  n iew ażność  
b ezw zg lędną: n ie  m oże być p rzez  sąd  u w zg lęd n io n a  z u rz ę d u , do sku tecznego

15 S. Sołtysiński, [w:] S. Sołtysiński (red.), System Prawa Prywatnego, t. 17B, s. 593-594. 
Por. polemiki co do skutków dla ochrony obrotu: S. Sołtysiński, Nieważne i wzruszalne uchwały 
zgromadzeń spółek kapitałowych, „Przegląd Prawa Handlowego” 2006, nr 1, s. 8-9; M.S. Tofel, 
Nieważność uchwał na gruncie art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h., „Przegląd Prawa Handlo­
wego” 2006, nr 8, s. 20-22; A. Zbiegień-Turzańska, Sankcje wadliwych uchwał zgromadzeń 
spółek kapitałowych i spółdzielni, Warszawa 2012, s. 174-175.

16 M. Spyra, [w:] S. Włodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2: Prawo spółek handlo­
wych, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1286-1287.

17 Tak m.in. S. Sołtysiński, Nieważne i wzruszalne uchwały..., s. 10-12; idem [w:], System 
Prawa Prywatnego, t. 17B, s. 592 i nast.; M. Gutowski, op. cit., s. 19 i nast.; J.P. Naworski, [w:] 
R. Potrzeszcz, T. Siemiątkowski (red.), Kodeks spółek handlowych. Komentarz. Spółka akcyjna, 
Warszawa 2003, s. 808; K. Strzelczyk [w:], R. Potrzeszcz, T. Siemiątkowski (red.), Kodeks spółek 
handlowych. Komentarz. Spółka z o.o., Warszawa 2011, s. 500; A. Kidyba, Kodeks spółek han­
dlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 1047; R. Czerniawski, Komentarz do art. 425 
kodeksu spółek handlowych, Warszawa 2004, s. 570; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, 
G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spółek handlowych. Komentarz, wyd. 2, Beck 2012, Legalis, 
komentarz do art. 252 k.s.h., Nb 9; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sołtysiński, A. Szajkowski, 
A. Szumański, J. Szwaja, Kodeks spółek handlowych, t. II, komentarz do art. 252 k.s.h., Nb 2; 
J. Bieniak, M. Bieniak, [w:], J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spółek 
handlowych. Komentarz, komentarz do art. 425 k.s.h., Nb 1; M. Litwińska-Werner, Kodeks 
spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 666-667; E. Marszałkowska-Krześ. [w:] 
J. Okolski (red.), Spółka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2001, s. 294; M. Wilejczyk, Stosowanie 
przepisów kodeksu cywilnego do wadliwych uchwał zgromadzeń wspólników spółek kapitało­
wych, „Przegląd Prawa Handlowego” 2012, nr 4, s. 24; T. Szczurowski, op. cit., s. 306-308; 
M. Spyra, [w:] S. Włodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2, s. 1286-1287; M. Rodzynkie- 
wicz, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 468; W. Jurcewicz, Nieważność 
uchwał w spółkach kapitałowych, „Przegląd Prawa Handlowego” 2008, nr 5, s. 17-20.

18 A. Zbiegień-Turzańska, op. cit., s. 172-173.
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pow ołan ia  się  n a  n ią  kon ieczne je s t  co do za sad y  u z y sk an ie  w y ro k u  sądow ego 
s tw ierd za jąceg o  tę  n iew ażność , a  n ie  je s t  on  też  w y d aw an y  w sk u te k  pow ódz­
tw a  o p arteg o  n a  a r t .  189 k .p .c .19 N iem niej je d n a k  n a leży  p rzy jąć , że n iew aż ­
ność u ch w ał o rganów  w łaśc ic ie lsk ich  spó łek  k ap ita ło w y ch  s tan o w i zm odyfi­
k o w a n ą  w  s to s u n k u  do tra d y c y jn e j sa n k c ję  b ezw zg lęd n e j n iew a ż n o śc i, 
zm odyfikow aną, lecz sp e łn ia ją c ą  za ra z em  jej z a sad n iczą  cechę, k tó rą  je s t  
n iew ażn o ść  u ch w ały  ex łege, tj. od chw ili je j pod jęcia  (ab in itio )20.

Odmienna od niew ażności bezwzględnej sankcja uchwal 
w spólników  sprzecznych z ustaw ą

W  nau ce  p ra w a  w y rażan e  je s t  ta k ż e  o dm ienne z a p a try w a n ie , zgodnie 
z k tó ry m  u staw o d aw ca  p rzew id z ia ł w  a r t .  252 i 425 k .s .h . san k c ję  n iew ażn o ­
ści w zg lędnej21. T rzeba  je d n a k  zaznaczyć, że część p rzed s taw ic ie li doktryny, 
sp rzec iw ia jąc  się  k w a lifik o w an iu  san k c ji u s tan o w io n e j we w sp o m n ian y ch  
p rz e p isa c h  ja k o  n iew ażnośc i bezw zględnej, n ie  posługu je  się  pojęciem  w zru- 
sza ln o śc i22, p o p rz e s ta ją c  n a  z a n e g o w a n iu  s k u tk u  w  p o stac i n iew ażn o śc i 
z m ocy p ra w a .

Co c iekaw e, n a  poparc ie  i tego  s ta n o w isk a  przyw oływ ane s ą  a rg u m e n ty  
w yw iedzione z w y k ład n i l i te ra ln e j, funk c jo n a ln e j i system ow ej reg u lac ji d o ty ­
czącej z a s k a rż a n ia  sp rzeczn y ch  z u s ta w ą  u ch w ał o rganów  w łaśc ic ie lsk ich  
spó łek  k ap ita ło w y ch .

W brew  w cześn iej p rzed staw io n y m  poglądom  zw olennicy san k c ji o d m ien ­
nej od n iew ażnośc i bezw zględnej a rg u m e n tu ją , że sam o lite ra ln e  b rzm ien ie  
p rzep isów  n ie  pozw ala  n a  ak cep tac ję  pog lądu , że u c h w a ła  sp rzeczn a  z u s ta ­
w ą  je s t  n ie w a ż n a  ex łege. Choć p r im a  fac ie  p osłużen ie  się zw ro tam i m ów iący­

19 T. Szczurowski, op. cit., s. 304.
20 M. Wilejczyk, op. cit., s. 24-25.
21 Tak m.in. J. Frąckowiak, [w:] W. Pyzioł (red.), Kodeks spółek handłowych, komentarz 

do art. 425 k.s.h., Nb 1; idem, [w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks spółek handłowych, komentarz 
do art. 425 k.s.h., s. 687, Nb 1; J. Szwaja, [w:] S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, 
J. Szwaja, Kodeks spółek handłowych, t. III, komentarz do art. 425 k.s.h., Nb 5; A. Rachwał, 
[w:] S. Włodyka (red.), System Prawa Handłowego, t. 2A, s. 998, Nb 298; K. Zawada, Zaskarża­
nie uchwał współników spółki z o.o. oraz uchwał włanego zgromadzenia akcjonariuszy, [w:]
A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Księga pamiątkowa dedykowana Profesoro­
wi Stanisławowi Sołtysińskiemu, Poznań 2005, s. 600; M. S. Tofel, Nieważność uchwał..., s. 19 
i nast.; M. S. Tofel, A. Pęczyk-Tofel, Sprzeczne z ustawą uchwały zgromadzeń w spółkach 
kapitałowych, cz. II, „Prawo Spółek” 2008, nr 10, s. 36 i nast.; G. Cern, Probłem nieważności 
uchwał z mocy prawa, „Prawo Spółek” 2010, nr 7-8, s. 38; A. Zbiegień-Turzańska, op. cit., 
s. 176-177; A. Bilewska, Dopuszczałność stwierdzenia nieważności uchwały zgromadzenia 
współników na podstawie art. 58 KC -  głosa -  I  CSK 94/09, „Monitor Prawniczy” 2010, nr 18. 
s. 1029.

22 Por. J. Frąckowiak, Uchwały zgromadzeń współników spółek kapitałowych sprzeczne 
z ustawą, „Przegląd Prawa Handlowego” 2007, nr 11, s. 11 i nast.
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m i o n iew ażnośc i i s tw ie rd z e n iu  n iew ażnośc i sp rzecznej z u s ta w ą  uchw ały  
m ogłoby sugerow ać  san k c ję  n iew ażnośc i bezw zględnej, to  o charakterze  
sankcji n ie  przesądza użyta  przez ustaw odaw cę term in olog ia . W y­
k ła d n ia  l i te ra ln a  a r t .  252 § 1 i a r t .  425 § 1 k .s .h . p row adzi jed y n ie  do 
w n io sk u , iż m ożliw e je s t  s tw ie rd zen ie  n iew ażnośc i uchw ały , n ie  da je  n a to ­
m ia s t odpow iedzi n a  p y ta n ie , od jak iego  m o m e n tu  is tn ia ła b y  p o ten c ja ln a  
n iew ażn o ść  o raz  n ie  d e te rm in u je  c h a ra k te ru  o rzeczen ia  s tw ie rd za jąceg o  
sp rzeczność  u ch w ały  z u s ta w ą 23.

Z a n ie s to s o w a n ie m  n a jo s trz e js z e j  s a n k c ji  p r a w a  m a te r ia ln e g o  do 
sp rzeczn y ch  z p raw em  u ch w ał w spó ln ików  jed n o zn aczn ie  p rz e m a w ia  ta k ż e  
w zg ląd  n a  b ez p iec z e ń stw o  ob rotu  gosp o d a rczeg o 24. P rz e w id z ia n e  
w  a r t .  252 (a r t. 425) k .s .h . pow ództw o o s tw ie rd zen ie  n iew ażnośc i uch w ały  
zostało  w prow adzone p rzez u staw o d aw cę  w łaśn ie  po to , by w  o d n ie s ien iu  do 
u ch w ał w spóln ików  u n ik n ą ć  d z ia ła n ia  k lasycznej san k c ji n iew ażnośc i b ez ­
w zględnej z a r t .  58 § 1 k.c. R ozw iązan ie  to  g w a ra n tu je  s tab iln o ść  obro tu , 
bow iem  do m o m e n tu  s tw ie rd z e n ia  n iew ażnośc i w  p o stęp o w an iu  sądow ym  
u c h w a ła  funkc jonu je  w  obrocie p ra w n y m  i w yw ołuje sk u tk i p ra w n e 25. P rz y ­
jęc ie  dopuszczalności za s to so w an ia  a r t .  58 § 1 k.c. ja k o  p o d staw y  b ezw zg lęd ­
nej n iew ażn o śc i uchw ały, a  za te m  dopuszczen ie  m ożliw ości pow oływ ania  się 
n a  n ią  w  sy tu ac ji, gdy n ie  zo s ta ł w ydany  p raw om ocny  w yrok  s tw ie rd za jący  
tę  w adliw ość, rodzi n iebezp ieczeństw o  m a n ip u lo w a n ia  z a rz u te m  sprzeczności 
u ch w ały  z p raw em . J e s t  ono ty m  pow ażn ie jsze , że kodeks spó łek  hand low ych  
n ie  z aw ie ra  w y raźn y ch  i jed n o zn aczn y ch  u n o rm o w ań , n a  p o d staw ie  k tó ry ch  
m o żn a  w sk azać  p rzyczyny  n iew ażn o śc i u ch w ały 26. P rzec iw  san k c ji n iew ażn o ­
ści bezw zględnej w  o d n ie s ie n iu  do u ch w ał w spó ln ików  z d a ją  się  za te m  p rz e ­
m aw iać  w zg lędy  fu n k c jo n a ln e  o raz  ra tio  legis  m e c h a n iz m u  z a s k a rż a n ia  
u ch w ał u reg u lo w an eg o  w  kod ek sie  spó łek  hand low ych . T rudno  sobie bow iem  
w yobrazić  konsekw encje , do ja k ic h  prow adziłoby  podw ażen ie  u ch w ał w spó l­
n ików  p od ję tych  w  c iąg u  k ilk u  la t  is tn ie n ia  spó łk i27.

A u to rzy  k w estio n u jący  pog ląd  o n iew ażnośc i bezw zględnej sp rzecznych  
z u s ta w ą  uchw ał w spólników  podnoszą także , że a rt. 252 § 1 i a rt. 425 § 1 k .s .h .

23 A. Pęczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wpływ wadliwych aktów głosowania na ważność uchwał 
zgromadzeń w spółkach kapitałowych, „Przegląd Prawa Handlowego” 2007, nr 8, s. 23.

24 Taki argument został podniesiony w wyroku SN z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 438/02, 
OSP 2006, z. 5, poz. 53. Tak też: J. Frąckowiak, Uchwały..., s. 9 i nast.; A. Koch, Sankcja 
nieważności niektórych czynności prawnych spółek kapitałowych, dokonanych bez uchwały 
wspólników, [w:] Prawo prywatne czasu przemian..., s. 6; K. Zawada, op. cit., s. 600 za:
B. Stelmach, Zaskarżanie uchwał wspólników spółki z ograniczoną odpowiedzialnością i walne­
go zgromadzenia akcjonariuszy, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 2, s. 376-377.

25 M. Pyka, op. cit., s. 69-70.
26 A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwał spółek kapitałowych, 

„Przegląd Prawa Handlowego” 2007, nr 2, s. 6; por. także J. Frąckowiak, Glosa do wyroku SN  
z 22.04.1999 r, II CKN 266/98, OSP 2000, nr 4, poz. 64.

27 K. Osajda, Wadliwe uchwały organów spółek kapitałowych w najnowszym orzecznictwie 
Sądu Najwyższego, „Glosa” 2012, nr 2, s. 17.
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są  ty m i p rzep isam i szczególnym i, o k tó ry ch  w spom ina ustaw o d aw ca  w  a r t . 58 
§ 1 in  f in e  k .c., s tan o w iąc , że w łaściw y  p rzep is  m oże p rzew idyw ać  in n y  
sk u te k  d o k o n an ia  czynności n iezgodnej z u s ta w ą  lu b  celem  jej obejścia28. 
Z w ażyw szy bow iem , iż u s taw o d aw ca  p rzew id z ia ł o d m ien n y  k a ta lo g  p rz e s ła ­
n e k  n iew ażnośc i o raz  s tw ie rd z e n ia  n iew ażnośc i odpow iednio  w  św ie tle  ko­
d ek su  cyw ilnego i k o d ek su  spó łek  h an d lo w y ch 29, n a leży  z a te m  przy jąć, że 
a r t .  252 § 1 i a r t .  425 § 1 k .s .h . s ta n o w ią  lex specia lis  w  s to su n k u  do 
p rzep isów  k o d ek su  cyw ilnego.

T akże dopuszczalność  pow oływ ania  się  n a  z a rz u t n iew ażn o śc i (a r t. 252 
§ 4 i a r t .  425 § 4 k .s .h .) n ie  m oże stan o w ić  a rg u m e n tu  n a  rzecz u z n a n ia , że 
sp rzeczne  z u s ta w ą  u ch w ały  s ą  d o tk n ię te  sa n k c ją  n iew ażnośc i ex lege. P o d ­
n ie s ien ie  z a rz u tu  n iew ażnośc i u ch w ały  n ie  o znacza  bow iem , że ja k o  n iew aż ­
n a  zn ik n ie  o n a  z ob ro tu . W ręcz p rzeciw n ie  -  z o s tan ie  o n a  pozbaw iona s k u t­
ków  p raw n y ch  jed y n ie  w  s to su n k a c h  pom iędzy  sp ó łk ą  a  osobą, k tó ra  ta k i  
z a rz u t p o d n io sła  i ty lko  w  p o stęp o w an iu , w  ra m a c h  k tó rego  podniesiono  
z a rz u t. P on iew aż sąd  n ie  m oże uw zględn ić  z u rz ę d u  n iew ażnośc i uchw ały, 
wobec pozosta łych  podm iotów  u c h w a ła  będzie  w ażn a . Z a rz u t z a r t .  252 § 4 
i a r t .  425 § 4 k .s .h . m a  bow iem  c h a ra k te r  jed y n ie  o b ro n n y  i z c a łą  pew nością  
n ie  m oże stan o w ić  p o d staw y  pow ództw a. Jeg o  fu n k c ja  sp ro w ad za  się więc 
w yłączn ie  do m ożliw ości obrony  p rz e d  n eg a ty w n y m i k o n sek w en c jam i w y n i­
ka jący m i z fu n k c jo n o w an ia  w  obrocie sp rzecznej z p raw em  u ch w ały 30.

N a jd o n io ś le jsz y m  a rg u m e n te m  p rz y w o ły w a n y m  p rz e z  p rzec iw n ik ó w  
san k c ji bezw zględnej n iew ażnośc i u ch w ał je s t  je d n a k  pow ołan ie  się n a  is tn ie ­
n ie  w  ko d ek sie  spó łek  h an d lo w y ch  kom pleksow ego i au tonom icznego  sy s te ­
m u  u su w a n ia  z o b ro tu  w ad liw ych  u ch w ał w spó ln ików  spó łek  kap ita ło w y ch . 
Zgodnie z a r t .  2 k .s .h ., w  sp ra w a c h  z z a k re su  o rg an izac ji i funkc jonow an ia  
spó łek  p rz e s ła n k ą  s to so w an ia  p rzep isów  k o d ek su  cyw ilnego je s t  b ra k  re g u la ­
cji te j k w e s tii w  ko d ek sie  spó łek  h an d lo w y ch 31. A rt. 252 (a r t. 425) k .s.h . 
u jm u je  reg u lac ję  k w estio n o w an ia  praw id łow ości u ch w ał zg ro m ad zeń  w spó l­
n ików  w  sposób kom pleksow y pod w zględem  podm iotow ym , p rzedm io tow ym

28 Tak J. Frąckowiak, Uchwały... , s. 9; J. Frąckowiak, [w:] J. Frąckowiak, A. Kidyba, 
W. Popiołek, W. Pyzioł, A. Witosz, Kodeks spółek handłowych. Komentarz, Warszawa 2008, 
s. 856-857; A. Koch, Charakter sankcji..., s. 9; K. Zawada, op. cit., s. 601-602; M.S. Tofel, 
Nieważność uchwał w świetłe art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h., „Przegląd Prawa Handlowe­
go” 2006, nr 8, s. 20-23; uzasadnienie uchwały SN z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSN 2007, 
nr 7-8, poz. 95.

29 A. Pęczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wpływ wadłiwych aktów głosowania..., s. 23.
30 B. Stelmach, op. cit., s. 377-378.
31 Por. M. Pazdan, Kodeks spółek handłowych a Kodeks cywiłny, „Państwo i Prawo” 2001. 

nr 2, s. 32-33. Autor ten wskazuje, że stosowanie norm kodeksu cywilnego można dopuścić 
jedynie wtedy, gdy przedmiotowa kwestia nie została uregulowana w kodeksie spółek handlo­
wych w ramach materii, w której się pojawiła i nie zachodzą przesłanki do zastosowania 
analogii do innych przepisów k.s.h. (anałogia łegis), brak jest również podstaw do przyjęcia tzw. 
regulacji negatywnej w k.s.h.
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i czasow ym , w sk azu jąc  p recyzy jn ie  i w yczerpująco  p rz e s ła n k i, try b , te rm iny , 
osoby u p raw n io n e  o raz  sk u tk i z a sk a rż e n ia  u ch w ały 32.  Z bieżność h ipo tezy  
a rt. 252 § 1 i a rt. 425 § 1 k .s.h . z h ipo tezą  a rt. 58 § 1 w yklucza za tem  tw ierdze­
n ie  o b ra k u  regulacji w  kodeksie spółek handlow ych, a  w  konsekw encji m ożli­
w ość s to sow an ia  no rm y  a r t. 58 § 1 k.c. za  p ośredn ic tw em  a r t. 2 k .s .h .33 P o n ie­
w aż rodzaj w adliw ości i tow arzysząca  jej san k c ja  d a ją  się w yw ieźć w prost 
z a r t. 252 i 425 k .s.h ., n ie  m a  więc po trzeby  s ięg an ia  do a rt. 58 § 1 k.c.34

P rz y  okazji ro z w a ż a n ia  dopuszczalności z a s to so w an ia  a r t .  58 § 1 k.c. 
do u ch w ały  w spóln ików  sprzecznej z u s ta w ą  podnoszony  je s t  ta k ż e  a rg u m e n t 
o p a r ty  n a  w y łączen iu  p rzez  u staw o d aw cę  w  tre śc i a r t .  252 § 1 i a r t .  425 
§ 1 k .s .h . m ożliw ości s to so w an ia  w  o d n ie s ien iu  do u ch w ał a r t .  189 k.p.c. 
stanow iącego  p o d staw ę  do u s ta le n ia  n ie is tn ie n ia  p ra w a  lu b  s to su n k u  p ra w ­
nego. B ra k  try b u  p ro ced u ra ln eg o  do u z y sk a n ia  o rzeczen ia  s tw ierdza jącego  
n iew ażn o ść  u ch w ały  n a  p o d staw ie  a r t .  58 k .c . u n iem o ż liw ia  ty m  sam y m  jego 
zas to so w an ie35.

Konkluzje co do charakteru sankcji

N ie w ą tp liw ie  p rz y ję ta  w  k o d ek sie  sp ó łek  h an d lo w y ch  re g u la c ja  d la  
sp rzeczn y ch  z u s ta w ą  u ch w ał w spó ln ików  spó łek  k ap ita ło w y ch  n ie  p rz y s ta je  
do trad y cy jn e j fig u ry  n iew ażnośc i. P rzeciw n icy  te o rii z a s to so w an ia  do u ch w ał 
w spó ln ików  san k c ji bezw zględnej n iew ażnośc i w sk a z u ją  n a  n ied o p u szcza l­
ność p o d d aw an ia  n iew ażnośc i bezw zględnej znaczącym  m odyfikacjom , a  co 
za  ty m  idzie  -  łą czen ia  je j z n ieo g ran iczo n ą  w  czasie  m ożliw ością pow ołan ia  
się  n a  n iew ażn o ść  p rzez  każdego  o raz  b ra k ie m  obow iązku  u w zg lęd n ien ia  
p rzez są d  n iew ażności czynności p raw n ej z u rzęd u 36.  Z kolei zw olennicy p rzy ­
jęc ia  sankcji bezw zględnej n iew ażności sprzecznych  z u s ta w ą  uchw ał w spó ln i­
ków  w sk azu ją  n a  b ra k  norm atyw nego  w yliczenia  cech n iew ażności bezw zględ­
nej, co um ożliw ia kw alifikow anie  reg u lac ji n a w e t znacznie  odbiegających od 
tradycy jnego  u jęcia  tej sankcji. M ożna też  rozw ażać, czy u ch w ała  zg rom adze­
n ia  spółki kap ita łow ej sp rzeczna z u s ta w ą  d o tk n ię ta  je s t  k tó rąk o lw iek  z tr a d y ­
cy jnych  san k c ji cyw ilnopraw nych , czy też  m oże u s taw o d aw ca  sk o n stru o w a ł 
w  ty m  p rz y p a d k u  nowy, do tychczas n ie sp o ty k a n y  ty p  sankc ji?37

32 A. Bilewska, op. cit., s. 1027.
33 Tak też wyrok SN z 24 listopada 2004 r., II CK 210/04, Biul. SN 2005, nr 3, s. 13.
34 A. Bilewska, op. cit., s. 1027-1028.
35 Ibidem, s. 1027-1028. Zob. również J. Szwaja, [w:] S. Sołtysiński, A. Szajkowski, 

A. Szumański, J. Szwaja, Kodeks spółek handlowych. t. III: Komentarz do artykułów 301-458, 
Warszawa 2008, s. 1335.

36 A. Zbiegień-Turzańska, op. cit., s. 173-174.
37 T. Szczurowski, op. cit., s. 306. O możliwości określenia sankcji sprzecznych z ustawą 

uchwał wspólników jako „ważności zawieszonej” wspomina K. Osajda, op. cit., s. 18.
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Summary

A  fe w  r e m a r k s  o n  th e  n a t u r e  o f  s a n c t io n  f o r  s h a r e h o ld e r s ’ 
m e e t in g  r e s o lu t io n s  i n  b r e a c h  o f  t h e  la w

Key words: resolution of a company, sanction of nullity, absolute invalidity, challengeability.

T he Code o f C om m ercia l C om pan ies p rov ides for tw o s ta te m e n ts  o f c la ­
im  for e lim in a tin g  defective re so lu tio n s  of com pany  sh a re h o ld e rs  -  for in v a li­
d a tio n  o f th e  re so lu tio n  a n d  for i ts  rep ea l. D esp ite  c lea rly  specified  a s su m p ­
tio n s o f leg is la to rs , d isp u te s  co n cern in g  th e  n a tu re  o f th e  sa n c tio n  im posed  
on  th e  re so lu tio n  o f th e  sh a re h o ld e rs  of a  com pany  h av e  co n tin u ed . A ctually, 
th e  only  u n q u e s tio n a b le  c ircu m stan ce , b o th  am ong  th e  re p re s e n ta tiv e s  o f th e  
lega l science a n d  th e  ju d ica to ry , is th e  fac t th a t  th e  ju d g e m e n t e s ta b lish in g  
th e  n u llity  o f su ch  a  re so lu tio n  h a s  a n  ex tu n c  re su lt. H ow ever, th e  n a tu re  of 
su ch  ju d g e m e n ts  (d e c la ra to ry  o r co n stitu tiv e ) , as  w ell a s  th e  s ta tu s  o f th e  
re so lu tio n  in  th e  p e rio d  p reced in g  de livery  o f th e  ju d g e m e n t, h a s  b e e n  th e  
su b jec t o f n u m e ro u s  d isp u te s . T h is  a rtic le  is a n  a t te m p t  to  in d ica te  a rg u ­
m e n ts  in  fav o u r o f a sso c ia tin g  th e  re so lu tio n  th a t  b reach es  th e  law  w ith  th e  
san c tio n  o f ab so lu te  invalid ity , as  w ell as a rg u m e n ts  su g g es tin g  i ts  d iffe ren t 
n a tu re , ev en  q u a lified  as re la tiv e  in v a lid ity  (cha llengeab ility ).


