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Uwagi wprowadzajace

Przepisy kodeksu spétek handlowychl umozliwiaja zaskarzanie wadli-
wych uchwat wspdlnikéw spotek kapitatowych w drodze powddztwa o stwier-
dzenie niewaznosci oraz powodztwa o uchylenie uchwaly. Zgodnie z zamie-
rzeniem ustawodawcy, uksztattowanie dwdéch odrebnych instrumentéw miato
wprowadza¢ klarowny podziat na uchwaty zaskarzalne oraz uchwaty niewaz-
ne z mocy prawa. Po latach obowigzywania nowego kodeksu w dalszym ciggu
toczy sie spor, jaka w istocie sankcje przewidziano dla sprzecznych z ustawg
uchwatl wspélnikéw spotek kapitatowych. Czy art. 252 § 1 (art. 425 § 1)
k.s.h.2 odwotuje sie do sankcji niewaznosci bezwzglednej, o jakiej mowa
w art. 58 8 1 k.c., czy tez wprowadza odrebny rodzaj sankcji cywilnopraw-
nej, kwalifikowanej nawet jako niewazno$¢ wzgledna (wzruszalno$¢)? Polary-
zacja stanowisk w doktrynie znalazta swéj wyraz rowniez w orzecznictwie,
ktore pozostaje podzielone, i to pomimo uchwaty 7 sedziéw z 1 marca 2007
r.3, gdzie SN opowiedziat sie za drugim z omawianych stanowisk, tj. brakiem
mozliwoséci zastosowania art. 58 § 1 k.c. do oceny skutkéw prawnych wadli-
wych uchwat zgromadzen spotek kapitatowych4.

1 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1030) - dalej: k.s.h.

2 Stosownie do tresci art. 252 § 1 (art. 425 § 1) k.s.h. podmiotom wymienionym w art. 250
(art. 422 § 2) k.s.h. przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spétce powddztwa o stwierdze-
nie niewaznosci sprzecznej z ustawg uchwaty wspolnikow spotki z 0.0. oraz spotki akcyjnej.

3 Uchwata (7) SN z 1 marca 2007 r., 111 CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95. To orzeczenie
wyznaczyto konsekwentng linie orzecznictwa; por. np. wyrok SN z 13 maja 2011 r., V CSK 361/10,
Lex 10013; wyrok SN z 24 lutego 2011 r., Il CSK 150/10, ,,Palestra” 2011, nr 5-6, s. 157.

4 M. Pyka, Niedopuszczalno$¢ stosowania art. 58 k.c. do oceny skutkéw prawnych niewaz-
nosci uchwaty zgromadzen spdtek kapitatowych, ,,Glosa” 2013, nr 1, s. 65.
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Jedyng okoliczno$cig bezsporng, zarGwno w opinii przedstawicieli nauki
prawa, jak ijudykatury, jest fakt, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwa-
ty wspdélnikéw sprzecznej z ustawg ma charakter ex tunc, tj. wywiera skutek
od momentu jej podjecia. Niemniej juz charakter tego wyroku (deklaratoryj-
ny badZz konstytutywny), a takze status uchwaty w okresie poprzedzajagcym
jego wydanie jest wysoce spornyb5.

Wbrew pozorom charakter prawny sankcji wadliwych uchwat wspélni-
kow spoétek kapitatlowych nie jest wylacznie kwestig doktrynalnego zaszere-
gowania, ale ma daleko idgce konsekwencje praktyczne. Stagd tez w dniu
7 lutego 2013 r. Pierwszy Prezes SN wnidst o podjecie przez sktad 7 sedziow
SN uchwaty w przedmiocie charakteru prawnego sprzecznych z ustawg
uchwat wspélnikéw spotki z 0.0. i akcjonariuszy spotki akcyjnej, pytajac: czy
sg one bezwzglednie niewazne, czy tez nalezy przyjac¢ ich wzruszalno$¢, orze-
kang konstytutywnie przez sad?

W przededniu ogtoszenia stanowiska Sgdu Najwyzszego warto sie zatem
pokusi¢ o wskazanie argumentow, ktére przy rozstrzyganiu przedmiotowego
zagadnienia powinny by¢ brane pod uwage.

Sankcja bezwzglednej niewaznosci uchwal wspolnikéw
sprzecznych z ustawg

W polskiej nauce prawa zasadniczo wskazuje sie na cztery rodzaje nie-
waznos$ci czynno$ci prawnych: czynnosci niewazne bezwzglednie, czynno-
$ci niewazne wzglednie (nazywane tez wzruszalnymi lub uniewaznialny-
mi), czynnoéci niezupeine (ktérych bezskuteczno$¢ jest zawieszona, zwane
tez ,kulejacymi”), czynnosci wzglednie bezskuteczne6. Poza tg klasyfika-
cja pozostajg przypadki, w ktérych nie sposéb ocenia¢ wazno$¢ podjetej czyn-
nosci prawnej7, poniewaz jest ona dotknieta tak ciezkimi wadami, iz nie
moze by¢ traktowana jako oSwiadczenie woli8.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi, iz: ,,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustaw g
albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy prze-
pis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy”.
Cho¢ cytowany przepis nie wskazuje, jakie cechy powinna mie¢ niewaznos$¢

5 T. Szczurowski, Wadtiwo$¢ czynnosci prawnych spétek kapitatowych na tle sankcji kodek-
su cywitnego, Warszawa 2012, s. 301-302.

6 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywitne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa
1998, s. 327 i nast.; Z Radwanski, Prawo cywitne - cze$¢ ogbtna, Warszawa 1999, s. 292 i nast.

7 Por. Z Radwanski, op. cit., s. 292-293.

8J. Szwaja, [w] S. Softysinski, A. Szajkowski, A Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spo-
tek handtowych. Komentarz do art. 301-458 k.s.h., wyd. 2, Beck 2008, Legalis, komentarz do
art. 425 k.s.h., Nb 3.
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bezwzgledna, to na og6t przyjmuje sie, ze charakteryzujg ja: niewazno$¢
czynnos$ci prawnej z mocy prawa od poczatku, tj. od momentu jej dokonania
(ipso iure), mozliwo$¢ powotania sie na nig przez kazdego, kto ma interes
prawny w dowolnym czasie oraz uwzglednianie tego stanu przez sad z urze-
du w kazdym postepowaniu, co do zasady definitywny charakter9, a zatem
brak mozliwosci konwalidacji niewazno$cilo0.

Wypowiedzi zwolennikdw przypisania sprzecznym z prawem uchwatom
wspolnikéw spotek kapitatowych sankcji bezwzglednej niewaznosci oparte sg
na podobnej argumentacji. Traktujg oni przepisy kodeksu spétek handlowych
dotyczgce zaskarzania uchwat (tj. ograniczenie kregu legitymowanych do
wytoczenia powoddztwa oraz terminu, w ktorym mozna taki pozew zlozy¢)
wytgcznie jako regulacje proceduralne, materialnoprawnej podstawy niewaz-
nosci upatrujac w art. 58 § 1 k.c.

Na poparcie takiego stanowiska przytaczane sg argumenty wynikajgce
z wyktadni literalnej, systemowej oraz funkcjonalnej regulacji powddztwa
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. Przedstawiciele doktryny wskazujg na
niecelowo$é wyodrebniania powodztwa o uchylenie (ktére niewatpliwie skut-
kuje wzruszeniem uchwaty) od powo6dztwa o stwierdzenie niewaznosci, jesli-
by w obu przypadkach obarcza¢ uchwate tg samg sankcjgll. Te argumentacje
wspiera wyktadnia literalna art. 252 8 1 (art. 425 8 1) k.s.h., gdzie mowa jest
jedynie o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwatyl2. Taka redakcja przepisow
przemawia za stanowiskiem, iz sagd swym orzeczeniem nie uniewaznia
uchwaty, lecz jedynie stwierdza, tj. urzedowo i oficjalnie ustala, ze uchwata
juz wczesniej nie byta waznal3.

Zwolennicy przypisania uchwatom sprzecznym z ustawg sankcji niewaz-
nosci bezwzglednej przyjmujg réwniez, ze przemawia za nig takze przepis
art. 252 § 4 (art. 425 § 4) k.s.h., ktory zezwala na podniesienie zarzutu
niewaznos$ci uchwaty, mimo ze nie zostata ona stwierdzona wyrokiem sado-
wym. Skoro bowiem ustawodawca zezwolit na powotanie sie na niewaznos$¢
uchwaty, mimo braku uprzedniego rozstrzygniecia sagdowego tej kwestii,
oznacza to, ze niewazno$¢ istnieje z mocy prawa. Trzeba tez zauwazy¢, iz
gdyby rzeczywiscie do uniewaznienia uchwaty dochodzito jedynie poprzez wy-
danie orzeczenia, to brak wyroku oznaczatby, ze uchwata pozostaje w mocy
- podniesienie wowczas zarzutu niewaznos$ci bytoby bezpodstawnel4.

9 Poza wyjatkami zob. np. art. 14 § 2 k.c., art. 945 §2 k.c,, art. 17 §2 k.s.h.

10 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 328-329; Z. Radwariski, op. cit.,
s. 293-294; S. Rudnicki, [w] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna, Warszawa 2001, t. 1, s. 191-192; P. Ksiezak, [w:] M. Pyziak-
Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2009, komentarz do art. 58 k.c.

1 T. Szczurowski, op. cit., s. 301-302.

12 M. Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle uchwat organéw spétek kapitatowych, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2007, nr 12, s. 22.

13 J. Szwaja, op. cit., komentarz do art. 425 k.s.h., Nb 5.

14 T. Szczurowski, op. cit., s. 304-306.
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Za pogladem, w mys$l ktérego w art. 252 8 1 i w art. 425 § 1 k.s.h.
ustawodawca przewidziat sankcje bezwzglednej niewaznos$ci, najmocniej jed-
nak przemawia argument, iz konieczno$¢ respektowania bezprawnej uchwa-
ty do czasu stwierdzenia jej niewaznos$ci przez sad15 (przy z reguty diugim
okresie oczekiwania na uprawomocnienie sie wyroku) sktania do podejmowa-
nia bezprawnych rozstrzygnieé, ktére w okresie sporu wigzaé bedag spoOtke
i jej organy oraz wywotywac skutki wobec oséb trzecich16.

Na gruncie obowigzujacej regulacji kodeksu spotek handlowych wiek-
szo$¢ przedstawicieli nauki prawa uznaje zatem, ze w przedmiotowej sytuacji
mamy do czynienia z sankcjg niewazno$ci bezwzglednej (w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c.) badZz z jej zmodyfikowana postacigl?. Zgodnie z tym pogla-
dem, uchwata sprzeczna z ustaw g jest wiec niewazna z mocy prawa, a wyrok
sagdu zapadty na skutek powoddztwa wniesionego na podstawie art. 252 lub
art. 425 k.s.h. ma powyzszg okoliczno$¢ jedynie potwierdzi¢ orzeczeniem
o charakterze deklaratywnym 18.

Prawdg jest, ze trudno uznaé sankcje wynikajacg z art. 252 (art. 425)
k.s.h. za niewazno$¢ bezwzgledng w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Racje maja ci
przedstawiciele doktryny, ktérzy wskazujg, ze niewazno$é uchwaty nie spet-
nia przynajmniej trzech podstawowych cech charakteryzujacych niewazno$¢
bezwzgledng: nie moze by¢ przez sad uwzgledniona z urzedu, do skutecznego

15 S. Sottysinski, [w;] S. Sottysinski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 17B, s. 593-594.
Por. polemiki co do skutkéw dla ochrony obrotu: S. Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty
zgromadzen spotek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 1, s. 8-9; M.S. Tofel,
Niewaznos$¢ uchwat na gruncie art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h., ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2006, nr 8, s. 20-22; A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych i spotdzielni, Warszawa 2012, s. 174-175.

16 M. Spyra, [w] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2: Prawo spotek handlo-
wych, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1286-1287.

17 Tak m.in. S. Soktysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaly..., s. 10-12; idem [w:], System
Prawa Prywatnego, t. 17B, s. 592 i nast.; M. Gutowski, op. cit., s. 19 i nast.; J.P. Naworski, [w]
R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz. Spotka akcyjna,
Warszawa 2003, s. 808; K. Strzelczyk [w], R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz. Spotka z 0.0., Warszawa 2011, s. 500; A. Kidyba, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 1047; R. Czerniawski, Komentarz do art. 425
kodeksu spétek handlowych, Warszawa 2004, s. 570; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, wyd. 2, Beck 2012, Legalis,
komentarz do art. 252 k.s.h., Nb 9; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 1, komentarz do art. 252 k.s.h., Nb 2;
J. Bieniak, M. Bieniak, [w:], J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz, komentarz do art. 425 k.s.h., Nb 1; M. Litwinska-Werner, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 666-667; E. Marszatkowska-Krzes. [w]
J. Okolski (red.), Spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2001, s. 294; M. Wilejczyk, Stosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego do wadliwych uchwat zgromadzen wspolnikéw spotek kapitato-
wych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 4, s. 24; T. Szczurowski, op. cit., s. 306-308;
M. Spyra, [w:] S. Wihodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2, s. 1286-1287; M. Rodzynkie-
wicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 468; W. Jurcewicz, Niewazno$¢
uchwat w spétkach kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 5, s. 17-20.

18 A. Zbiegien-Turzanska, op. cit., s. 172-173.
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powotania sie na nig konieczne jest co do zasady uzyskanie wyroku sagdowego
stwierdzajacego te niewaznos$¢, a nie jest on tez wydawany wskutek powdédz-
twa opartego na art. 189 k.p.c.19 Niemniej jednak nalezy przyjac, ze niewaz-
no$¢ uchwat organow wtascicielskich spotek kapitatowych stanowi zmodyfi-
kowang w stosunku do tradycyjnej sankcje bezwzglednej niewaznoS$ci,
zmodyfikowang, lecz speiniajgca zarazem jej zasadniczg ceche, ktdrg jest
niewazno$¢ uchwaty ex tege, tj. od chwili jej podjecia (ab initio)20.

Odmienna od niewaznos$ci bezwzglednej sankcja uchwal
wspdlnikdw sprzecznych z ustawg

W nauce prawa wyrazane jest takze odmienne zapatrywanie, zgodnie
z ktérym ustawodawca przewidziat w art. 252 i 425 k.s.h. sankcje niewazno-
§ci wzglednej2l. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cze$¢ przedstawicieli doktryny,
sprzeciwiajgc sie kwalifikowaniu sankcji ustanowionej we wspomnianych
przepisach jako niewaznos$ci bezwzglednej, nie postuguje sie pojeciem wzru-
szalno$ci22, poprzestajac na zanegowaniu skutku w postaci niewaznosci
zZ mocy prawa.

Co ciekawe, na poparcie i tego stanowiska przywotywane sg argumenty
wywiedzione z wyktadni literalnej, funkcjonalnej i systemowej regulacji doty-
czacej zaskarzania sprzecznych z ustawa uchwat organéw wtascicielskich
spotek kapitatowych.

Wbrew wcze$niej przedstawionym pogladom zwolennicy sankcji odmien-
nej od niewaznosci bezwzglednej argumentuja, ze samo literalne brzmienie
przepiséw nie pozwala na akceptacje pogladu, ze uchwata sprzeczna z usta-
wa jest niewazna ex tege. Choé prima facie postuzenie sie zwrotami moéwiacy-

19 T. Szczurowski, op. cit., s. 304.

20 M. Wilejczyk, op. cit., s. 24-25.

21 Tak m.in. J. Frackowiak, [w:] W. Pyziot (red.), Kodeks spdtek handtowych, komentarz
do art. 425 k.s.h., Nb 1; idem, [w:] K. Kruczalak (red.), Kodeks spdtek handtowych, komentarz
do art. 425 k.s.h., s. 687, Nb 1; J. Szwaja, [w:] S. Sohysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks spotek handtowych, t. 111, komentarz do art. 425 k.s.h., Nb 5; A Rachwat,
[w] S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2A, s. 998, Nb 298; K. Zawada, Zaskarza-
nie uchwal wspotnikéw spétki z 0.0. oraz uchwat wtanego zgromadzenia akcjonariuszy, [wi]
A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesoro-
wi Stanistawowi Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 600; M. S. Tofel, Niewazno$¢ uchwat..., s. 19
i nast.; M. S. Tofel, A Peczyk-Tofel, Sprzeczne z ustawa uchwaty zgromadzen w spétkach
kapitatowych, cz. Il, ,Prawo Spotek” 2008, nr 10, s. 36 i nast.; G. Cern, Probtem niewaznosci
uchwat z mocy prawa, ,Prawo Spétek” 2010, nr 7-8, s. 38; A Zbiegien-Turzanska, op. cit.,
s. 176-177; A. Bilewska, Dopuszczaino$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspotnikéw na podstawie art. 58 KC - gtosa - | CSK 94/09, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 18.
s. 1029.

2 Por. J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspétnikéw spotek kapitatowych sprzeczne
z ustawa, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 11, s. 11 i nast.
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mi o0 niewaznos$ci i stwierdzeniu niewaznos$ci sprzecznej z ustawg uchwaty
mogtoby sugerowaé sankcje niewaznos$ci bezwzglednej, to o charakterze
sankcji nie przesadza uzyta przez ustawodawce terminologia. Wy-
ktadnia literalna art. 252 &8 1 i art. 425 § 1 k.s.h. prowadzi jedynie do
wniosku, iz mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty, nie daje nato-
miast odpowiedzi na pytanie, od jakiego momentu istniataby potencjalna
niewazno$¢ oraz nie determinuje charakteru orzeczenia stwierdzajgcego
sprzeczno$¢ uchwaty z ustaw 323.

Za niestosowaniem najostrzejszej sankcji prawa materialnego do
sprzecznych z prawem uchwat wspo6Inikéow jednoznacznie przemawia takze
wzglad na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego24. Przewidziane
w art. 252 (art. 425) k.s.h. powoddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
zostato wprowadzone przez ustawodawce wtasnie po to, by w odniesieniu do
uchwat wspdlnikdw unikna¢ dziatania klasycznej sankcji niewaznosci bez-
wzglednej z art. 58 § 1 k.c. Rozwigzanie to gwarantuje stabilno$¢ obrotu,
bowiem do momentu stwierdzenia niewazno$ci w postepowaniu sgdowym
uchwata funkcjonuje w obrocie prawnym i wywotuje skutki prawne25. Przy-
jecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 58 § 1 k.c. jako podstawy bezwzgled-
nej niewaznos$ci uchwaty, a zatem dopuszczenie mozliwosci powotywania sig
na nig w sytuacji, gdy nie zostat wydany prawomocny wyrok stwierdzajacy
te wadliwos¢, rodzi niebezpieczenstwo manipulowania zarzutem sprzecznosci
uchwaty z prawem. Jest ono tym powazniejsze, ze kodeks spétek handlowych
nie zawiera wyraznych i jednoznacznych unormowan, na podstawie ktérych
mozna wskaza¢ przyczyny niewaznos$ci uchwaty26. Przeciw sankcji niewazno-
$ci bezwzglednej w odniesieniu do uchwat wspo6lnikow zdajg sie zatem prze-
mawia¢ wzgledy funkcjonalne oraz ratio legis mechanizmu zaskarzania
uchwat uregulowanego w kodeksie spdtek handlowych. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ konsekwencje, do jakich prowadzitoby podwazenie uchwat wspél-
nikow podjetych w ciggu kilku lat istnienia sp6tki27.

Autorzy kwestionujgcy poglad o niewaznos$ci bezwzglednej sprzecznych
z ustawg uchwat wspolnikow podnoszg takze, ze art. 252 § 1i art. 425 § 1 k.s.h.

23 A Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wptyw wadliwych aktéw gtosowania na wazno$¢ uchwat
zgromadzen w spétkach kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 8, s. 23.

24 Taki argument zostat podniesiony w wyroku SN z dnia 13 lutego 2004 r., I CK 438/02,
OSP 2006, z. 5, poz. 53. Tak tez: J. Frackowiak, Uchwaly..., s. 9 i nast.; A Koch, Sankcja
niewaznosci niektorych czynnosci prawnych spétek kapitatowych, dokonanych bez uchwaty
wspolnikéw, [w;] Prawo prywatne czasu przemian...,, s. 6; K. Zawada, op. cit, s. 600 za:
B. Stelmach, Zaskarzanie uchwat wspdlnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i walne-
go zgromadzenia akcjonariuszy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 2, s. 376-377.

25 M. Pyka, op. cit., s. 69-70.

26 A Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwat spétek kapitatowych,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 2, s. 6; por. takze J. Frackowiak, Glosa do wyroku SN
2 22.04.1999 r, 11 CKN 266/98, OSP 2000, nr 4, poz. 64.

27 K. Osajda, Wadliwe uchwaly organéw spdtek kapitatowych w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ,,Glosa” 2012, nr 2, s. 17.
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sg tymi przepisami szczegblnymi, o ktérych wspomina ustawodawca w art. 58
8 1 in fine k.c., stanowigc, ze wtasSciwy przepis moze przewidywac inny
skutek dokonania czynnos$ci niezgodnej z ustawg lub celem jej obejscia28.
Zwazywszy bowiem, iz ustawodawca przewidziat odmienny katalog przesta-
nek niewaznosci oraz stwierdzenia niewazno$ci odpowiednio w Swietle ko-
deksu cywilnego i kodeksu spotek handlowych29, nalezy zatem przyjaé, ze
art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h. stanowig lex specialis w stosunku do
przepiséw kodeksu cywilnego.

Takze dopuszczalno$¢ powotywania sie na zarzut niewaznos$ci (art. 252
8 4 i art. 425 § 4 k.s.h.) nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz uznania, ze
sprzeczne z ustawg uchwatly sg dotkniete sankcjg niewaznos$ci ex lege. Pod-
niesienie zarzutu niewaznosci uchwatly nie oznacza bowiem, ze jako niewaz-
na zniknie ona z obrotu. Wrecz przeciwnie - zostanie ona pozbawiona skut-
kéw prawnych jedynie w stosunkach pomiedzy sp6tkg a osoba, ktéra taki
zarzut podniosta i tylko w postepowaniu, w ramach ktérego podniesiono
zarzut. Poniewaz sad nie moze uwzgledni¢ z urzedu niewaznos$ci uchwaty,
wobec pozostatlych podmiotow uchwata bedzie wazna. Zarzut z art. 252 § 4
i art. 425 § 4 k.s.h. ma bowiem charakter jedynie obronny i z catg pewnoscia
nie moze stanowié podstawy powddztwa. Jego funkcja sprowadza sie wiec
wytgcznie do mozliwosci obrony przed negatywnymi konsekwencjami wyni-
kajgcymi z funkcjonowania w obrocie sprzecznej z prawem uchwaty30.

Najdonio$lejszym argumentem przywoltywanym przez przeciwnikéow
sankcji bezwzglednej niewaznos$ci uchwat jest jednak powotanie sie na istnie-
nie w kodeksie spétek handlowych kompleksowego i autonomicznego syste-
mu usuwania z obrotu wadliwych uchwat wspdlnikéw spotek kapitatowych.
Zgodnie z art. 2 k.s.h., w sprawach z zakresu organizacji i funkcjonowania
spotek przestankg stosowania przepisow kodeksu cywilnego jest brak regula-
cji tej kwestii w kodeksie spotek handlowych31. Art. 252 (art. 425) k.s.h.
ujmuje regulacje kwestionowania prawidtowosci uchwat zgromadzen wspél-
nikdw w sposéb kompleksowy pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym

28 Tak J. Frackowiak, Uchwaly..., s. 9; J. Frackowiak, [wz] J. Frackowiak, A. Kidyba,
W. Popiotek, W. Pyziol, A. Witosz, Kodeks spotek handtowych. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 856-857; A Koch, Charakter sankcji..., s. 9; K. Zawada, op. cit., s. 601-602; M.S. Tofel,
Niewaznos$¢ uchwat w Swiette art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1k.s.h., ,,Przeglad Prawa Handlowe-
go0” 2006, nr 8, s. 20-23; uzasadnienie uchwaty SN z 1 marca 2007 r., I1l CZP 94/06, OSN 2007,
nr 7-8, poz. 95.

29 A Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wptyw wadtiwych aktéw gtosowania..., s. 23.

0 B. Stelmach, op. cit., s. 377-378.

31 Por. M. Pazdan, Kodeks spétek handtowych a Kodeks cywitny, ,,Panstwo i Prawo” 2001.
nr 2, s. 32-33. Autor ten wskazuje, ze stosowanie norm kodeksu cywilnego mozna dopuscic¢
jedynie wtedy, gdy przedmiotowa kwestia nie zostata uregulowana w kodeksie spétek handlo-
wych w ramach materii, w ktdrej sie pojawita i nie zachodzg przestanki do zastosowania
analogii do innych przepiséw k.s.h. (anatogia fegis), brak jest réwniez podstaw do przyjecia tzw.
regulacji negatywnej w k.s.h.
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i czasowym, wskazujgc precyzyjnie i wyczerpujgco przestanki, tryb, terminy,
osoby uprawnione oraz skutki zaskarzenia uchwaty32. Zbiezno$¢ hipotezy
art. 252 8 1i art. 425 8 1 k.s.h. z hipotezg art. 58 § 1 wyklucza zatem twierdze-
nie o braku regulacji w kodeksie sp6tek handlowych, a w konsekwencji mozli-
wo$¢ stosowania normy art. 58 § 1 k.c. za posrednictwem art. 2 k.s.h.33 Ponie-
waz rodzaj wadliwosci i towarzyszaca jej sankcja dajg sie wywiezé wprost
z art. 252 i 425 k.s.h., nie ma wiec potrzeby siegania do art. 58 § 1 k.c.34

Przy okazji rozwazania dopuszczalnos$ci zastosowania art. 58 § 1 k.c.
do uchwaty wspdélnikow sprzecznej z ustawg podnoszony jest takze argument
oparty na wytaczeniu przez ustawodawce w tresci art. 252 § 1 i art. 425
§ 1 k.s.h. mozliwos$ci stosowania w odniesieniu do uchwat art. 189 k.p.c.
stanowigcego podstawe do ustalenia nieistnienia prawa lub stosunku praw -
nego. Brak trybu proceduralnego do uzyskania orzeczenia stwierdzajgcego
niewazno$¢ uchwaty na podstawie art. 58 k.c. uniemozliwia tym samym jego
zastosowanie35.

Konkluzje co do charakteru sankcji

Niewatpliwie przyjeta w kodeksie spotek handlowych regulacja dla
sprzecznych z ustawg uchwat wspdlnikow spotek kapitatowych nie przystaje
do tradycyjnej figury niewaznosci. Przeciwnicy teorii zastosowania do uchwat
wspoélnikéw sankcji bezwzglednej niewazno$ci wskazujg na niedopuszczal-
no$¢ poddawania niewaznosci bezwzglednej znaczagcym modyfikacjom, a co
za tym idzie - taczenia jej z nieograniczong w czasie mozliwo$cig powotania
sie na niewaznos$¢ przez kazdego oraz brakiem obowigzku uwzglednienia
przez sad niewaznos$ci czynnos$ci prawnej z urzedu36. Z kolei zwolennicy przy-
jecia sankcji bezwzglednej niewaznosci sprzecznych z ustawg uchwat wspolni-
kow wskazujg na brak normatywnego wyliczenia cech niewaznos$ci bezwzgled-
nej, co umozliwia kwalifikowanie regulacji nawet znacznie odbiegajgcych od
tradycyjnego ujecia tej sankcji. Mozna tez rozwaza¢, czy uchwata zgromadze-
nia spotki kapitatowej sprzeczna z ustawg dotknieta jest ktérakolwiek z trady-
cyjnych sankcji cywilnoprawnych, czy tez moze ustawodawca skonstruowat
w tym przypadku nowy, dotychczas niespotykany typ sankcji?37

32 A. Bilewska, op. cit., s. 1027.

33 Tak tez wyrok SN z 24 listopada 2004 r., 1l CK 210/04, Biul. SN 2005, nr 3, s. 13.

34 A. Bilewska, op. cit., s. 1027-1028.

3 Ibidem, s. 1027-1028. Zob. réwniez J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. t. 1l1l: Komentarz do artykutow 301-458,
Warszawa 2008, s. 1335.

36 A Zbiegien-Turzanska, op. cit., s. 173-174.

37 T. Szczurowski, op. cit., s. 306. O mozliwosci okres$lenia sankcji sprzecznych z ustawg
uchwat wspolnikéw jako ,,waznosci zawieszonej” wspomina K. Osajda, op. cit., s. 18.
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Summary

A few remarks on the nature ofsanction for shareholders’
meeting resolutions in breach ofthe law

Key words: resolution of a company, sanction of nullity, absolute invalidity, challengeability.

The Code of Commercial Companies provides for two statements of cla-
im for eliminating defective resolutions of company shareholders - for invali-
dation of the resolution and for its repeal. Despite clearly specified assump-
tions of legislators, disputes concerning the nature of the sanction imposed
on the resolution of the shareholders of a company have continued. Actually,
the only unquestionable circumstance, both among the representatives of the
legal science and the judicatory, is the fact that the judgement establishing
the nullity of such a resolution has an ex tunc result. However, the nature of
such judgements (declaratory or constitutive), as well as the status of the
resolution in the period preceding delivery of the judgement, has been the
subject of numerous disputes. This article is an attempt to indicate argu-
ments in favour of associating the resolution that breaches the law with the
sanction of absolute invalidity, as well as arguments suggesting its different
nature, even qualified as relative invalidity (challengeability).



