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W prowadzenie

S k u te c z n a  k o n k u re n c ja 1 n a  ry n k u  je s t  je d n y m  z podstaw ow ych  in s t r u ­
m e n tó w  e fek ty w n e j a lo k ac ji d o s tę p n y c h  zasobów . T ru iz m e m  w y d aje  się 
szczegółow e u z a sa d n ia n ie  te j tezy, n iem nie j w a rto  podkreślić , że p ra k ty k i 
og ran icza jące  k o n k u ren c ję  (k tó re  w  św ie tle  obow iązu jących  reg u lac ji p ra w ­
nych  ro zu m ian e  są  ja k o  an ty k o n k u re n c y jn e  p o ro zu m ien ia  o raz  n ad u ży w an ie  
pozycji dom inu jącej) m ogą p row adzić  w  sk ra jn y m  p rz y p a d k u  n a w e t do m ono­
polizacji ry n k u . Ze w zg lędu  n a  specyfikę s e k to ra  energe tycznego , k tó ry  p rzez 
dziesięcio lecia  c h a ra k te ry z o w a ł się  d o m in ac ją  p rzed s ięb io rs tw  p ań stw o w y ch 2

1 Zgodnie z dorobkiem doktryny i orzecznictwa skuteczna konkurencja to taki poziom 
intensywności konkurencji na danym rynku, który nie odpowiada co prawda postulatom konku­
rencji doskonałej, ale pozwala stwierdzić, że uzyskiwane są w wystarczającym stopniu korzyści 
związane z konkurencją między przedsiębiorcami. T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konku­
rencji i konsumentów. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 39; zob. także Z. Brodecki 
(red.), Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską. Komentarz, 
Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 308.

2 Stan ten wynikał w przeważającej mierze z przypisywania energetyce strategicznego 
charakteru dla bezpieczeństwa państwa. Z jednej strony bowiem mamy do czynienia z kwestią 
zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa energetycznego, z drugiej natomiast z prze­
świadczeniem, że energia elektryczna i gaz ziemny mają charakter usługi publicznej, a zatem 
powinny być dostępne na określonych warunkach, w praktyce nieuwzględniających rzeczywi­
stych kosztów jej dostawy. W przeszłości specyfika ta stanowiła uzasadnienie dla całkowitego jej 
wyłączenia spod reżimu konkurencji rynkowej i poddania jej kontroli z strony organów publicz­
nych, obecnie natomiast stanowi argument za wprowadzaniem regulacji umożliwiających kon­
kurencję.



128 Michał Krzykowski

o raz  p ionow ym  z in teg ro w an iem , je s t  on  szczególnie p o d a tn y  n a  p ra k ty k i 
po legające n a  n a d u ż y w a n iu  pozycji d om inu jące j.

T em a ty k a  a r ty k u łu  k o n cen tru je  się n a  n a d u ż y w a n iu  pozycji dom inu jącej 
n a  ry n k u  en erg e ty czn y m  ze szczególnym  u w zg lęd n ien iem  orzeczn ictw a  P re ­
zesa  U rz ę d u  O chrony  K o n k u ren c ji i K o n su m en tó w  (U O K iK ) n a  p rz e s trz e n i 
l a t  2 0 0 8 -2 0 1 2 . P rzy jęc ie  tak ieg o  z a k re su  czasow ego zw iązan e  je s t  z p o trzeb ą  
w ery fikac ji sku teczn o śc i podejm ow anych  p rzez  P re z e sa  U O K iK  d z ia ła ń  n a  
p o d staw ie  now ego re ż im u  p raw nego , tj. u s ta w y  z d n ia  16 lu tego  2007 r.
0 ochronie  k o n k u ren c ji i k o n su m en tó w 3 (dalej: u .o .k .k .) o raz  sw ego ro d za ju  
d iagnozy  w  zak re s ie  podstaw ow ych  ten d en c ji, ja k ie  to w arzy szą  n a d u ż y w a n iu  
pozycji dom inu jącej n a  ry n k u  en erg e ty czn y m .

Nadużywanie pozycji dominującej 
-  uw arunkowania prawne

J e d n ą  z podstaw ow ych  fu n k cji u s ta w y  o ochronie  k o n k u ren c ji i k o n su ­
m entów , obok podejm ow anej w  in te re s ie  p u b liczn y m 4 och rony  in te re só w  
p rzedsięb io rców  i k onsum en tów , je s t  o ch ro n a  k o n k u ren c ji. Tym  sam y m  do­
b re m  p ra w n ie  ch ron ionym  je s t  sam o is tn ie n ie  k o n k u ren c ji ja k o  atm osfery , 
w  ja k ie j p ro w ad zo n a  je s t  dz ia ła ln o ść  gospodarcza . R ów nocześnie n ie jak o  p rzy  
okazji fu n k c jo n o w an ia  sam ej k o n k u ren c ji p ro w ad zo n a  je s t  o ch ro n a  k o n su ­
m en tó w  ja k o  nabyw ców  oferow anych  dóbr i u s łu g . N ie sposób p rzy  ty m  
po m in ąć  fa k tu , że u s taw o d aw ca  n ie  defin iu je  pojęcia  k o n k u ren c ji, co s k u tk u ­
je  n ie jed n o k ro tn ie  w ątp liw o śc iam i in te rp re ta cy jn y m i. Z asadn iczo  w  d o k try ­
n ie  i o rzeczn ictw ie w sp ó łis tn ie ją  dw a n u rty : tzw . s t ru k tu ra ln y  (podm iotowy, 
w olnościow y) i tzw . fu n k c jo n a ln y  (podm io tow y). P ie rw sz y  z n ic h  n a le ż y  ro ­
zu m ieć  ja k o  p roces rynk o w ej ry w a lizac ji (w sp ó łzaw o d n ic tw a  rynkow ego) 
sam o d zie ln y ch  przedsiębiorców . D ru g i n a to m ia s t  o p ie ra  się n a  u z n a w a n iu  
k o n k u re n c ji za  m e c h a n iz m  re g u lu ją c y  za c h o w a n ia  ry n k o w e  p rz e d s ię b io r­
ców i p ro w ad zący  do m ak sy m a lizac ji e fek tyw ności (a lokacy jnej, p rodukcy jnej
1 dynam icznej) d z ia ła ń  p rzedsięb io rców 5.

3 Dz.U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.
4 Interes publiczny w postępowaniu administracyjnym nie jest pojęciem jednolitym i sta­

łym i w każdej sprawie powinien on być ustalony i skonkretyzowany. Prezes UOKiK powinien 
być w toku postępowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika 
to z jego zadań w strukturze administracji publicznej. Ustawa o ochronie konkurencji i konsu­
mentów ma zastosowanie wówczas, gdy zagrożony lub naruszony jest interes publiczny, polega­
jący na zapewnieniu właściwych warunków funkcjonowania rynku. Zob. wyrok Sądu Antymo­
nopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. XVII Ama 108/00; wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., 
sygn. I CJN 1217/98.

5 T. Skoczny (red.), op. cit., s. 40-41.
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K azim ierz  S trzyczkow sk i w sk azu je , że z a sa d a  k o n k u ren c ji „ jest z a sa d ą  
p ra w a  gospodarczego  publicznego , gdyż k o n k u re n c ja  ja k o  podstaw ow y  m e­
ch an izm  g o sp o d ark i rynkow ej o rie n tu je  proces o d d z ia ły w an ia  o rganów  w ła ­
dzy pub licznej n a  g o sp o d ark ę”6. N ależy  p rzy  ty m  n ad m ien ić , że w  św ietle  
K o n sty tu c ji R P 7 k o n k u re n c ja  n ie  s tan o w i experssis verbis  jed n e j z za sad  
polskiego u s tro ju  gospodarczego. W  ocenie a u to ra  lu k a  p ra w n a  w  ty m  o b sza­
rze  n ie  p ro w ad zi je d n a k ż e  expicite  do w y łączen ia  k o n k u ren c ji z k a ta lo g u  
za sa d  ustro jow ych . M ożliw e je s t  bow iem  jej z re k o n s tru o w a n ie  w  op arc iu  
o in n e  p o stan o w ien ia  K on sty tu c ji, w  ty m  p rzed e  w szy stk im  a r t .  76, zgodnie 
z k tó ry m  „w ładze p u b liczne  c h ro n ią  konsum en tów , u ży tkow ników  i n a je m ­
ców p rz e d  d z ia ła n ia m i zag raża jący m i ich  zdrow iu , p ry w a tn o śc i i bezp ieczeń ­
s tw u  o raz  p rz e d  n ieuczciw ym i p ra k ty k a m i ry n k o w y m i”. W arto  ta k ż e  zwrócić 
uw agę  n a  zw iązek , ja k i  zachodzi pom iędzy  w arto śc iam i leżącym i u  p o d staw  
społecznej g o sp o d ark i rynkow ej ja k o  fu n d a m e n tu  u s tro ju  gospodarczego  RP, 
tj. w o lnością  dz ia ła ln o śc i gospodarczej i w łasn o śc ią  p ry w a tn ą 8. W  ty m  k o n ­
tek śc ie  k o n k u re n c ja  z o s ta ła  z a g w a ra n to w a n a  k o n s ty tu c y jn ie  ja k o  k o n se ­
kw encja  pow yższych w arto śc i o raz  zw iązan y ch  z n im i in s ty tu c ji p raw n y ch , 
a  w  szczególności sw obody um ow nej, k tó re  tw o rz ą  u s tró j g o sp o d ark i k o n k u ­
ren cy jn e j9.

Z arów no w  św ie tle  p ra w a  U n ii E u ro p e jsk ie j, ja k  i k rajow ego n a d u ż y w a ­
n ie  pozycji dom inu jącej to  je d n a  z dw óch za k a z an y c h  p ra k ty k  o g ra n ic z a ją ­
cych k o n k u ren c ję . N a  g ru n c ie  p ra w a  polskiego zak az  n a d u ż y w a n ia  pozycji 
dom inu jącej zo sta ł u stan o w io n y  w  a r t .  9 u .o .k .k . Jed n o cześn ie  w  w yn ik u  
d ecen tra lizac ji u p ra w n ie ń  w  za k re s ie  s to so w an ia  u n ijnego  p ra w a  k o n k u ren - 
c ji10 k ra jo w e  o rg an y  och rony  k o n k u re n c ji o raz  są d y  zo sta ły  w yposażone 
w  kom petenc je  do s to so w an ia  a r t .  102 T ra k ta tu  o fu n k c jo n o w an iu  U n ii E u ro ­
p e jsk ie j11, s tanow iącego  odpow iedn ik  a r t .  9 u .o .k .k . N o rm ą  o c h a ra k te rz e  
ko lizy jnym , k tó ra  p rz e są d z a  o za s to so w an iu  p ra w a  un ijnego , je s t  po ten c ja ln y  
lu b  rzeczyw isty  odczuw alny  w pływ  n a  h a n d e l m iędzy  p a ń s tw a m i członkow - 
sk im i12. P u n te m  ciężkości je s t  w  ty m  p rz y p a d k u  u s ta le n ie , czy s t ru k tu ra

6 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 112.
7 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.
8 Zob. art. 20 Konstytucji RP.
9 K. Strzyczkowski, op. cit., s. 113.

10 Potrzeba wprowadzenia zamian w tym obszarze podyktowana była przede wszystkim 
koniecznością modyfikacji dotychczasowego systemu, który utrudniał stosowanie wspólnoto­
wych reguł konkurencji przez sądy i organy ochrony konkurencji państw członkowskich, unie­
możliwiając jednocześnie efektywne przeciwdziałanie naruszeniom konkurencji przez Komisję 
Europejską. Zob. pkt 3 Preambuły do Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 
2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 
Traktatu (Dz.U. WE z dnia 4 stycznia 2003 r., L 1/1).

11 Dz.U. UE z dnia 9 maja 2008 r., C 115/47.
12 Obwieszczenie Komisji -  Wytyczne dotyczące koncepcji handlu zawartej w art. 81 i 82 

Traktatu (Dz.Urz. WE z dnia 27 kwietnia 2004, C 101).
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k o n k u re n c ji n a  w sp ó ln y m  ry n k u  w  ja k ik o lw ie k  sposób  u le g a ła  zm ian ie  
w  w y n ik u  zach o w ań  d o m in a n ta 13, ergo  w  sy tu ac ji, gdy  czy n n ik  te n  n ie  w y­
s tą p i, a  zachow an ie  o k reślonych  podm iotów  będzie  zm ierzać  (celem  lu b  s k u t­
k iem ) do w y e lim inow an ia , o g ran iczen ia  lu b  n a ru s z e n ia  k o n k u ren c ji, w ów ­
czas zasto so w an ie  zna jdz ie  u s taw o d aw stw o  krajow e.

P o d s ta w ą  s to so w an ia  p rzep isó w  zak azu jący ch  n a d u ż y w a n ia  pozycji do­
m in u jące j je s t  w  p ierw szej kolejności u s ta le n ie  p o s ia d a n ia  p rzez  p rz e d s ię ­
b iorcę pozycji dom inu jącej n a  o k reślonym  ry n k u  w łaśc iw ym . W  p rzec iw ień ­
s tw ie  do p raw odaw cy  u n ijn eg o  p o lsk i u s taw o d aw ca  w p ro w ad za  n o rm a ty w n ą  
defin icję  pozycji d o m in u jące j14 w  a r t .  4 p k t 10 u .o .k .k ., o k re ś la jąc  j ą  jak o  
„pozycję p rzedsięb iorcy , k tó ra  um ożliw ia  m u  zap o b ieg an ie  sk u teczn e j k o n k u ­
re n c ji n a  r y n k u  w łaśc iw y m  p rzez  s tw o rz e n ie  m u  m ożliw ości d z ia ła n ia  
w  zn aczn y m  za k re s ie  n ieza leżn ie  od k o n k u ren tó w , k o n tra h e n tó w  o raz  k o n su ­
m entów ; dom niem yw a się, że p rzed s ięb io rca  m a  pozycję d o m in u jącą , jeże li 
jego  u d z ia ł w  ry n k u  w łaściw ym  p rz e k ra cz a  40% ”. Z pow yższego w y n ik a , że 
czy n n ik iem  decydującym  o is tn ie n iu  pozycji dom inu jącej je s t  n ie  ty le  k ry te ­
r iu m  ilościow e -  u d z ia łu  w  ry n k u , a  raczej jakościow e -  m ożliw ość zapob ie­
g a n ia  sk u teczn e j k o n k u ren c ji poprzez d z ia łan ie  w  dużej m ie rze  n ieza leżn e  od 
in n y ch  podm iotów . W  ty m  k o n tek śc ie  p o jaw ia  się  p y ta n ie  o sen s p ra w n y  
tak ieg o  u jęc ia  te j kw estii. J a k  się w ydaje , p odyk tow ane  je s t  to  n ied o sk o n a ło ­
śc ią  te s tu  u d z ia łu  w  ry n k u . N ie obejm uje on bow iem  sy tu ac ji, w  k tó ry ch  
m am y  do czy n ien ia  z w ysokim  ro zp ro szen iem  k o n k u re n tó w  n a  ry n k u , n p . n a  
poziom ie 1-2% . W  ta k ic h  s ta n a c h  fak ty czn y ch  u d z ia ł p rzed sięb io rcy  n a  po­
ziom ie n iższym  n iż  40%  n ie  w yklucza  p o s ia d a n ia  p rzez  n iego pozycji d o m in u ­
jące j, o ile re a ln ie  udow odnione zo stan ie , że n a  jego  zachow an ie  n ie  m a 
w p ływ u  o toczenie ry n k o w e.

F u n d a m e n ta ln e  znaczenie  w  procesie w eryfikacji, czy doszło do nadużycia  
p rzez p rzedsięb iorcę pozycji dom inującej, je s t  w yznaczenie  ry n k u  w łaściw ego 
(re lew an tn eg o )15. O d tego  bow iem , ja k i  z a k re s  a so rty m en to w y  i geograficzny  
będz ie  obejm ow ał ów ry n ek , u za leżn io n e  je s t ,  czy w  ogóle p rzed sięb io rcy

13 Zob. orzeczenie ETS w sprawie 30/87, Bodson v. Pompes funebres des régions libérées, 
[online] <www.curia.europa.eu/en/content/juris/c1.htm>, dostęp: 2.05.2013.

14 Konieczne jest zaakcentowanie, że choć brak legalnej definicji w prawie UE, to jednak 
została ona sformułowana w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości UE. W istocie definicja 
ta została w niemalże dosłownej formie przeniesiona do ustawy o ochronie konkurencji i konsu­
mentów. Samo orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości UE stanowi szczególną kategorię źró­
deł prawa unijnego. Zob. orzeczenie ETS w sprawie 85/76, Hoffman v. La Roche & Co. AG 
v Commission, [line] <www.curia.europa.eu/en/content/juris/c1.htm>, dostep: 2.05.2013.

15 W polskim systemie prawnym pojęcie to zostało uregulowane w art. 4 pkt 9 u.o.k.k. 
Przez rynek właściwy rozumie się rynek towarów, które ze względu na ich przeznaczenie, cenę 
oraz właściwości, w tym jakość, są uznawane przez ich nabywców za substytuty oraz oferowane 
na obszarze, na którym ze względu na ich rodzaj i właściwości, istnienie barier dostępu do 
rynku, preferencje konsumentów, znaczące różnice cen i koszty transportu panują zbliżone 
warunki konkurencji.

http://www.curia.europa.eu/en/content/juris/c1.htm
http://www.curia.europa.eu/en/content/juris/c1.htm
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m o żn a  p rzy p isać  pozycję d o m in u jącą , a  w  re z u lta c ie  za k a z ać  je j n a d u ż y w a ­
n ia . Ze w zg lędu  n a  u w a ru n k o w a n ia  tech n iczn e  se k to ra  energ e ty czn eg o  je s t  
to zasadn iczo  o b sza r p ro w ad zen ia  d z ia ła ln o śc i gospodarczej p rzez  poszczegól­
nych  op era to ró w  system ów  (np. d y s try b u cy jn y ch  en e rg ii e lek try czn e j lub  
g azu  ziem nego). W  p ra k ty c e  będz ie  on og ran iczony  is tn ie ją c ą  in f r a s tru k tu rą  
sieciow ą (np. e le k tro e n e rg e ty c z n ą  lu b  gazow ą).

T rzeba  rów nież  zaznaczyć, że a n i p rzep isy  kra jow e, a n i u n ijn e  n ie  z a k a ­
zu ją  p o s ia d a n ia  pozycji dom inu jącej p e r  se (choć podm io ty  te  pow inny  zacho­
w ać szczegó lną  ostrożność  w  sw oim  zachow an iu ), n iedozw olone n a to m ia s t 
je s t  je j n a d u ży w an ie  n a  ry n k u  w łaściw ym  (zakaz  te n  m a  c h a ra k te r  b ez ­
w zględny). Podobn ie  ja k  w  p rz y p a d k u  pojęcia  pozycji dom inu jącej, je j n a d ­
uży w an ie  m a  n ied o o k reślo n y  c h a ra k te r  p raw ny . P u n k te m  o d n ie s ien ia  je s t  tu  
pogorszen ie  e fek tyw nych  s t r u k tu r  k o n k u ren c ji, k tó re  m ogą zostać  zagrożone 
p rzez  pozycję d o m in u jącą  przedsiębiorcy. Zgodnie z orzeczn ictw em , n a d u ż y ­
w an ie  pozycji dom inu jące j obejm uje  zach o w an ia  p rzed sięb io rcó w  m ogące 
w p łynąć  n a  s t ru k tu rę  ry n k u , n a  k tó ry m  k o n k u re n c ja  w ła śn ie  z pow odu obec­
ności d o m in a n ta  je s t  ju ż  o s łab io n a16.

P rzep is  a r t .  9 u s t. 2 u .o .k .k . fo rm u łu je  o tw a rty  k a ta lo g  n a jc ięższych  z 
p e rsp ek ty w y  k o n k u ren c ji i n a jb a rd z ie j typow ych p ra k ty k  po legających  n a  
n a d u ż y w a n iu  pozycji d o m in u jące j17. J a k  m o żn a  dom niem yw ać, że ra tio  legis 
tak iego  ro z w iązan ia  zw iązan e  je s t  z p o s tę p u ją c ą  ew olucją  rynków , n a  k tó ­
ry ch  zach o w an ia  p rzedsięb io rców  p rz y b ie ra ją  n ie u s ta n n ie  n o w ą  form ę. Toteż 
o tw a rty  k a ta lo g  m a  z a g w aran to w ać  p e łn ą  ochronę sku teczn e j konk u ren c ji.

16 Na tle dorobku orzeczniczego można przyjąć także podział na praktyki wykluczające 
(antykonkurencyjne) -  szkodliwe dla konkurentów oraz eksploatacyjne -  szkodliwe dla kontra­
hentów, a w konsekwencji dla konsumentów. Zob. orzeczenia ETS w sprawie 85/76, Hoffman 
v. La Roche & Co. AG v Commission oraz w sprawie 27/76, United Brands v. Commission, 
[online] <www.curia.europa.eu/en/content/juris/c1.htm>, dostęp: 2.05.2013.

17 W świetle przytoczonego przepisu nadużywanie pozycji dominującej może podlegać 
w szczególności na:

-  bezpośrednim lub pośrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygó­
rowanych albo rażąco niskich, odległych terminów płatności lub innych warunków zakupu albo 
sprzedaży towarów;

-  ograniczeniu produkcji, zbytu lub postępu technicznego ze szkodą dla kontrahentów lub 
konsumentów;

-  stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciążliwych lub niejednolitych 
warunków umów, stwarzających tym osobom zróżnicowane warunki konkurencji;

-  uzależnianiu zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego 
świadczenia, niemającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy;

-  przeciwdziałaniu ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju 
konkurencji;

-  narzucaniu przez przedsiębiorcę uciążliwych warunków umów, przynoszących mu nie­
uzasadnione korzyści;

-  podziale rynku według kryteriów terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

http://www.curia.europa.eu/en/content/juris/c1.htm
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Wybrane orzecznictw o Prezesa UOKiK w sprawach  
dotyczących nadużyw ania pozycji dominującej 
na rynku energetycznym

P ro w ad zo n e  p rzez  P re z e sa  U O K iK  w  o s ta tn ic h  la ta c h  p o stęp o w an ia  
sk ie ro w an e  przeciw ko d o m in an to m  n a  ry n k u  en erg e ty czn y m  w sk a z u ją  z a ­
sadn iczo , że n iedozw olone p ra k ty k i najczęściej p rze jaw ia ły  się  w:
• o g ra n ic z a n iu  zb y tu  ze szk o d ą  d la  k o n tra h e n tó w  i k o n su m en tó w  (a r t. 9 

u s t. 2 p k t 2 u.o .k .k .);
• p rz e c iw d z ia łan iu  u k sz ta łto w a n ia  się w aru n k ó w  n iezb ęd n y ch  do p o w sta n ia  

b ąd ź  rozw oju  k o n k u ren c ji (a r t. 9 u s t.2  p k t 5 u .o .k .k .);
• n a rz u c a n iu  p rzez  p rzed sięb io rcę  u ciąż liw ych  w aru n k ó w  um ów , p rzy n o szą ­

cych m u  n ie u z a sa d n io n e  korzyści (a r t. 9 u s t  2 p k t  6 u.o.k .k .);
• o g ra n ic z a n iu  sw obody w y b o ru  sp rzed aw cy  e n e rg ii e lek try czn e j (a r t . 9 

u s t .  1 u .o .k .k .).
D okonu jąc  p rz e g lą d u  o rzeczn ictw a  w  sp ra w a c h  do tyczących  n a d u ż y w a ­

n ia  pozycji dom inu jącej w  sek to rze  en erg e ty czn y m , w arto  n a  w stęp ie  odnieść  
się  do p o stęp o w an ia , w  k tó ry m  P re z e s  U O K iK  ro z p a try w a ł zgodność z p rz e ­
p isa m i u s ta w y  o ochronie  k o n k u ren c ji i k o n su m en tó w  p ra k ty k i stosow anej 
p rzez  E N E A  O PER A TO R  Sp. z o.o. n a  lo k a ln y m  ry n k u  d y stry b u c ji en e rg ii 
e le k try c z n e j18. W ybór te n  n ie  je s t  przypadkow y, bow iem  n a  tego p rz e d s ię ­
b iorcę zo sta ły  nałożone dw ie k a ry  p ien iężn e  (w stosunkow o  k ró tk im  odstęp ie  
czasu ) w  zaw iązk u  z n a d u ż y w a n ie m  pozycji dom inu jącej n a  ry n k u  e n e rg e ­
ty czn y m .

P ie rw sze  postęp o w an ie  zosta ło  w szczęte w  zw iązk u  z p o d e jrzen iem  n a r u ­
szen ia  a r t .  9 u s t .  2 p k t 5 u .o .k .k . O p era to ro w i zarzucono  sto sow an ie  p ro ced u r 
u tru d n ia ją c y c h  proces p rz y łą c z an ia  do sieci e lek tro en erg e ty czn e j fa rm  w ia ­
trow ych , zak łócając  w  te n  sposób rozwój k o n k u ren c ji n a  ry n k u  w y tw a rz a n ia  
e n e rg ii z OZE (k tó rego  funkcjonow an ie  je s t  za leżne  od zachow ań  d y s try b u to ­
r a  e n e rg ii e lek try czn e j). W  ty m  k o n tek śc ie  trz e b a  podkreślić , że o b sza r p rz e ­
sy łu  i d y stry b u c ji en e rg ii e lek try czn ej s tan o w i sferę , w  k tó re j podm io ty  te  
p ro w ad zą  d z ia ła ln o ść  g o sp o d arczą  w  w a ru n k a c h  m onopolu  n a tu ra ln e g o . T aki 
s ta n  rzeczy  po d y k to w an y  je s t  w ysok im i b a r ie ra m i w ejścia  n a  ry n ek , w  ty m  
k o sz ta m i budow y, d łu g o trw a ło śc ią  inw esty c ji i n iee fek ty w n o śc ią  w zn o szen ia  
rów noleg łych  sieci en e rg e ty czn y ch . Jed n o cześn ie  specyfika  t a  sp raw ia , że n a  
tzw . o p e ra to ró w  system ów  zo sta ły  nałożone obow iązki o c h a ra k te rz e  pub licz­
n o p raw n y m . J e d n y m  z n ich  je s t  ob ligacja  o c h a ra k te rz e  w zg lędnym  (u n o rm o ­
w a n a  w  a r t .  7 u s t. 1 p r .en .19) do zaw arc ia  um ow y o p rzy łączen ie  do sieci

18 Decyzja Prezesa UOKiK 30 września 2008 r., RPZ 34/2008.
19 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. -  Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625 

z późn. zm.) -  dalej: pr.en.
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e lek tro en erg e ty czn e j (z p o d m io tam i ub ieg a jący m i się  o p rzy łączen ie  do sieci). 
Sedno sp raw y  stan o w ił z a rz u t n ie d o trz y m a n ia  te rm in ó w  w y d a n ia  in w esto ro ­
wi w a ru n k ó w  p rzy łączen ia  do sieci e le k tro en e rg e ty czn e j20. E N E A  u z a s a d n ia ­
ła  z a is tn ia łą  sy tu ac ję  m .in . law inow ym  w zro stem  liczby sk ła d a n y c h  w n io ­
sk ó w  o w y d a n ie  w a ru n k ó w  p r z y łą c z e n ia  w  o s t a tn i c h  l a t a c h .  T a k a  
a rg u m e n ta c ja  n ie  sp o tk a ła  się je d n a k  z a k c e p ta c ją  o rg a n u  an tym onopo low e­
go. W sk aza ł on  m .in ., że znaczące  opóźn ien ia  w ystępow ały  ju ż  w  2005 r., 
a  z a te m  jeszcze  p rz e d  o k resem , w  k tó ry m  ów w zro st m ia ł n a s tąp ić .

Z eb ran e  in fo rm acje  sk u tk o w a ły  w y d an iem  p rzez  P re z e sa  U O K iK  decyzji 
uzn a jącej p ra k ty k ę  s to so w an ą  p rzez  E N E A  za  o g ran icza jącą  k o n k u ren c ję  
i n a ru s z a ją c ą  zak az  o k reślo n y  w  a r t .  9 u s t. 2 p k t 5 u .o .k .k ., tzn . p rzec iw d z ia ­
ła n ie  rozw ojow i k o n k u ren c ji n a  k ra jow ym  ry n k u  w y tw a rz a n ia  en e rg ii e lek ­
tryczne j poprzez rażące  n a ru s z a n ie  o k reślonych  w  a k ta c h  w ykonaw czych  
w yd an y ch  n a  p o d staw ie  u s ta w y  -  P raw o  en erg e ty czn e  te rm in ó w  w y d an ia  
w aru n k ó w  p rzy łączen ia  o raz  o k re ś la n ia  z a k re su  e k sp e rty zy  w p ływ u  p ro jek ­
tow anej fa rm y  n a  sy s tem  e lek tro en erg e ty czn y . R ów nocześnie n a  spółkę n a ło ­
żona z o s ta ła  k a ra  p ie n iężn a  w  w ysokości 11 626 160 zł.

P ro b le m a ty k a  p rz y łą c z an ia  do sy s te m u  e lek tro en erg e ty czn eg o  fa rm  w ia ­
tro w y ch  b y ła  jeszcze  w ie lo k ro tn ie  p rzed m io tem  p o stęp o w an ia  zarów no p rzed  
P rezesem  U O K iK , ja k  i P rezesem  U rz ę d u  R egu lacji E n e rg e ty k i21. Pom im o iż 
k ażdy  p rzy łączan y  do sy s te m u  e lek tro en erg e ty czn eg o  podm io t to po ten c ja ln y  
k o n tra h e n t , o siągn ięc ie  k o n se n su su  jeszcze  n a  e ta p ie  w y d an ia  w aru n k ó w  
p rzy łączen ia  do sieci e lek tro en e rg e ty czn e j je s t  w  w ie lu  p rz y p a d k a c h  obw aro­
w an e  licznym i tru d n o śc ia m i, p rzed e  w szy stk im  n a tu ry  tech n iczn ej. Z p e r­
spek tyw y  o p e ra to ra  sy s te m u  fu n d a m e n ta ln e  zn aczen ie  m a  w pływ  p o ten c ja l­
nej e lek tro w n i w ia trow ej n a  sy s tem  elek tro en erg e ty czn y . W  istocie  z tego 
p u n k tu  w id zen ia  obaw y p o d m io tu  zarządza jącego  in f r a s t r u k tu r ą  sieciow ą 
o b ezp ieczeństw o  fu n k cjo n o w an ia  sy s te m u  w y d a ją  się  być u zasad n io n e . E le k ­
tro w n ie  n a p ę d z a n e  s iłą  w ia tru  s ą  przecież  u za leżn io n e  od zm ien ia jący ch  się 
w aru n k ó w  atm osferycznych . W  sk ra jn e j sy tu ac ji pogodowej m ogą  w p ro w a­
dzić do sy s te m u  e lek tro en erg e ty czn eg o  zn a c z n ą  ilość en e rg ii e lek try czn ej, 
czego k o n sek w en c ją  m oże być jego  a w a r ia  (tzw. b lackou t). Jed n o cześn ie  k a ż ­
d a  zw łoka w  w y d a n iu  w a ru n k ó w  p rzy łączen ia  n ie  ty lko  p o g a rsza  sy tu ac ję  
inw estorów , a le  rów nież  bezpośredn io  w pływ a n a  s ta n  a k tu a ln e j i p o ten c ja l­
nej k o n k u ren c ji n a  ry n k u  w y tw a rz a n ia  e n e rg ii e lek try czn e j. N iem ożność

20 Warunki te określają aspekty techniczne przyłączenia konkretnego podmiotu do sieci 
z uwzględnieniem bezpieczeństwa jej funkcjonowania. W istocie stanowią one warunek przyłą­
czenia do sieci energetycznej. Podstawowymi aktem wykonawczym do ustawy -  Prawo energe­
tyczne, normującym przyłączenie do sieci elektroenergetycznej, jest tzw. rozporządzenie syste­
mowe -  rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych 
warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. nr 93, poz. 623 z późn. zm.).

21 Zob. wyroki SOKiK z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. XVII AmE 206/08 oraz z dnia 
23 marca 2010 r., sygn. XVII AmE 113/09.
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u z y sk a n ia  w a ru n k ó w  p rzy łączen ia  w  zag w a ra n to w an y c h  p raw em  te rm in a c h  
p ro w ad zi bow iem  do o g ra n ic z a n ia  inw estyc ji w  ty m  o b sza rze . Tym  sam ym  
k o n k u re n c ja  n a  ry n k u  z o s ta je  z n ie k sz ta łc o n a  p o p rzez  is tn ie n ie  b a r ie ry  
u tru d n ia ją c e j w ejście n a  ry n e k  now ych podm iotów , k tó re  m ogłyby podjąć 
k o n k u ren c ję  z in n y m i, funk c jo n u jący m i ju ż  n a  ry n k u  w y tw órcam i en e rg ii. 
W obec pow yższego k o n ieczna  je s t  n ie jed n o k ro tn ie  ocena  sp rzecznych  ze sobą  
in te resó w . Z jed n e j s tro n y  m am y  bow iem  do czy n ien ia  z d y sp o n en tem  in f ra ­
s t ru k tu ry  kluczow ej, k tó ry  je s t  ustaw ow o  obow iązany  do u trz y m a n ia  zdolno­
ści u rz ą d z e ń  sieciow ych do rea lizac ji z a o p a trz e n ia  w  sposób ciąg ły  i n ie z a ­
w o d n y  p rz y  z a c h o w a n iu  w y m a g a ń  jak o śc io w y ch 22, z d ru g ie j n a to m ia s t  
z p o trz e b ą  z a g w a ra n to w a n ia  sku teczn e j k o n k u ren c ji p rz e d  n iedozw olonym i 
p ra k ty k a m i. D ecyzja o rg a n u  an tym onopolow ego m u si być za te m  w ypadkow ą 
w szy stk ich  ty ch  elem entów , p rzy  czym  w  p ierw szej kolejności p o w in n a  z a ­
p ew n iać  rea lizac ję  podstaw ow ego ce lu  u s ta w y  o ochron ie  k o n k u ren c ji i k o n ­
sum entów , tj. rozw oju  i ochrony  k o n k u ren c ji o raz  podejm ow anej w  in te re s ie  
p u b licznym  ochrony  in te re só w  p rzedsięb io rców  i konsu m en tó w .

J a k  ju ż  podkreślono , n ie  je s t  to  je d y n a  sp ra w a  przeciw ko spółce E N E A  
O PER A TO R  Sp. z o.o. w  an a lizo w an y m  p rzed z ia le  czasow ym , j a k a  by ła  
p rzed m io tem  z a in te re so w a n ia  P re z e sa  U O K iK . W  p a ź d z ie rn ik u  2009 r. po 
in fo rm ac jach  u zy sk an y ch  od P re z e sa  U rz ę d u  R egu lacji E n e rg e ty k i w szczęto 
ko le jne  p o stęp o w an ie  w  obliczu p o d e jrzen ia  o sto so w an ie  p rzez  spółkę p ra k ­
ty k  og ran icza jący ch  k o n k u ren c ję23.  W  tra k c ie  p row adzonego  p o stęp o w an ia  
o rg a n  ochrony  k o n k u ren c ji u s ta li ł , że sp ó łk a  ta  n a rz u c a ła  sw oim  k o n tra h e n ­
to m  uciąż liw e w a ru n k i um ów , p rzy n o szące  je j n ie u z a sa d n io n e  korzyści24. 
P rezes  U O K iK  (fo rm aln ie  d y re k to r  d e le g a tu ry  U O K iK  w  P o z n a n iu )25 zak w e­
stio n o w ał w  ty m  p rz y p a d k u  p o stan o w ien ia  um ow y o p rzy łączen ie  do sieci 
e lek tro en e rg e ty czn e j, zgodnie z k tó ry m i w  sy tu ac ji o k re ś le n ia  w  um ow ie 
d y stry b u c ji (zaw ie ran e j ta k ż e  ze sp ó łk ą  E N E A ) m ocy um ow nej n iższej n iż  
p rzy łączen iow a, t a  n iż sza  w arto ść  s ta w a ła  się  au to m a ty czn ie  m ocą p rzy łącze ­
n iow ą, m im o iż za  p rzy łączen ie  do sieci z o s ta ła  p o b ra n a  o p ła ta  od w yższej 
m ocy przy łączen iow ej (jednym  ze sk ład n ik ó w  o p ła ty  przy łączen iow ej je s t  
w ielkość m ocy p rzy łączen iow ej)26. Jed n o cześn ie  podm io t, k tó ry  poniósł do­

22 Art. 4 ust. 1 pr.en.
23 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 4 sierpnia 2010 r., RPZ 17/2010.
24 W świetle orzecznictwa uciążliwym warunkiem umowy/transakcji jest każdy warunek 

oznaczający dla jednej ze stron ciężar większy od powszechnie przyjętych w stosunkach danego 
rodzaju, a także warunek, którego dominant w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na 
danym rynku właściwym, tj. realizacji swobody zawierania umów i kształtowania ich treści, nie 
byłby w stanie wynegocjować dla danej umowy. Zob. wyroki SOKiK z dnia 29 grudnia 1993 r., 
sygn. XVII Amr 68/93 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. XVII Ama 28/99.

25 Zob. art. 33 ust. 6 u.o.k.k.
26 Warto przy tym wskazać, że w umowach (przyłączeniowej i dystrybucyjnej) zawiera­

nych ze spółką określana jest moc przyłączeniowa i moc umowna. Pierwsza z nich to moc 
planowana do pobierania lub wprowadzania do sieci służąca do zaprojektowania przyłącza. Moc
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tychczasow y k o sz t o p ła ty  p rzy łączen iow ej z u w zg lęd n ien iem  określonej w ie l­
kości m ocy p rzy łączen iow ej i z am ie rza ł u zy sk ać  j ą  w  przyszłości, był zobligo­
w an y  do ponow nej o p ła ty  za  zw iększen ie  m ocy przy łączen iow ej do p ie rw o tne j 
w ielkości. „ P ra k ty k a  ta  b y ła  szczególnie szkod liw a d la  p rzedsięb io rców  ro z ­
p o czy n a jący ch  d op iero  sw o ją  d z ia ła ln o ść . Z azw yczaj n ie  s ą  on i bow iem  
w  s ta n ie  w ykorzystyw ać p e łn y ch  m ocy p ro d u k cy jn y ch  w  p ie rw szy m  ro k u  
swojej d z ia ła ln o śc i (n p . w  zw iązk u  z rozbudow ą swojego z a k ła d u  czy pozysk i­
w an iem  k o n tra k tó w ). O k reślen ie  w iększej m ocy p rzy łączen iow ej pow inno im  
g w aran to w ać , że po ok resie  tzw . ro z ru c h u  b ę d ą  m ogli pob ie rać  w ięcej en e rg ii 
bez po n o szen ia  szczególnych n ak ład ó w  fin an so w y ch ”27.

W  k onsekw encji P rezes  U O K iK  u z n a ł p ra k ty k ę  s to so w an ą  p rzez  E N E A  
O PER A TO R  za  n a d u ży w an ie  pozycji dom inu jącej n a  reg io n a ln y m  ry n k u  d ys­
try b u c ji en e rg ii e lek try czn ej (o k reślo n ą  w  a r t .  9 u s t .  1 i 2 p k t  6 u .o .k .k .) 
poprzez n a rz u c a n ie  u ciąż liw ych  w a ru n k ó w  um ow y o p rzy łączen ie  do sieci 
e lek tro en erg e ty czn e j (w  św ietle  k tó ry ch  n a s tę p u je  zm nie jszen ie  m ocy p rz y łą ­
czeniow ej do w ysokości m ocy um ow nej w  p rz y p a d k u  zam ó w ien ia  n a  p o d s ta ­
wie um ow y d y stry b u c ji e n e rg ii e lek try czn ej m ocy um ow nej n iższej n iż  od 
m ocy p rzy łączen io w ej) i n a ło ży ł n a  spó łkę  k a rę  p ie n ię ż n ą  w  w ysokości 
477 976,50 zł.

P o zo sta jąc  w  tem a ty ce  zw iązanej ze s to so w an iem  u ciąż liw ych  w aru n k ó w  
w  u m ow ach  przy łączen iow ych , n ie sposób n ie  odn ieść  się  do p o stęp o w an ia  
w szczętego w  s ie rp n iu  2010 r. p rzeciw ko P G E  Z ak ład y  E n e rg e ty czn e  O k ręg u  
R adom sko-K ieleck iego  D y stry b u c ja  Sp. z o.o. (p rzek sz ta łco n a  w  P G E  D y s try ­
b u c ja  S.A .)28. P o d e jrzen ie  n a d u ż y w a n ia  pozycji dom inu jącej n a  reg io n a ln y m  
ry n k u  d y stry b u c ji en e rg ii e lek try czn e j obejm ow ało n a rz u c a n ie  w  um ow ach  
z odb io rcam i w iększej m ocy p rzy łączen iow ej od zg łaszan e j p rzez  podm io ty  
ub iega jące  się  o p rzy łączen ie  do sieci e lek tro en e rg e ty czn e j. P ra k ty k a  ta  w y­
ra ż a ła  się  w  a u to m a ty c z n y m  u s ta la n iu  p rzez  p rz e d s ię b io rc ę  w  um ow ie
0 p rzy łączen ie  do sieci e lek tro en erg e ty czn e j m in im a ln e j m ocy p rzy łączen io ­
wej n a  poziom ie 6 kW .

W y ja śn ie n ia  p rz e d s ię b io rc y  w skazyw ały , iż p rz y łą c z a n y  p o d m io t we 
w n io sk u  o w ydan ie  w aru n k ó w  p rzy łączen ia  w y b ie ra  w arto ść  m ocy p rzy łącze ­
niow ej zgodną  z w a rto śc ią  p rzy p isan eg o  do niej zab ezp ieczen ia  przed liczn iko- 
wego. M in im a ln a  w arto ść  zab ezp ieczen ia  przed liczn ikow ego  p ro ponow ana  
p rzez  p rzed sięb io rcę  w y nosiła  n a to m ia s t 16 A d la  m ocy p rzy łączen iow ej n a  
poziom ie m in . 6 kW . In te re su ją c y  by ł fa k t, że spó łka  p rzy zn a ła , że z tech n icz ­
nego p u n k tu  w id zen ia  is tn ie je  m ożliw ość ro zsze rzen ia  sze reg u  m ocy p rz y łą ­

umowna natomiast to moc pobierana lub wprowadzana do sieci. Określenie wielkości mocy 
przyłączeniowej wpływa na koszty przyłączenia, jakie ponosi potencjalny odbiorca. Zob. § 2 pkt 9
1 10 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych 
warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. nr 93, poz. 623 z późn. zm.).

27 Dokument kp_06_10_10, [online] <www.uokik.gov.pl>, dostęp: 7.05.2013.
28 Zob. decyzję Prezesa UOKiK z dnia 21 września 2011 r., RŁO 27/2011.
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czeniow ych o m n ie jsze  w arto śc i. Z d an iem  je d n a k  P G E , p rzy ję te  ro zw iązan ia  
by ły  k o rzy stn e  d la  podm iotów  u b ieg a jący ch  się o p rzy łączen ie , np . p rzy  n o m i­
n a ln e j m ocy p rzy łączen iow ej 6 kW  i sto so w an y m  zab ezp ieczen iu  16 A w yso­
kość m ocy czynnej fak ty czn ie  m ożliw ej do p o b ie ra n ia  (bez z a d z ia ła n ia  b ez ­
p ieczn ika) w ynosi 11,1 kW, czyli o 85% więcej (w  u k ład z ie  tró jfazow ym ).

W obec pow yższej a rg u m e n ta c ji P rezes  U O K iK  zw rócił się do P re z e sa  
U rz ę d u  R egu lacji E n e rg e ty k i o op in ię  w  za k re s ie  oceny p rzy ję ty ch  p rzez 
p rzed sięb io rcę  z a sa d  o k re ś la n ia  m ocy p rzy łączen iow ej. Z in fo rm acji u z y sk a ­
n y ch  p rzez re g u la to ra  w ynikało , że n ie  is tn ie ją  ta k ie  ro zw iązan ia  p raw n e , 
k tó re  um ożliw ia łyby  jed n o zn aczn e  po w iązan ie  w ielkości zabezp ieczeń  z m o­
cam i przy łączeniow ym i lu b  um ow nym i. W edług U rzęd u  R egulacji E n erg e ty k i 
p roponow ane zabezpieczenie 16 A odpow iadającej m ocy przyłączeniow ej 6 kW  
ja k o  m in im a ln e j m oże być u z n a n e  za  n a rz u c a n ie  u ciąż liw ych  w aru n k ó w  
um ów. Z obow iązujących  p rzep isó w  (tzw. ro zp o rząd zen ia  system ow ego) w y n i­
k a  bow iem , że m oc p rzy łączen iow a u s ta la n a  je s t  p rzez  przyszłego  odbiorcę 
en e rg ii e lek try czn e j n a  p o d staw ie  jego fak tycznego  zap o trzeb o w an ia  i n ie  
m oże być z m ie n ia n a  p rzez  o p e ra to ra .

O trz y m a n a  op in ia , łączn ie  z a n k ie ta m i sk ie ro w an y m i do in n y ch  o p e ra to ­
rów  d y strybucy jnych , k tó re  w  p rzew ażające j m ierze  po tw ierdziły , iż n ie  m a 
p rzeszk ó d  d la  p rzy łączeń  o n isk i m ocach, sk u tk o w a ła  u z n a n ie m  p rzez  P re z e ­
sa  U O K iK  kom en to w an ej p ra k ty k i za  o g ran icza jącą  k o n k u ren c ję  i n a ru s z a ją ­
cą  zak az , o k tó ry m  m ow a w  a r t .  9 u s t. 2 p k t  6 u .o .k .k . N ad u ży w an ie  pozycji 
dom inu jącej p rzez  P G E  polegało  n a  n a rz u c a n iu  u ciąż liw ych  w aru n k ó w  u m o ­
w y poprzez o k reś len ie  w  u m ow ach  o p rzy łączen ie  do sieci e lek tro e n e rg e ty c z ­
nej m in im a ln e j w arto śc i mocy przy łączen iow ej 6 kW  (w u k ła d z ie  z a s ila n ia  
tró jfazow ego), pom im o is tn ie n ia  w aru n k ó w  tech n iczn y ch  i p raw n y ch  do p rz y ­
łączeń  o m ocach  n iższych . N a  p o d staw ie  a r t .  106 u s t. 1 p k t  1 u .o .k .k . o rg an  
o chrony  k o n k u ren c ji nałoży ł k a rę  g rzyw ny  w  w ysokości 260 794 zł.

O ceny p rzed s taw io n e j wyżej sp ra w y  n a leży  dokonać p rzez  p ry z m a t o p ła ­
ty  p rzy łączen iow ej. T rzeba  zauw ażyć, że w ysokość m ocy p rzy łączen iow ej je s t  
je d n y m  ze sk ład n ik ó w  te jże  opłaty. C hociaż s to so w an a  p ra k ty k a  w  pew nych  
okolicznościach  b y ła  pozorn ie  k o rz y s tn a  d la  odbiorcy, to w  rzeczyw istości 
o g ran icza ła  jego sw obodę do o k re ś le n ia  z ap o trzeb o w an ia  n a  m oc p rzy łącze ­
n iow ą, p ro w ad ząc  do o s ią g a n ia  n ieu za sa d n io n y c h  korzyści p rzez d o m in a n ta  
w  p o stac i w yższych o p ła t przyłączeniow ych.

N a  tle  o rzeczn ictw a  n iezw yk le  in te re su ją c e  w y d a ją  się ta k ż e  decyzje 
o rg a n u  an tym onopolow ego dotyczące n a d u ż y w a n ia  pozycji dom inu jącej n a  
ry n k u  in f ra s tru k tu ry  ośw ietlen iow ej. P ro b le m a ty k a  ta  je s t  o ty le  is to tn a , że 
do z a d a ń  w łasn y ch  gm in y  n a leży  m .in . p lan o w an ie  i f in an so w an ie  o św ie tle ­
n ia  m iejsc  p u b licznych  i d róg  zn a jd u jący ch  się  n a  te re n ie  gm iny29, k tó ry ch

29 Zob. art. 18 pr.en.
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n ie jed n o k ro tn ie  w łaśc ic ie lem  lu b  d y sp o n en tem  je s t  o p e ra to r  sy s te m u  d y s try ­
bucyjnego. W  w ie lu  sy tu a c ja c h  ów fa k t sk u tk u je  k o n flik tem  in te re só w  po­
szczególnych s tro n .

A nalizy  w y m ag a ją  w  szczegolności dw a p o stęp o w an ia  an tym onopolow e 
p row adzone w  la ta c h  2009-2011 . P ie rw sze  z n ich  dotyczyło p o d e jrzen ia  n a d ­
u ż y w an ia  p rzez  E n e rg ia P ro  S .A . pozycji dom inu jącej n a  lo k a ln y m  ry n k u  
o św ie tlen ia  u lic , p lacow  i d rog  p u b licznych  n a  te rn ie  jed n e j z g m in30. P ra k ty ­
k a  d o m in a n ta  m ia ła  po legać n a  n a rz u c a n iu  u ciąż liw ych  w a ru n k ó w  um ów  
w  sp raw ie  w ykonyw an ia , ek sp lo a tac ji i k o n se rw ac ji o p raw  o św ie tlen ia  u licz ­
nego poprzez  n a k ła d a n ie  n a  gm inę  obow iązku  p o n o szen ia  kosztów  u su w a n ia  
n ie sp raw n o śc i in s ta la c ji o św ie tlen ia  u licznego  n iezw iązan y ch  z a w a ria m i 
p u n k to w  św ie tln y ch . W  przedm io tow ej sp raw ie  p rzed sięb io rca  tw ie rd z ił, że 
g m in a  p o w in n a  ponosić n ie  ty lko  k o sz ty  budow y i u trz y m a n ia  p u n k tó w  
św ie tln y ch , lecz rów nież  zobow iązać się do po n o szen ia  kosztów  ek sp lo a tac ji 
i u su w a n ia  u szk o d zeń  całej in s ta la c ji o św ietlen iow ej za liczn ikow ej. G m in a  
p o dnosiła  n a to m ia s t, że ta k ie  p o s tan o w ien ia  um ow y m ia ły  c h a ra k te r  n a rz u ­
cony ze w zg lędu  n a  b ra k  m ożliw ości sk o rz y s ta n ia  z a lte rn a ty w n e g o  ro zw ią ­
z a n ia  n iż  zw rócenie się  do sp ó łk i-d o m in an ta  i w łaśc ic ie la  u rz ą d z e ń  o u s u n ię ­
cie a w a rii.

W  ce lu  w łaściw ego z ro zu m ien ia  om aw iane j sp raw y  n iezb ęd n e  je s t  o d n ie ­
sien ie  się  do p rzep isó w  u s ta w y  -  P raw o  en erg e ty czn e . N a  g ru n c ie  a r t .  18 u st. 
1 p r.en . „do z a d a ń  w łasn y ch  gm in y  w  za k re s ie  z a o p a trz e n ia  w  en e rg ię  e lek ­
try czn ą , ciepło i p a liw a  gazow e należy :

1) p lan o w an ie  i o rg an izac ja  z a o p a trz e n ia  w  ciepło, en e rg ię  e lek try czn ą  
i p a liw a  gazow e n a  o bszarze  gm iny;

2) p lan o w an ie  o św ie tlen ia  m iejsc  p u b licznych  i d róg  zn a jd u jący ch  się n a  
te re n ie  gm iny;

3) f in an so w an ie  o św ie tlen ia  u lic , p laców  i d róg  p u b licznych  zn a jd u jący ch  
się n a  te re n ie  gm in y  [...]”.

Jed n o cześn ie  n a  p o d staw ie  a r t .  3 p k t 22 p r .en . o k reś len ie  „finansow an ie  
o św ie tlen ia” o znacza  „ finansow an ie  kosztów  en e rg ii e lek try czn e j p o b rane j 
p rzez  p u n k ty  św ie tln e  o raz  k o sz ty  ich  budow y i u trz y m a n ia ”. Z pow yższego 
w ynika, iż g m in a  p ow inna  ponosić koszty  budow y i u trz y m a n ia  tzw . p u n k tó w  
św ietlnych . E rgo  g m in a  będzie zobow iązana n ieza leżn ie  od tego, czyją w ła ­
sność s tan o w ią  te  u rząd zen ia , do ponoszen ia  kosztów  dostaw  en erg ii e lek try cz ­
nej n iezb ęd n e j do o św ie tla n ia  u lic , p laców  i d róg  p ub licznych  zn a jd u jący ch  
się n a  je j te re n ie , ja k  row nież  kosztów  ich  ek sp lo a tac ji łączn ie  z in s ta la c ja m i 
zw iązan y m i z ty m  o św ie tlen iem . J a k  w sk a z a ł P rezes  U O K iK , k luczow e z n a ­
czenie w  sp raw ie  m a  pojęcie p u n k tu  św ie tln eg o . W edług  defin icji z aw arte j 
w  In s tru k c ji ek sp lo a tac ji u rz ą d z e ń  o św ie tlen ia  zew n ętrzn eg o  p u n k t św ie tln y

30 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 19 lipca 2010 r., RKT 17/2010.
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to  je d n a  o p raw a  o św ie tlen iow a ze źrod łem  św ia tła  o raz  k o n s tru k c ją  w sporczą  
(n o śn ą). W  ocenie o rg a n u  an tym onopolow ego (dokonanej po zasięg n ięc iu  op i­
n ii P re z e sa  U O K iK ) p rzy  b ra k u  lega lne j defin icji tego pojęcia n a leży  k ie ro ­
w ać się  d e fin ic ją  tech n iczn ą , k to ra  z o s ta ła  o k re ś lo n a  p rzez  P o lsk i K o m ite t 
O św ie tle n io w y  S to w a rz y sz e n ia  E le k try k o w  P o lsk ic h . W edle n ie j p u n k t  
św ie tln y  to  k o m p le tn a  o p raw a  ośw ietlen iow a, a  o p ra w ą  ośw ie tlen io w ą je s t  
u rz ą d z e n ie  s łużące  do ro zsy łan ia , f iltro w a n ia  lu b  p rz e k sz ta łc a n ia  św ia tła  
w ysy łanego  p rzez  źrodło św ia tła , zaw ie ra jące  e lem en ty  n iezb ęd n e  do m oco­
w a n ia  i ochrony  ź ro d ła  św ia tła  o raz  do p rz y łą c z an ia  go do obw odu zas ila ją c e ­
go (n ie  zaw ie ra  m .in . s łupow  ośw ietlen iow ych).

T ak ie  u jęcie  w  istoc ie  w sk azu je , że n a  g m in ie  c iąży  obow iązek  f in a n so ­
w a n ia  kosztów  o św ie tlen ia , w  ty m  en erg ii, budow y i u trz y m a n ia  p u n k tó w  
św ie tln y ch , do k tó ry ch  e n e rg ia  t a  je s t  d o s ta rc z a n a . P odm io t te n  ponosi z a ­
sadn iczo  rów nież  k o sz ty  zw iązan e  z u su w a n ie m  a w a rii p u n k tó w  św ie tln y ch . 
P o zo sta łe  n a to m ia s t obow iązki zw iązan e  z b u d o w ą  i e k sp lo a tac ją  in f ra s tru k ­
tu ry  energetycznej koniecznej do sp raw nego  funkcjonow ania  p u n k tó w  św ie tl­
nych, w  ty m  koszty  u su w a n ia  n iesp raw nośc i w  in sta lac ji o św ie tlen ia  ulicznego 
c iążą  n a  przedsięb iorcy , k tó ry  w znosi się  w raz  z u rz ą d z e n iam i u m o ż liw ia ją ­
cym i d y stry b u c ję  do ty ch  p u n k tó w  en e rg ii e lek try czn e j. N a k ła d a n ie  za tem  n a  
g m inę  dodatkow ych  obow iązków , a  zw łaszcza  konieczności p o n o szen ia  p rzez  
n ią  kosztów  u su w a n ia  n iesp raw n o śc i n iezw iązan y ch  z a w a ria m i p u n k tó w  
św ie tln y ch  je s t  n ie w ą tp liw e  w y k o rzy sty w an iem  u p rzy w ile jo w an e j pozycji 
E n e rg ia P ro . N ależy  dom niem yw ać, że celem  sto sow anej p ra k ty k i było u zy ­
sk a n ie  dodatkow ych  korzyści w  p o stac i p rz e n ie s ie n ia  obciążeń  finansow ych  
zw iązan y ch  z n a p ra w a m i in f ra s tru k tu ry  sieciow ej n a  k o n tra h e n ta  -  gm in?. 
Jed n o cześn ie  n ie  o znacza  to  b ra k u  m ożliw ości u re g u lo w a n ia  k w e s tii k o n se r­
w acji i u trz y m a n ia  o św ie tlen ia  u licznego  w  odrębnej um ow ie m iędzy  s tro n a ­
m i, pod w a ru n k ie m  zach o w an ia  za sad y  row ności s tro n .

P rezes  U O K iK  u z n a ł zachow an ie  E n e rg ia P ro  w  k o m en to w an ej sp raw ie  
za  n ad u ży w an ie  pozycji dom inu jącej poprzez n a rz u c a n ie  u ciąż liw ych  w a ru n ­
ków  (a r t. 9 u s t. 2 p k t  6 u .o .k .k .), w  efekcie k tó ry c h  n a  g m inę  nałożony  zosta ł 
obow iązek  po n o szen ia  kosztow  u su w a n ia  n ie sp raw n o śc i in s ta la c ji o św ie tle ­
n ia  u licznego  n iezw iązan y ch  z a w a ria m i p u n k tó w  św ie tln y ch . Jed n o cześn ie  
o rg a n  ochrony  k o n k u ren c ji na łoży ł n a  spółkę k a rę  p ie n ię ż n ą  w  w ysokości 
84 591 zł.

D ru g a  z k o m en to w an y ch  sp ra w  odno siła  się  do p o s tęp o w an ia  p ro w ad zo ­
nego w  2010 r. i zakończonego w y d an iem  p rzez  o rg an  an tym onopolow y decy­
zji a d m in is tracy jn e j w  g ru d n iu  2011 r.31 O d m ien n y  c h a ra k te r  te j sp raw y  
p rz e ja w ia  się  w  b ra k u  m ożliw ości jed n o zn aczn eg o  z a k w a lif ik o w a n ia  z a ­
ch o w an ia  d o m in a n ta  do k tó re jk o lw iek  z za k a z an y c h  p ra k ty k  w sk azan y ch

31 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 30 grudnia 2011 r., RGD 36/2011.
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w  a r t .  9 u s t. 2 u .o .k .k . K luczow ym  z a rz u te m  było o g ran iczan ie  jed n e j z gm in  
p ra w a  w yboru  sp rzedaw cy  en e rg ii e lek try czn e j32 d o s ta rczan e j do u rz ą d z e ń  
ośw ietlen iow ych  n a leżący ch  do E N E R G A  O PER A TO R  S.A., a  w y k o rzy sty w a­
nych  n a  p o trzeb y  o św ie tlen ia  m iejsc  pub liczn y ch . J a k  się  w ydaje , p ra k ty k a  
ta  n osi zn am io n a  zarów no  zach o w ań  u tru d n ia ją c y c h  u k sz ta łto w a n ie  się  w a ­
ru n k ó w  n iezb ęd n y ch  do p o w s ta n ia  b ąd ź  rozw oju  k o n k u ren c ji, t j .  m ających  
c h a ra k te r  dyskrym inacy jny , ja k  i n a rzu ca jący ch  uciążliw e w a ru n k i um ów  
p rzynoszących  p rzed sięb io rcy  n ieu z a sa d n io n e  korzyści. Z pew nośc ią  p ra k ty ­
k a  ta  m a  n a to m ia s t c h a ra k te r  w ykluczający.

Aby uchw ycić sen s ko m en to w an ej spraw y, n iezb ęd n e  je s t  w  p ierw szej 
kolejności w y jaśn ien ie  is to ty  p ra w a  w yboru  sp rzedaw cy  en e rg ii e lek try czn ej, 
potocznie  o k reślan eg o  ja k o  z a sa d a  d o stęp u  s tro n  trz e c h  (T h ird  P a rty  Access 
-  TPA). W  św ie tle  a r t .  4j u s t. 1 p r.en . odbiorca p a liw  gazow ych lu b  en e rg ii 
m a  p raw o  z a k u p u  ty ch  p a liw  lu b  e n e rg ii od w ybranego  p rzez  sieb ie  sp rz e ­
dawcy. N iew ątp liw ie  p rz y z n a n ie  odbiorcy p ra w a  do w yboru  sp rzed aw cy  e n e r­
gii e lek try czn e j lu b  g a z u  z iem nego , a  w łaśc iw ie  p ra w a  do jego  zm ian y  
(w p rz y p a d k u , gdy o feru je  on  k o rzy stn ie jsze  w a ru n k i tra n sa k c ji)  je s t  jed n y m  
z kluczow ych e lem en tó w  zasa d y  d o stęp u  s tro n . N ad u ży c iem  byłoby je d n a k  
s tw ie rd zen ie , że p raw o  w yboru  sp rzed aw cy  w  p e łn i w yczerpu je  zn am io n a  
za sad y  TPA. W  ocenie a u to ra  m ożliw ość w yboru  sp rzedaw cy  s tan o w i k o n se ­
kw encję  za sa d y  d o stęp u  s tro n  trzec ich , u reg u lo w an e j a r t .  4 u s t. 2 u s taw y  
p r.en .33 T ak ie  podejście w ydaje się n a tu ra ln e , bow iem  do rea lizac ji p ra w a  
w y b o ru /zm ian y  sp rzedaw cy  kon ieczne  je s t  z a g w a ra n to w an ie  w  p ierw szej k o ­
lejności p ra w a  d o stęp u  s tro n  trzec ich  odbiorcom  (celem  św iad czen ia  u s łu g  
p rz e sy ła n ia / d y stry b u c ji p a liw  gazow ych lu b  en e rg ii n a  n ied y sk ry m in acy j- 
nych  za sa d a c h ). Jeg o  podstaw ow ym  za łożen iem  je s t  u d o s tęp n ien ie  in f ra ­
s t ru k tu ry  (n p . sieci energ e ty czn e j) n iezbędne j do p ro w ad zen ia  określonej 
d z ia ła ln o śc i gospodarczej (n p . h a n d lu  e n e rg ią  e lek try czn ą) in n y m  u c z e s tn i­
kom  ry n k u  (n p . sp rzedaw com  en e rg ii e lek try czn ej) p rzez  je j w łaśc ic ie la  lu b  
d y sp o n e n ta . J e s t  to  kon ieczne ze w zg lędu  n a  z in te g ro w a n ą  pionow o s t r u k tu ­
rę  u n ijnego  ry n k u  energe tycznego , n a  k tó ry m  k o n k u re n c ja  n ie  b y łab y  m ożli­
w a bez w p ro w ad zen ia  do p o rządków  p ra w n y c h  p a ń s tw  członkow skich  ko­
m e n to w a n e j za sad y . U k o n s ty tu o w a n ie  z a sa d y  TPA  w  p o lsk im  sy s tem ie  
p ra w n y m  je s t  n a s tę p s tw e m  im p lem en tac ji p o s tan o w ień  d y rek ty w  II p a k ie tu

32 Problematyka ograniczania prawa wyboru sprzedawcy była przedmiotem postępowania 
antymonopolowego wszczętego jeszcze w 2006 r. Postępowanie przeprowadzone po skardze 
spółki Polenergia wykazało, że RWE Polska S.A., wykorzystując swoją przewagę rynkową, od 
2004 do 2007 r. narzucała swoim kontrahentom na rynku dystrybucji energii elektrycznej 
i jednocześnie konkurentom na rynku obrotu niekorzystne warunki umów, które ograniczały 
pośrednio prawo wyboru sprzedawcy energii elektrycznej. Zob. decyzję Prezesa UOKiK z dnia 
28 grudnia 2011 r., RWA 26/2011.

33 Zob. szerzej M. Krzykowski, Zasada dostępu stron trzecich w prawie Unii Europejskiej 
i Połski, Diffin, Warszawa 2013.
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leg islacy jnego  d la  e n e rg e ty k i (2003/54/W E i 2003/55/W E )34. Z tre śc i w spo­
m n ian eg o  ju ż  a r t .  4 u s t  2 p r.en . w y n ik a  zobow iązan ie  po s tro n ie  op era to ró w  
system ów  do z a p ew n ien ia  w szy stk im  odbiorcom  św iad czen ia  u s łu g  p rze sy łu  
lu b  d y stry b u c ji en e rg ii i p a liw  gazow ych. U s łu g a  ta  p o w in n a  u w zg lędn iać  
p o n ad to  zasad ę  rów nego tra k to w a n ia , odbyw ać się  n a  z a sa d a c h  i w  zak re s ie  
o kreślonym  w  u staw ie  i podlegać postanow ien iom  um ow y o św iadczenie  u s łu g  
p rz e sy łu  i d y stry b u c ji35.

W  k o m en to w an ej sp raw ie  sp ó r pom iędzy  p rzed sięb io rcą  a  je d n ą  z gm in  
zo s ta ł za in ic jow any  w  re z u lta c ie  decyzji je d n o s tk i sa m o rz ą d u  te ry to ria ln eg o  
o p rz y s tą p ie n iu  do p rzep ro w ad zen ia  p rz e ta rg u  n a  w ybór dostaw cy  en erg ii 
e lek try czn e j do o św ie tlen ia  d róg  (n a  je j te re n ie  i w ypow iedzen iu  do tychczaso­
wej um ow y). G m in a  a rg u m e n to w a ła  sw oje postępow anie  w ym ogam i p ra w a  
zam ów ień  publicznych, obligującego j ą  do w yłon ien ia  dostaw cy en erg ii e lek ­
trycznej w łaśn ie  w  ty m  tryb ie . N iem niej p rzedsięb io rstw o  energe tyczne  nego­
w ało to stanow isko , podnosząc, że in f r a s tru k tu ra  o św ie tlen iow a p o zo staw ała  
je j w łasnośc ią , co w ykluczało  ja k ą k o lw ie k  m ożliw ość in g eren c ji w  p rz y s łu g u ­
ją c e  je j w  zw iązk u  z ty m  p raw a . S pó łka  p o n ad to  k w estio n o w ała  p rzy zn an ie  
gm in ie  s ta tu s u  odbiorcy, a  ty m  sam y m  p ra w a  w yboru  sp rzedaw cy  ze w zględu  
n a  b ra k  ty tu łu  p raw nego  do przedm io tow ej in fra s tru k tu ry . W obec ta k ie j po­
s taw y  p rzedsięb io rcy  o rg a n  an tym onopolow y zw rócił się  do P re z e sa  U rz ę d u  
R egu lacji E n e rg e ty k i o w y rażen ie  op in ii w  b u d zący ch  w ątp liw ości k w estiach . 
K luczow y w  ty m  k o n tek śc ie  je s t  pog ląd  re g u la to ra , „zgodnie z k tó ry m  b ra k  
je s t  u z a sa d n ie n ia  d la  p o zb aw ien ia  gm iny  (n ieza leżn ie  od okoliczności czyją 
w łasn o ść  s tan o w i in f r a s t r u k tu r a  ośw ietlen iow a) p ra w a  w yboru  sp rzedaw cy  
en e rg ii e lek try czn e j n ab y w an e j w  celach  ośw ietlen iow ych. N ależy  bow iem  
zauw ażyć, że -  sto sow nie  do a r t .  18 u s t. 1 p k t  3 u s ta w y  P raw o  en erg e ty czn e  
-  to  g m in a  ponosi k o sz ty  z ty m  zw iązan e  (w ydając  n a  te n  cel pub liczne  
p ien iądze). Z a tem  irra c jo n a ln e  byłoby p rzy jęcie , że n ie  m oże m ieć żadnego 
w p ływ u  n a  cenę n ab y w an ej en e rg ii, w  szczególności, że po lib e ra lizac ji ry n k u  
ceny  te  p o zo sta ją  poza k o n tro lą  P re z e sa  U R E ”.

P rzy toczone  s tan o w isk o  re g u la to ra  w sk azu je  n a  b ra k  podstaw , k tó re  
u z a sa d n ia ły b y  a rg u m e n ta c je  przedsiębiorcy . P ró b u jąc  odna leźć  i ocenić rz e ­
czyw iste  źródło zach o w ań  d o m in a n ta  b ędących  p rzed m io tem  pow yższej a n a ­
lizy, n ie  m o żn a  n ie  odn ieść  się  do k o n te k s tu , ja k i  to w arzy szy ł te j sp raw ie . 
C hodzi w  ty m  p rz y p a d k u  o p o w iązan ia  k ap ita ło w e , ja k ie  łączą  spółkę E N E R - 
GA O PER A TO R  z podm io tem , k tó ry  d o s ta rc z a ł en e rg ię  e le k try c z n ą  (i z k tó ­
ry m  g m in a  m ia ła  z a w a r tą  um ow ę kom p lek so w ą o b e jm u jącą  sp rzed aż  i d y s­

34 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy -  Prawo energetyczne oraz ustawy 
-  Prawo ochrony środowiska (Dz. U. nr 62, poz. 552).

35 Zob. M. Pawełczyk, B. Pikiewicz, Funkcjonowanie zasady TPA w elektroenergetyce 
w prawie polskim, [w:] M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Współczesne problemy prawa 
energetycznego, Warszawa 2010, s. 92.
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try b u c ję  en erg ii) -  sp ó łk ą  E N E R G A  O BR Ó T S.A. P o dm io ty  te , choć n ieza leż ­
ne  pod w zględem  p ra w n y m 36, fu n k c jo n u ją  w  ra m a c h  jed n e j g ru p y  k a p ita ło ­
wej E N E R G A  S.A . i p o zo sta ją  w  s t r u k tu r z e  p rz e d s ię b io rs tw a  z in te g ro w a n e ­
go p ionow o. Tym  sam y m  m o żn a  dom niem yw ać , że p rz e d s ię b io rc a , k tó re m u  
za rzu co n o  s to so w a n ie  n iedozw olonej p ra k ty k i , św iad o m ie  u n ie m o ż liw ia ł 
w ejście  n a  ry n e k  s ą s ie d n i -  o b ro tu  e n e rg ią  e le k try c z n ą  -  now ych  k o n k u ­
re n tó w  celem  o ch ro n y  p rz e d  p o te n c ja ln ą  k o n k u re n c ją  p o w iązan e j k a p ita ło ­
wo spó łk i. O s ta te c z n ie  P re z e s  U O K iK  u z n a ł  s to so w a n ą  p rzez  E N E R G Ę  
O PE R A TO R  p ra k ty k ę  za  n a ru s z a ją c ą  o k re ś lo n y  w  a r t .  9 u s t .  1 u .o .k .k . z a ­
k a z  n a d u ż y w a n ia  pozycji dom inu jącej i na łoży ł k a rę  p ie n ię ż n ą  w  w ysokości 
260 415 zł.

In  f in e  w a rto  zw rócić uw agę  n a  orzecznictw o P re z e sa  U O K iK  dotyczące 
ry n k u  g a z u  z iem nego . O d m ien n a  specy fika  tec h n ic z n a  tego  ry n k u  sp raw iła , 
że jego  lib e ra liz a c ja  p o stęp o w ała  znaczn ie  w olniej n iż  ry n k u  en e rg ii e lek ­
try c z n e j .  K o ro n n y m  dow odem  n a  p o tw ie rd z e n ie  p o s ta w io n e j te z y  j e s t  
ok. 98% udz ia ł w  ry n k u  sp rzedaży  gazu  ziem nego w  Polsce jednego przedsięb ior­
stw a  energetycznego -  Polskiego G órnictw a Naftowego i G azow nictw a S.A .37 
N a  szczegó lną  uw agę  z a s łu g u ją  dw ie decyzje P re z e sa  U O K iK  dotyczące tej 
spó łk i w y d an e  w  2012 r.38 W  p ierw szej ze sp ra w  w ątp liw ośc i o rg a n u  a n ty m o ­
nopolow ego w zbudziły  p o s ta n o w ie n ia  um ów , k tó re  u tru d n ia ły  n ie k tó ry m  
k o n tra h e n to m  w ypow iedzenie  um ow y d o s ta rc z a n ia  p a liw a  w  sy tu ac ji zm ian y  
sprzedaw cy. Zgodnie z n im i, złożenie o św iadczen ia  o w ypow iedzen iu  um ow y 
po 30 w rz e śn ia  danego  ro k u  pow oduje, że u le g a  o n a  ro z w ią z a n iu  z końcem  
n as tęp n eg o  ro k u . T ak  d ług ie  te rm in y  w ypow iedzen ia , k tó re  w  sk ra jn y c h  
p rz y p a d k a c h  sięg a ły  15 m iesięcy, m ogły p o ten c ja ln ie  zn iechęcać  p a rtn e ró w  
h an d lo w y ch  p rzed sięb io rcy  do rezy g n ac ji z um ow y i sk o rz y s ta n ia  z u s łu g  
in n y ch  podm iotów . W  to k u  p row adzonego  p o stęp o w an ia  upraw dopodobn iono , 
że s to sow ane  p ra k ty k i n a ru s z a ły  a r t .  9 u s t. 2 p k t 5 u .o .k .k . o raz  102 T ra k ta ­
tu  o fu n k c jo n o w an iu  U n ii E u ro p e jsk ie j. Ze w zg lędu  je d n a k  n a  dobrow olne 
zobow iązanie  się  P G N iG  S.A . do zm ian y  k w estio n o w an y ch  p o stan o w ień  u m o ­
w y P rezes  U O K iK  zdecydow ał się  w ydać tzw . decyzję zobow iązu jącą  ( a r t .  12 
u s t .  2 u .o .k .k .). N a  je j p o d staw ie  sp ó łk a  zobligow ała się  skrócić  o k res  w ypo­
w ied zen ia  um ow y w  sy tu ac ji, gdy k o n tra h e n t  zam ie rza  zm ien ić  sp rzedaw cę  
g azu  do ko ń ca  n a s tęp n eg o  m iesiąca , po k tó ry m  z o s ta ła  złożona rezy g n ac ja ,

36 Zob. art. 9d pr.en.
37 Udziały rynkowe PGNiG S.A. wynoszą: 97% w łącznej sprzedaży gazu; 98% w sprzeda­

ży gazu odbiorcom indywidualnym; 100% (prawie) w krajowym wydobyciu gazu; 100% w maga­
zynowaniu gazu. Poza Grupą Kapitałową PGNiG S.A. działa ok. 30 innych niedużych niezależ­
nych podmiotów zajmujących się dystrybucją i obrotem gazem, z których największe znacze­
nie mają: Media-Odra-Warta, G.EN GazEnergia S.A., Gaz Technologia i Energia Sp. z o.o., KRI 
Sp. z o.o. zob. Struktura polskiego rynku gazu, [online] <www.cire.pl>, dostęp: 22.05.2013.

38 Zob. decyzje Prezesa UOKiK z dnia 13 kwietnia 2012 r., DOK -  1/2012 i z dnia 5 lipca 
2012 r., DOK -  2/2012.

http://www.cire.pl
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a  dodatkow o do z łożen ia  sw oim  do tychczasow ym  k o n tra h e n to m  propozycji 
zm ian y  um ów  zgodnie z now ym i w a ru n k a m i39.

W  d rug ie j ze sp ra w  p rzed sięb io rcy  postaw iono  z a rz u ty  n a d u ż y w a n ia  po­
zycji dom inu jącej n a  k ra jow ym  ry n k u  h u rto w e j sp rzed aży  g azu  ziem nego, 
k tó re  p rze jaw ia ły  się  w:

a) o g ra n ic z a n iu  zb y tu  ze szk o d ą  d la  k o n tra h e n tó w  lu b  k o n su m en tó w  
p oprzez  odm ow ę sp rzed aży  tego p a liw a  gazow ego n a  z a sa d a c h  um ow y k o m ­
p leksow ej n a  rzecz p rzed sięb io rcy  zam ie rzająceg o  dokonyw ać dalsze j od­
sp rzed aży  g azu  ziem nego, tj. N ow yG az sp. z o.o., co stanow iło  p ra k ty k ę  
o g ran icza jącą  k o n k u ren c ję  n a  k ra jow ym  ry n k u  sp rzed aży  de ta liczn ej g azu  
ziem nego i n a ru sz a ło  zakaz , o k tó ry m  m ow a w  a r t. 9 u s t. 2 p k t 2 u .o .k .k .;

b) p rz e c iw d z ia ła n iu  u k s z ta łto w a n iu  się w a ru n k ó w  n iezb ęd n y ch  do po­
w s ta n ia  b ąd ź  rozw oju  k o n k u ren c ji n a  k ra jow ym  ry n k u  sp rzed aży  deta licznej 
g a z u  ziem nego poprzez odm ow ę sp rzed aży  tego  p a liw a  gazow ego n a  z a s a ­
d ach  um ow y kom pleksow ej n a  rzecz p rzedsięb iorcy  zam ierzającego  dokonyw ać 
dalszej odsprzedaży  g azu  ziem nego, tj. N ow yG az sp. z o.o., co stanow iło  p ra k ­
ty k ę  o g ran icza jącą  k o n k u ren c ję  n a  k ra jow ym  ry n k u  sp rzed aży  detalicznej 
g azu  ziem nego i n a ru sza ło  zakaz , o k tó ry m  m ow a w  a rt. 9 u s t. 2 p k t 5 u.o.k.k.

Do p o tw ie rd zen ia  p ierw szego  z za rzu tó w  n iezb ęd n e  było u s ta le n ie  dw óch 
p rze s łan ek : z a is tn ie n ia  o g ran iczen ia  zb y tu  o raz  w y s tą p ie n ia  szkody u  k o n ­
tra h e n tó w  p rzed sięb io rcy  dom inu jącego  lu b  konsum entów . O g ran iczen ia  t a ­
k ie  s ą  z a k a z an e  o ty le , o ile  n ie  m o żn a  ich  u z a sa d n ić  rac jo n a ln y m i p rz e s ła n ­
k am i, ta k im i ja k  z m ia n a  popy tu , a  sam  d o m in a n t dysponu je  po ten c ja łem  
w y sta rcza jący m  do zasp o k o jen ia  tego p o p y tu 40. R ów nocześnie n a leży  w sk a ­
zać, że odm ow a sp rzed aży  n a  rzecz k o n k u re n ta  je s t  sp rzeczn a  z p raw em  
k o n k u ren c ji w  ta k ic h  p rzy p ad k ach , w  k tó ry ch  s tan o w i o n a  próbę w ykorzy­
s ta n ia  pozycji dom inu jącej. Z ta k ą  sy tu a c ją  m am y  do czy n ien ia  w ów czas, gdy 
d o m in a n t w y k o rzy stu je  sw oją pozycję n a  je d n y m  ry n k u  w  ce lu  o d d z ia ły w a­
n ia  n a  in n y  ry n e k  pow iązany, n a  ja k im  je s t  rów nież  obecny, poprzez po zb a­
w ien ie  k o n k u re n tó w  d o stęp u  do p ro d u k tó w  lu b  u słu g , k tó re  s ą  im  n iezbędne  
do k o n k u ro w a n ia  z d o m in an tem .

P u n k te m  o d n ie s ien ia  do drug iego  z z a rzu tó w  (k tó ry  je s t  w  rzeczyw istości 
k o n sek w en c ją  o g ra n ic z e n ia  zb y tu  p rzez  P G N iG  S.A.) było z red u k o w an ie  
m ożliw ości ryw alizac ji, a  w  konsek w en cji zah am o w an ie  p ro cesu  p ro w ad zące­
go do w zro s tu  p ro d u k c ji lu b  sprzedaży , o b n iżen ia  cen, p o s tę p u  techn icznego  
czy p o sze rzen ia  o fe rty  rynkow ej. I s to tą  p ra k ty k i określonej w  a r t .  9 u s t. 2 
p k t  5 u .o .k .k . je s t  n eg a ty w n e  o d dz ia ływ an ie  p rzed sięb io rcy  dom inującego , 
„k tó ry  zapob iega  u k sz ta łto w a n iu  się  n a  ry n k u  sy tu ac ji, k tó ra  p ozw ala  n a

39 Celem takiego rozstrzygnięcia było skrócenie czasu prowadzonego postępowania, co 
w konsekwencji miało pozwolić na szybkie wyeliminowanie nieprawidłowości oraz liberalizację 
rynku gazu ziemnego poprzez ułatwienie mobilności odbiorców tego paliwa.

40 T. Skoczny (red.), op. cit., s. 639.
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w ejście n a  te n  ry n e k  now ych podm iotów  lu b  um ożliw ia  ekonom iczn ie  u z a ­
sad n io n e  funkcjonow an ie  i rozwój pozosta łych  u czes tn ik ó w  ry n k u ”41. P ra k ty ­
k a  ta  p rze jaw ia  się  zarów no w  fak ty czn y m  u n iem o ż liw ien iu  rozpoczęcia lub  
dalszego  p ro w ad zen ia  d z ia ła ln o śc i n a  d an y m  ry n k u , ja k  i u czy n ien iu  tej 
d z ia ła ln o śc i n ie o p ła c a ln ą  lu b  m niej o p ła c a ln ą  n iż  w  w a ru n k a c h  p an u jący ch  
n a  ry n k u  k o n k u ren cy jn y m , tu d z ież  n a  pode jm o w an iu  d z ia ła ń  n iezw iązan y ch  
z m e ry to ry czn ą  ry w a lizac ją  m iędzy  k o n k u re n ta m i a  u k ie ru n k o w a n ą  n a  z n ie ­
chęcenie  k o n k u re n ta  do dalszej e k sp a n s ji n a  ry n k u , n a  k tó ry m  p row adzi 
dz ia ła ln o ść  g o sp o d arczą42. P rz y k ła d e m  tego  ro d za ju  d z ia ła ń  je s t  s tw a rz a n ie  
b a r ie r  w ejśc ia  n a  ry n ek , podejm ow anie d z ia ła ń  zn iechęcających  k o n k u re n ­
tów  do e k sp a n s ji n a  ry n k u , n a  k tó ry m  d z ia ła ją  i e lim in o w an iu  p o tencja lnej 
m ożliw ości p o w sta n ia  k o n k u ren c ji n a  ry n k u . W  ocenie P re z e sa  U O K iK  od­
m ow a zaw arc ia  um ow y kom pleksow ej ze sp ó łk ą  N ow yG az sp. z o.o. p rzy  
b ra k u  a lte rn a ty w n e g o  ź ró d ła  z a o p a trz e n ia  m ia ła  n a  ce lu  og ran iczen ie  k o n ­
k u ren c ji i u trz y m a n ie  s ta tu s  quo  n a  poziom ie deta licznego  o b ro tu  gazem . 
P G N iG  S.A. d z ia ła ł bow iem  z m y ślą  o u trz y m a n iu  do tychczasow ych i zdoby­
ciu  now ych k lien tó w  p rzy  jed n o czesn y m  w y k lu czen iu  m ożliw ości ich  p rze ję ­
cia p rzez  in n y  podm io t sp rzed a jący  paliw o gazow e n a  w yjściu  z sieci d y s try ­
b ucy jne j43.

P ow yższa sp ra w a  u n ao czn ia  daleko  idące  po w iązan ia , ja k ie  fu n k c jo n u ją  
n a  ry n k u  g azu  ziem nego w  Polsce. Tym  sam y m  o g ran iczen ia  n a  jed n y m  
ry n k u  -  w yższego rz ę d u  m a ją  sw oje im p lik ac je  n a  ry n k u  są s ie d n im  -  n iż sze ­
go rzęd u . W  ty m  k o n k re tn y m  p rz y p a d k u  P G N iG  S.A., p o s iad a jąc  pozycję 
d o m in u jącą  n a  k ra jow ym  ry n k u  h u rto w ej sp rzed aży  p a liw a  gazow ego, p rz e ­
nosiło  j ą  n a  ry n e k  są s ie d n i, tj. k ra jow y  ry n e k  deta liczn ej sp rzed aży  p a liw a  
gazow ego, w  ce lu  n ied o p u szczen ia  do rozw oju  k o n k u ren c ji n a  ty m  ry n k u . 
W obec sk a li z a rzu tó w  i ich  n eg a ty w n eg o  w pływ u n a  k o n k u ren c ję  P rezes  
U O K iK  nałoży ł n a  P G N iG  S.A. k a rę  p ie n ię ż n ą  60 016 474,40 zł (słow nie: 
sześćd z ies ią t m ilionów  szesn aśc ie  ty sięcy  c z te ry s ta  s ie d em d z ie s ią t cz te ry  zło­
te  i cz te rd z ieśc i groszy).

Zakończenie

A n aliza  przy toczonego o rzeczn ic tw a  da je  p o d staw y  do w sk a z a n ia  sw o­
is ty ch  ten d en c ji, k tó re  c h a ra k te ry z u ją  ry n e k  energetyczny .

Po p ie rw sze , w iększość za k a z an y c h  p ra k ty k  do tyczyła  p rzed sięb io rs tw  
energetycznych  św iadczących usłu g i dystrybucji en e rg ii e lek trycznej. W  ocenie

41 Ibidem, s. 670.
42 Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., sygn. III SK 30/07.
43 DOK -  2/2012.
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a u to ra  ta k i  s ta n  zw iązan y  je s t  z dysponow an iem  p rzez  d o m in a n ta  in f ra ­
s t r u k tu r ą  k luczow ą, bez k tó re j n ie  je s t  m ożliw e p ro w ad zen ie  dzia ła ln o śc i 
gospodarczej n a  ry n k u  o b ro tu  e n e rg ią  e le k try c z n ą  lu b  gazem  z iem nym . M a­
ją c  św iadom ość sw ojej bezw zględnej dom inacji n a  ry n k u , s ą  one jeszcze 
w  w iększym  s to p n iu  n a ra ż o n e  n a  s to sow an ie  n iedozw olonych  p ra k ty k .

Po d ru g ie , znacząca  liczba  p rzedsięb io rców  b ędących  w  p o s ia d a n iu  owej 
in f r a s tru k tu ry  funkc jo n u je  w  s tru k tu rz e  p rz e d s ię b io rs tw a  z in teg row anego  
pionow o, w  ra m a c h  k tó rego  p ro w ad zą  dz ia ła ln o ść  n a  k ażd y m  szczeb lu  ła ń c u ­
c h a  u p strea m  -  m id s tre a m  -  d o w n strea m , łącząc  ty m  sam y m  p o szuk iw an ie , 
w ydobycie i p ro d u k c ję  en e rg ii (upstream ), ob ró t h u rto w y  i m ag azy n o w an ie  
(m id s trea m )  o raz  p rze sy łan ie , d y stry b u c ję  i ob ró t d e ta lic zn y  (d o w n strea m )44. 
T ak i sy s tem  n a tu ra ln ie  sp rzy ja  dom inacji poprzez up rzy w ile jo w an ie  pow ią­
zan y ch  k ap ita ło w o  ze sobą  podm iotów  k o sz tem  k o n k u re n tó w  fu n k c jo n u ją ­
cych n a  ry n k u  o b ro tu  (e n e rg ią  e le k try c z n a  lu b  gazem  z iem nym ). Pom im o iż 
p rzep isy  u s ta w y  -  P raw o  en erg e ty czn e  o b ligu ją  do p raw n eg o  w y o d ręb n ien ia  
ze s t ru k tu ry  p rz e d s ię b io rs tw a  z in teg ro w an eg o  pionow o o p e ra to ra  sy s te m u  
dystrybucy jnego , to  -  ja k  się w ydaje  -  n ie  s ta n o w ią  one n iep o d w aża ln ej 
g w aran c ji d la  n ied y sk ry m in acy jn eg o  d o s tęp u  s tro n  trzec ich . Toteż n a tu r a l ­
n y m  p o s tu la te m  de lege fe ren d a  je s t  rozw ażen ie , czy w łaściw ym  ro zw iąza ­
n iem  n ie  byłoby w prow adzen ie  ustaw ow ego  obow iązku  ro zd z ia łu  w łasnościo ­
w ego p rz e d s ię b io rs tw a  z in teg ro w an eg o  pionow o.

Po trzec ie , na jczęściej s to sow ane  p ra k ty k i p rz y b ie ra ły  p o stać  u ciąż liw ych  
w a ru n k ó w  um ow y. N a su w a  się  p y ta n ie , co je s t  p rzy czy n ą  tak ieg o  s ta n u  rz e ­
czy. M ożna dom niem yw ać, że ta  k a te g o ria  z a k azan e j p ra k ty k i je s t  n a jb a r ­
dziej po jem na, a  jed n o cześn ie  ze w zg lędu  n a  swój na jczęściej u k ry ty  c h a ra k ­
t e r  je j udow odn ien ie  w y m ag a  in d y w id u a ln eg o  i kom pleksow ego podejśc ia . 
Z p e rsp ek ty w y  d o m in a n ta  s tan o w i za te m  o p ty m a ln ą  fo rm ę n a d u ż y w a n ia  
jego  pozycji.

Po czw arte , ja k  w y n ik a  z przytoczonego  o rzeczn ictw a, o rg a n  an ty m o n o ­
polow y w  tra k c ie  p row adzonego p o s tęp o w an ia  zw raca ł się w  sze reg u  p rz y ­
p ad k ó w  do P re z e sa  U rz ę d u  R egu lacji E n e rg e ty k i z w n iosk iem  o w ydan ie  
o p in ii w  d anej sp ra w ie . B ra k  je s t  je d n a k  szczegółow ych ro zw iązań  p raw n y ch , 
k tó re  w spó łp racę  tę  regu lo w ały b y  w  sposób kom pleksow y. W obec tego n a le ż a ­
łoby zastan o w ić  się n a d  ro zw iązan iam i, k tó re  w zm acn ia łyby  leg a ln e  p o d s ta ­
w y w spó łp racy  P re z e sa  U rz ę d u  R egu lacji E n e rg e ty k i z P rezesem  U O K iK .

W reszcie w a rto  zw rócić uw agę, n a  fa k t, że p rz e w a ż a ją c a  część p o stęp o ­
w a ń  p row adzonych  p rzez  P re z e sa  U O K iK  dotyczyła  n a d u ż y w a n ia  pozycji 
dom inu jące j n a  k ra jo w y m  ry n k u  e n e rg e ty czn y m . N a tu ra ln e  je s t  p y ta n ie

44 B. Nojek, Unbundling jako forma prawna ochrony konkurencji w sektorze energetycz­
nym, [w:] M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Współczesne problemy prawa energetycznego, 
Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 66-67.
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o p rzyczynę tak ieg o  s ta n u  rzeczy. W  ocenie a u to ra  w sk azu je  to  n a  w ysoką 
he rm ety czn o ść  rodzim ego ry n k u  en erge tycznego  (co je s t  k o n sek w en c ją  o g ra ­
n iczonych  p rzep u sto w o śc i po łączeń  tra n sg ra n ic z n y ch ), a  z a ra z em  n a  o g ra ­
niczony p o ten c ja ł sam ego se k to ra  do k o n k u ro w a n ia  n a  ry n k u  U n ii E u ro ­
pejskiej.

Summary

T h e  a b u s e  o f  a  d o m i n a n t  p o s i t i o n  o n  p o l i s h  e n e r g y  m a r k e t  i n  c o n te x t  
o f  c h o s e n  j u r i s d i c t i o n  o f  T h e  P r e s id e n t  o f  t h e  O ff ic e  o f  C o m p e t i t io n  

a n d  C o n s u m e r  P r o te c t io n

Key words: energy market, abuse of dominant position, energy sector, energy law, competition law.

E ffective co m p e titio n  on th e  m a rk e t  is one o f th e  b as ic  in s tru m e n ts  of 
effective a llo ca tio n  o f av a ilab le  sources. B ecause  of th e  specific c h a ra c te r  of 
th e  en e rg y  sec to r in  P o lan d  w h ich  w as in  th e  p a s t  d o m in a te d  by  s ta te  
e n te rp r is e s  a n d  v e r tic a l in te g ra tio n , i t  is p a r tic u la r ly  recep tiv e  for p rac tice s  
su ch  as th e  ab u se  o f d o m in a n t position . T he a u th o r  c o n c e n tra te  on  th e  
ab u s in g  o f a  d o m in a n t p o s itio n  on  en e rg y  m a rk e t  e sp ec ia lly  in  co n tex t of 
chosen  ju r isd ic tio n  o f T he P re s id e n t o f th e  Office o f C o m p etitio n  a n d  C o n su ­
m e r P ro tec tion .


