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We w spó łczesnym  św iecie m ożliw ości p rz e p ro w a d za n ia  k o n tro li w  m ie j­
scu  p racy  są  b a rd zo  szerok ie . Począw szy  od p rz e sz u k a n ia  osobistego, k o n tro li 
s ta n u  trzeźw ości czy k o n tro li w iz e ru n k u  pracow ników , poprzez szeroko  poję­
ty  m o n ito rin g  (np. pozycjonow anie G PS, m o n ito rin g  audio-w ideo, k o n tro la  
poczty  e lek tro n iczn ej), n a  p o d słu ch u  i b a d a n ia c h  w ario g ra fem  skończywszy. 
F a k ty c z n a  k o n tro la  p racow ników  m oże być o b o strzo n a  z jed n e j s tro n y  b a r ie ­
ra m i tech n iczn y m i lu b  finan so w y m i pracodaw cy, a  z d rug ie j w ytyczonym i 
p rzez  p raw o  g ra n ic a m i je j s to so w an ia . B io rąc pod uw agę  obecny rozwój n a ­
u k i, z a k re s  i szczegółow ość k o n tro li o g ran icza ją  ty lko  m ożliw ości sp ec ja li­
s tycznych  u rz ą d z e ń  czy dostępności n a  ry n k u  odpow iedn ich  n a rzęd z i, co 
w  n a jb a rd z ie j sk ra jn y c h  sy tu a c ja c h  m oże p rzy b rać  c h a ra k te r  k o n tro li i in w i­
gilacji to ta ln e j.

P raco d aw ca , dokonu jąc  w yboru  m etod  i fo rm  k o n tro li, często w  p ierw szej 
kolejności k ie ru je  się  w łasn y m i m n ie j lu b  ba rd z ie j u sp raw ied liw io n y m i in te ­
re sa m i, s to su jąc  p rzy  ty m  su b iek ty w n e  k ry te r ia , z k tó ry ch  to  zas to so w an ia  
w y n ik a  p o trz e b a  k o n tro li podleg łych  m u  osób. R zadziej b ra n a  je s t  pod uw agę 
zgodność tego ty p u  d z ia ła ń  z p raw em .

D opuszczalność k o n tro li p racow ników  w y n ik a  z re lac ji p raw n e j łączącej 
s tro n y  s to su n k u  p racy  i z aw ie ra  się w  p o d p o rząd k o w an iu  p raco w n ik a  p raco ­
daw cy w  procesie  św iad czen ia  p racy  n a  jego rzecz oraz p o siad an y ch  p rzez 
tego d rug iego  u p ra w n ie n ia c h  k ierow niczych  w y rażonych  w  a r t .  22 § 1 k o d ek ­
su  p ra c y 1. S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  19 lu tego  1987 r. p o d k reślił, że 
„p racow nik  w  ra m a c h  a r t .  100 § 1 k .p . obow iązany  je s t  podporządkow ać się 
p o lecen iu  k ie ro w n ic tw a  z a k ła d u  p ra c y ”2. S tan o w isk o  d o k try n y  w  te j k w estii

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. -  Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 95 
z późn. zm.) -  dalej: k.p.

2 Wyrok SN z dnia 19 lutego 1987 r., sygn. I PR 6/87, OSNC 1988, nr 4, poz. 52.
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n ie  je s t  jed n o zn aczn e3.  D om inuje  pogląd , w ed ług  k tó rego  u p ra w n ie n ie  p raco ­
daw cy do k o n tro li i n a d z o ru  n a d  p raco w n ik am i w  g ra n ic a c h  p rzy ję tego  p rzez 
n ic h  zobow iązan ia  do św iad czen ia  um ów ionego ro d za ju  p racy  pod k ie ro w n ic­
tw em  p racodaw cy  je s t  częścią  sk ład o w ą  u p ra w n ie ń  k ierow niczych  pracodaw - 
cy4. Z d rug ie j strony, zgodnie z a r t .  100 § 2 p k t  4 k .p ., p raco w n ik  zobow iąza­
n y  je s t  „dbać o dobro z a k ła d u  pracy, ch ron ić  jego  m ien ie  o raz  zachow ać 
w  ta jem n icy  in fo rm acje , k tó ry ch  u jaw n ien ie  m ogłoby n a ra z ić  p racodaw cę n a  
szkodę”. S tą d  też  p ra w n e  m ożliw ości (w  sen sie  ogólnym ) k o n tro li p raco w n ik a  
n ie  b u d z ą  m oim  zd an iem  w ątp liw ości.

O bok p o d p o rząd k o w an ia  p raco w n ik a  p racodaw cy  o raz  spoczyw ającym  n a  
n im  obow iązku  dbałości o dobro z a k ła d u  n ie  sposób p o m in ąć  p rzy słu g u jący ch  
z a tru d n io n e m u  e le m e n ta rn y c h  praw , ta k ic h  ja k : poszan o w an ie  godności, p ry ­
w atn o śc i i ochrony dóbr osobistych. W aga i znaczenie tej p ro b lem aty k i d la 
p raw id łow ych re lac ji w  procesie św iadczen ia  p racy  pow oduje, że m a te r ia  ta  
g w a ra n to w a n a  je s t  zarów no p rzez p rzep isy  ra n g i m iędzynarodow ej, ja k  i k r a ­
jow ej, gdzie um ieszczona zo sta ła  n a  poziom ie u s ta w y  zasadniczej o raz u s ta w  
zw ykłych. P rzykładow o w skazać  tu  m ożna a r t. 17 M iędzynarodow ego P a k tu  
P ra w  O byw ate lsk ich  i P o litycznych ONZ5 czy a r t. 30, 47 i 49 K onsty tucji R P6.

P raw o  cyw ilne ochronę dóbr osob istych  reg u lu je  w  a r t .  23 i 24 k .c .7, 
gdzie u s taw o d aw ca  p rzyk ładow o w y p u n k to w ał d o b ra  osob iste  podlegające 
ochron ie , ta k ie  ja k : zdrow ie, w olność, cześć, sw oboda su m ie n ia , n azw isko  lu b  
p seu d o n im , w ize ru n ek , ta je m n ic a  k o respondencji, n ie ty k a ln o ść  m ieszk an ia , 
tw órczość n au k o w a , a r ty s ty c z n a , w y n a lazcza  i ra c jo n a liz a to rsk a . Pow yższy 
k a ta lo g  n ie  je s t  zam k n ię ty . P rzyk ładow o , w  w y roku  z d n ia  9 lipca  2009 r .  S ąd  
N ajw yższy , n a w ią z u ją c  do re g u la c ji och ro n y  d ó b r o so b is ty ch  z a w a r ty c h  
w  kodeksie  pracy, w sk aza ł, że „p rzed staw io n e  w  a r t .  111 k .p . i a r t .  23 k.c. 
w yliczen ie dóbr osob istych  m a  jed y n ie  p rzy k ład o w y  c h a ra k te r , bow iem  p ra k ­
ty k a  życia codziennego s ta le  w y k sz ta łca  now e k a teg o rie  dóbr osob istych , co 
zn a jd u je  u z n a n ie  w  o rzeczn ictw ie”8. W  p iśm ien n ic tw ie  podobnie  p o d k re ś la  
się, że kodeks p racy  n ie  reg u lu je  te j m a te r ii  w  sposób kom pletny , s tą d  też  
w  o p a rc iu  o a r t .  300 k .p . p rzep isy  a r t .  23 i 24 k .c. są  odpow iednio s to sow ane9.

3 Por. J. Skoczyński, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, 
art. 1041, Nb. 6.

4 H. Lewandowski, Możliwości kontrolowania pracownika w ramach uprawnień kierowni­
czych pracodawcy -  zagadnienia ogólne, [w:] Z. Góral (red.), Kontrola pracownika. Możliwości 
techniczne i dylematy prawne, Warszawa 2010, s. 29 i nast.

5 Ratyfikowana umowa Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ 
z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

6 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. -  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78,
poz. 483 z późn. zm.).

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -  Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
8 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. II PK 311/08, LEX nr 533041.
9 Szerzej: D. Dorre-Nowak, Ochrona godności i innych dóbr osobistych pracownika, War­

szawa 2005, s. 37 i nast.



Kontrola pracowników w świetle unormowań wewnątrzzakładowych 173

N a tle  w sp o m n ian y ch  g w aran c ji p raw n y ch  p o jaw ia ją  się pew ne w ą tp li­
w ości dotyczące z a k re su  p rz e p ro w a d za n ia  o raz  um ie jsco w ien ia  p rzep isów  
k o n tro li w śró d  re g u la c ji w ew n ą trz z ak ła d o w y c h . P o w iązan e  je s t  to  ściśle  
z p o trz e b ą  w sk a z a n ia  p o d m io tu  m ającego  leg itym ację  do re p re z en to w a n ia  
in te re só w  p racow niczych  w  procesie  tw o rzen ia  i w d ra ż a n ia  tego  ty p u  p roce­
dur. P u n k te m  w yjścia  do dalszy ch  ro zw ażań  n a  te m a t k o n tro li p racow ników  
s ta je  się w  p ierw szej ko lejności um ieszczen ie  reg u lac ji k o n tro ln y ch  w śród  
in n y ch  p ro ced u r w ew n ą trzzak ład o w y ch  o raz  w sk azan ie  r e p re z e n ta n ta  p r a ­
cow ników  do je j u zg o d n ien ia .

B io rąc  pod uw agę  pow yższe za łożen ia , w  m ojej ocenie to  re g u la m in  p racy  
ze w zg lędu  n a  sw oją  ra n g ę  (będąc źród łem  u n o rm o w an ia  z a g a d n ie ń  z z a k re ­
su  o rg an izac ji i p o rz ą d k u  w  zak ład z ie) o raz  o bow iązu jącą  p ro ced u rę , pozw a­
la ją c ą  u z g a d n ia ć  go z p a r tn e ra m i społecznym i, ja k im i s ą  zw iązk i zaw odow e 
(o ile funkcjonu ją), je s t  odpow iednim  m iejscem  d la  ta k  w rażliw ej m a te r ii .

R eg u lam in  p racy  spośród  in n y ch  u n o rm o w ań  m ogących  obow iązyw ać n a  
te re n ie  z a k ła d u  w y ró żn ia  się  c h a ra k te re m  p raw n y m  (s ta tu u ją c y m  go jak o  
sam o is tn e , n o rm a ty w n e  źródło p ra w a  p racy  -  szczególny a k t  p ra w a  w e­
w n ą trzzak ład o w eg o ), z ak re sem  reg u lac ji szeroko  o k reśla jący m  p ra w a  i obo­
w iązk i p racodaw cy  o raz  pracow ników , u staw o w y m  n a k a z e m  in fo rm acy jnym  
(z re g u la m in e m  m u si zapoznać  się  k ażd y  p rz y s tę p u ją c y  do p ra c y  p racow nik) 
o raz  try b em  u z g a d n ia n ia  jego  tre śc i z zak ład o w ą  o rg an izac ja  zw iązkow ą 
(w p rz y p a d k u  fu n k c jo n o w an ia  zw iązków  zaw odow ych u  danego  pracodaw cy).

Pojęcie źródeł p ra w a  je s t  w  przedm iocie  te o rii p ra w a  pojęciem  w ie lo w ąt­
kow ym  i skom plikow anym . D la  o k re ś le n ia  h ie ra rc h ii  ź ródeł p ra w a  p racy  
znaczen ie  m a ją  (u jm u jąc  to  w  pew nym  u p roszczen iu ) reg u lac je  um ieszczone 
w  rozd z ia le  III  „Źródła p ra w a ” K o n sty tu c ji RP, ja k  rów nież  w  a r t .  59 u s t. 2 
K o n sty tu c ji i a r t .  9 k .p . R eg u lam in  p racy  za jm u je  n a jn iż sze  m iejsce w  h ie r a r ­
ch ii ź ródeł p ra w a  p racy  i n ie  m oże zaw ie rać  p o s tan o w ień  m niej k o rzy stn y ch  
d la  p raco w n ik a  n iż  p rzep isy  w yższej r a n g i10. J e s t  on  w ew n ą trzzak ład o w y m  
a k te m  n o rm a ty w n y m  w y d aw an y m  p rzez  p racodaw cę n a  p o d staw ie  up o w aż­
n ie n ia  w ynikającego  z a r t .  104 k .p ., k tó ry  „ u s ta la  o rg an izac ję  i p o rząd ek  
w  procesie  p racy  o raz  zw iązan e  z ty m  p ra w a  i obow iązki p racodaw cy  i p r a ­
cow nika”.  U m ieszczen ie  p rzep isó w  dopuszczających  k o n tro lę  p racow ników  
w łaśn ie  w  akcie  o ra n d z e  sw oistego  ź ród ła  p ra w a  p racy  n a d a ć  im  m oże 
n ie b a g a te ln e  znaczen ie , m .in . poprzez p o d k reś len ie  is to ty  m a te r ii  w  n im  
obow iązującej czy u w y p u k len ie  zasad , ja k ic h  w y p ełn ien ie  m a  w arto ść  d la  
firm y  i je s t  w a ru n k ie m  bezpiecznego  d z ia ła n ia  i tp . P o n ad to  w szyscy p raco ­
daw cy z a tru d n ia ją c y  co n a jm n ie j 20 p racow ników  są  zobligow ani do w y d an ia

10 Szerzej na temat źródeł zbiorowego prawa pracy, w tym miejsca m.in. regulaminu 
pracy w ich systemie: M. Seweryński, Konstytucyjne podstawy zbiorowego prawa pracy, [w:] 
M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 81 i nast.
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re g u la m in u  pracy, co je s t  dodatkow ym  a rg u m e n te m  za  um ieszczen iem  w  n im  
regu lac ji dotyczących kon tro li. S tw a rz a  to m ożliw ość u m ieszczen ia  procedury  
k o n tro li w  ty ch  zak ład ach  pracy, k tó re  ze w zględu  n a  np . w ielkość oraz specy­
fikę produkcji lu b  u s łu g  pow inny m ieć to  zag ad n ien ie  ja sn o  opracow ane.

Z ak re s  sp ra w  sk ład a jący ch  się n a  tre ść  re g u la m in u  m o żn a  podzielić  n a  
dw ie części: n o rm a ty w n ą  (a r t. 1041 § 1 k .p .) i in fo rm acy jn ą  (1041 § 2 k.p.). 
P rz e p is  a r t .  1041 § 1 k .p . z aw ie ra  w yliczen ie k a ta lo g u  spraw , k tó re  pow inny  
być u reg u lo w an e  w  części n o rm aty w n e j re g u la m in u . W yliczenie to  n ie  je s t  
w yczerpu jące , n a  co w sk azu je  u ży ty  zw ro t „w szczególności”, k tó ry  oznacza, 
że w  re g u la m in ie  p racy  m ogą  być u reg u lo w an e  ta k ż e  in n e  zag a d n ie n ia , co 
je s t  za leżn e  od p o trzeb  k o n k re tn eg o  pracodaw cy. W  części n o rm aty w n e j r e ­
g u la m in u  p racy  pow inny  zna leźć  się m .in . z a g a d n ie n ia  dotyczące o rgan izac ji 
pracy, w a ru n k ó w  p rzeb y w an ia  n a  te re n ie  z a k ła d u  p racy  w  czasie  p racy  i po 
je j zakończen iu . S zerok ie  u jęcie p ra w  i obow iązków  pracodaw cy  i p raco w n ik a  
sk ład a jące  się n a  tre ść  re g u la m in u  p racy  (a r t. 1041 k .p .) um ożliw ia  k s z ta łto ­
w an ie  w  n im  w szy stk ich  w aru n k ó w  pracy, k tó re  s k ła d a ją  się  n a  tre ść  s to s u n ­
k u  pracy. S tą d  też  re g u la m in  p ra c y  ja k o  w ew n ą trzzak ład o w y  a k t  n o rm a ty w ­
n y  u s ta la ją c y  o rgan izac ję  i p o rząd ek  w  procesie  p racy  m oże m oim  zd an iem  
w  części n o rm aty w n e j zaw ie rać  rów n ież  o k re ś len ie  za sa d  dopuszczalności 
i sposobu  p rz e p ro w a d za n ia  k o n tro li pracow ników .

W  p rzesz łośc i w  p iśm ien n ic tw ie  w y raźn ie  p o d k reś lan o , że w  reg u la m in ie  
p racy  m ogą zna leźć  się  n o rm y  p rzew id u jące  obow iązek  p o d d an ia  się p rzez 
p racow ników  osobistej k o n tro li p rzed  o puszczen iem  z a k ła d u  p ra c y 11. O becnie 
rów n ież  a k c e n tu je  się, że m o żn a  ta m  zaw rzeć  za sad y  doko n y w an ia  p ro fila k ­
tycznego  p rz e sz u k a n ia  p racow ników  opuszczających  z a k ła d  p racy  w  celu  
c h ro n ie n ia  m ie n ia  p racodaw cy12, ja k  też  p o s tan o w ien ia  dotyczące zach o w a­
n ia  pracow niczego obow iązku  trzeźw ości w raz  z p rze jaw am i i k o n sek w en c ja ­
m i jego  n a ru s z a n ia 13. R eg u lam in  p racy  je s t  p o n ad to  szczególnie dogodnym  
m ie jscem  do p o in fo rm o w an ia  p racow ników  o m ożliw ości p o d d a n ia  ich  o k re ­
ślonym  form om  m o n ito r in g u 14. W  re g u la m in ie  p racy  m oże zna leźć  się  ró w ­
n ież  dopuszczen ie  k o n tro li p racow ników  n a  obecność środków  od u rza jący ch  
lu b  psycho tropow ych  n a  zasad z ie  an a lo g ii do czynności k o n tro ln y ch  p o leg a ją ­
cych n a  b a d a n iu  trzeźw o śc i15.

11 T. Zieliński, Prawo pracy. Zarys systemu. Część II. Prawo stosunku pracy, Warszawa
-  Kraków 1986, s. 186.

12 J. Skoczyński, [w:] L. Florek (red.), op. cit., art. 1041, Nb. 6; podobnie M. Nałęcz, [w:] 
W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, art. 1041, Nb. 1.

13 A. Kosut, Z problematyki naruszenia pracowniczego obowiązku trzeźwości, „Praca 
i Zabezpieczenie Społeczne” 2001, nr 3, s. 34.

14 Z. Góral, Kontrola pracownika a zasada ochrony jego godności i innych dóbr osobistych
-  zagadnienia wybrane, [w:] Z. Góral (red.), op. cit., s. 51.

15 Szerzej: M. Gładoch, Kontrola pracownika ze względu na stosowanie środków odurzają­
cych lub substancji psychotropowych, [w:] Z. Góral (red.), op. cit., s. 139 i nast.
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J u d y k a tu ra  ak cep tu je  m ożliw ość za s to so w an ia  ww. ro zw iązań . S ąd  N a j­
w yższy w  p o d k reślił, że „ reg u lam in y  p racy  n o rm u ją  try b  k o n tro li dokonyw a­
nej w  ra m a c h  p rz e s trz e g a n ia  p o rz ą d k u  i dyscyp liny  p racy ”16 i w y raz ił po ­
g ląd , że „ reg u lam in  p racy  m oże zak azy w ać  p racow nikom  p rzeb y w an ia  n a  
te re n ie  z a k ła d u  p racy  w  s ta n ie  n ie trzeźw o ści ta k ż e  po zak o ń czen iu  św iadcze­
n ia  p racy  lu b  w  czasie , gdy  k o rz y s ta ją  ze zw oln ień  od p racy  ( a r t .  1041 § 1 
k .p .)”17. P o n ad to  w  cy tow anym  ju ż  w y ro k u  z d n ia  19 lu tego  1987 r. S ąd  
N ajw yższy  w y raźn ie  zaak cen to w a ł obok p o d p o rząd k o w an ia  p raco w n ik a  pole­
ceniom  k ie ro w n ic tw a , rów nież  jego  podległość po stan o w ien io m  re g u la m in u  
p racy: „K odeks pracy, n o rm u jąc  różne  rodzaje  s to su n k ó w  pracy, w szy stk ie  te  
s to su n k i p raw n e  o p ie ra  m .in . n a  zasad z ie  p o d p o rząd k o w an ia  p raco w n ik a  
p rzep iso m  re g u la m in u  p racy  o raz  po leceniom  k ie ro w n ik a  dotyczącym  p ra c y ”.

R o zw iązan ia  pow yższe u w ażam  za k o rzy s tn e  rów nież  d la  p racodaw cy  
z p rak ty czn eg o  p u n k tu  w id zen ia , t j .  m in im a lizo w an ia  ry zy k a  p rz y s tą p ie n ia  
do p ra c y  osób o ogran iczonej lu b  zabu rzonej m otoryce o raz  osłab ionych  zdol­
n o śc iach  psychofizycznych, co stan o w iło b y  zag rożen ie  d la  b ezp ieczeń stw a  
pracy, a  ty m  sam y m  d la  m ie n ia  p racodaw cy  o raz  in n y ch  z a tru d n io n y c h  p r a ­
cow ników . W  p rzec iw n y m  bow iem  raz ie  p raco d aw ca  pozbaw iony zo sta łby  
in s tru m e n tu  sp raw dza jącego , a  ty m  sam y m  obarczony  ry zy k iem  d opuszcza­
n ia  do p racy  osób m ogących  s tan o w ić  p o ten c ja ln e  n ieb ezp ieczeń stw o . U p ra w ­
n ien ie  ta k ie  je s t  is to tn e  o ty le , że p raco w n ik  m a  p raw o do bezp iecznych  
i h ig ien iczn y ch  w a ru n k ó w  pracy, a  n a  p racodaw cy  c iąży  obow iązek  zap ew n ie ­
n ia  ich  p racow nikom  zgodnie z a r t .  15 k .p ., będącym  jed n o cześn ie  z a sa d ą  
p ra w a  pracy, a  w ięc n o rm ą  o szczególnym  c h a ra k te rz e  d la  całego sy s te m u  
p ra w a  pracy .

Szczególny try b  u z g a d n ia n ia  je s t  k o le jn ą  cech ą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  re g u ­
la m in u  pracy. S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  13 k w ie tn ia  1972 r. pod­
k re ś lił, iż je d n y m  z w aru n k ó w  sku teczn o śc i dok o n y w an ia  k o n tro li je s t  jej 
p rzep ro w ad zan ie  w  p o ro zu m ien iu  z p rzed s taw ic ie lam i załogi. U zgodn ien ie  
przedm io tow ej reg u lac ji n a s tę p u je  obecnie de iu re  z jed y n y m i u p raw n io n y m i 
p rzed s taw ic ie lam i pracow ników , ja k im i s ą  zw iązk i zaw odow e. W  p raw o d aw ­
stw ie  po lsk im  u s taw o d aw ca  p rzew id z ia ł d o m in u jącą  pozycję zw iązków  zaw o­
dow ych ja k o  głów nego r e p re z e n ta n ta  ogółu z a tru d n io n y c h  w  zak ład z ie  pracy. 
W yraził to  w  n o rm ach  k o n sty tu cy jn y ch  a r t .  59 u s t .  2 w  zw iązk u  z a r t .  20 
K o n sty tu c ji i u s taw o w y ch  a r t .  1 u s t .  1 u s ta w y  o zw iązk ach  zaw odow ych18. 
W  p iśm ien n ic tw ie  p o d k re ś la  się, że ty lko  zw iązk i zaw odow e, a  n ie  żad n a  
in n a  o rg an izac ja  z rze sza jąca  p racow ników  lu b  b ęd ąca  ich  re p re z e n ta c ją  za-

16 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1972 r., sygn. I PR 153/72, OSNC 1972, nr 10, poz. 184.
17 Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. I PKN 207/00, OSNP 2002, nr 19, poz. 455.
18 Ustawa o związkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., 

nr 79, poz. 854 z późn. zm.) -  dalej: u.z.z.
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w odow ą, s ą  u p ra w n io n e  do re p re z e n to w a n ia  i ob rony  p ra w  i in te re só w  lu d z i 
19p ra c y 19.

Is to tn e  z tego p u n k tu  w idzenia je s t  u sta len ie , czy u  danego pracodaw cy 
funkcjonuje zak ładow a organizacja  zw iązkow a, gdyż wówczas zgodnie z art. 
1042 k.p. reg u lam in  p racy  u zg ad n ian y  je s t  w łaśn ie  z nią. N ależy podkreślić, że 
chodzi o zak ładow ą organizację zw iązkow ą spełn ia jącą  k ry te ria  w skazane w  a r t. 
2 5 1 u s t. 1 u.z.z., czyli z rzeszającą co najm niej 10 członków będących p racow nika­
m i lub  osobam i za trudn ionym i n a  podstaw ie um ow y o pracę nak ładczą.

W  sy tu ac ji, gdy u  danego  p racodaw cy  n ie  d z ia ła ją  zw iązk i zaw odow e, 
a  zgodnie z p rz e p isa m i k o d ek su  p racy  je s t  on  zobligow any do w p ro w ad zen ia  
re g u la m in u  pracy, jego  w y d an ie  w  św ie tle  d z isie jszych  p rzep isó w  będzie  
czynnością  o c h a ra k te rz e  je d n o s tro n n y m . W  obecnym  s ta n ie  p raw n y m  re p re ­
ze n ta c ja  załogi n ie  p o s iad a  m ożliw ości rea ln eg o  w p ły w an ia  n a  u s ta la n ie  t r e ­
ści re g u la m in u  pracy, a  o ile je s t  w y ła n ia n a , m a  wobec p racodaw cy  s ła b ą  
pozycję. M oże p row adzić  to  do p o w sta n ia  pato log icznych  sy tu ac ji w  re lac jach  
z a ło g a -p ra c o d a w c a . W  p ra k ty c e  p raco d aw cy  p o d e jm u ją  k ro k i pozo ru jące  
k o n su lta c je  z załogą, n p . je d n o s tro n n ie  desy g n u jąc  p rzed s taw ic ie li ogółu z a ­
tru d n io n y ch . Jed n o cześn ie  p rzy jm u ją , że poprzez tego ty p u  d z ia ła n ia  n a s tę ­
p u je  leg ity m izac ja  i a k cep tac ja  tre śc i p rzedłożonego p raco w n ik o m  re g u la m i­
n u .  W  te n  sposób  u z y s k u ją  p sy cho log iczny  a rg u m e n t do e w e n tu a ln e g o  
w y w ie ran ia  n a c isk u  n a  p racow ników  w  sy tu a c ja c h  sp o rn y ch . W spom nieć tu  
w arto , że p ro b le m a ty k a  m ożliw ych pa to log ii i n ad u ży ć  w  p ra k ty c e  s to su n k ó w  
p rzem ysłow ych  zw iązan y ch  z w y łan ian iem  p rz e d s ta w ic ie ls tw a  p racow nicze­
go z o s ta ła  w  d o k try n ie  p ra w a  p racy  zau w ażo n a20.

J e d n a k ż e  okoliczności, w  k tó ry c h  p raco d aw ca  fak ty czn ie  w pływ a n a  w y­
zn aczan ie  p rz e d s ta w ic ie ls tw a  pracow ników , s ą  często  w yn ik iem  m .in . b ie rn o ­
ści, b r a k u  in icjatyw y, ja k  rów nież  n ik łe j znajom ości sw oich u p ra w n ie ń  p rzez 
p racow ników  o raz  -  co zauw ażyć m o żn a  szczególnie w  dużych  po d m io tach  
g ospodarczych  -  anonim ow ości załogi. P o n ad to  do za jm o w an ia  się  często  
tru d n y m i g a tu n k o w o  sp ra w a m i dotyczącym i ogółu z a tru d n io n y c h  n ie  zach ę­
ca  za k re s  ochrony  p rzed staw ic ie li p racow ników 21. O becnie w  po lsk im  p raw o ­
d aw stw ie  je s t  on  m in im alny , n ie  licząc n p . u p ra w n ie ń  członków  ra d y  p raco w ­

19 Z. Salwa, Uprawnienia związków zawodowych, Bydgoszcz 1998, s. 17. Podobnie: 
G. Goździewicz, Reprezentacja praw i interesów pracowniczych (ogólna charakterystyka), [w:] 
G. Goździewicz (red.), Reprezentacja praw i interesów pracowniczych, Toruń 2001, s. 13 i nast.

20 Por. E. Baran, K. W. Baran, Zwolnienia grupowe w systemie ustawodawstwa polskiego 
na tle prawodawstwa wspólnotowego, „Radca Prawny” 2004, nr 3, s. 79.

21 Szerzej: E. Podgórska-Rakiel, Rekomendacje MOP dotyczące wolności koalicji związko­
wej i ochrony działaczy, „Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 2, s. 71 i nast. W artykule przybliżone 
zostały przesłanki skargi z lipca 2011 złożonej przez NSZZ Solidarność do Komitetu Wolności 
Związkowej Rady Administracyjnej MOP w związku z naruszeniem przez Polskę m.in. Konwencji 
nr 135 MOP poprzez pozbawienie ochrony przed zwolnieniem niektórych przedstawicieli mają­
cych prawo koalicji związkowej i ograniczenie jej de facto i de iure tylko do członków zarządów 
zakładowych organizacji związkowych.
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n ików 22 czy eu ro p e jsk ie j ra d y  zak ład o w ej23. Z d rug ie j s tro n y  w  w ie lu  w y­
p a d k a c h  sam  p raco d aw ca  n ie  je s t  z a in te re so w an y  in ic jow an iem  d z ia ła ń  n ie  
n a k azy w an y ch  p rzez  p rzep isy  p ra w a  lu b  n ie  w idzi w  p rz ed s taw ic ie lach  p r a ­
cow ników  rów nopraw nego  p a r tn e ra  do rozmów. S tą d  też  re g u la m in  p racy  
je s t  opracow yw any  i w y d aw an y  w yłączn ie  p rzez  niego. W  d o k try n ie  p ra w a  
p racy  zau w a ż an e  są  ww. ten d en c je , co p row adzi do w niosków , że w  rzeczyw i­
stości to zw iązk i zaw odow e p o zo sta ją  obecnie jed y n y m  pow ażnym  p a r tn e re m  
w  rokow aniach  z pracodaw cą24, a  ich b ra k  w  zakładzie pracy powoduje, że 
pracow nicy pozbaw ieni są  ochrony, ja k ą  g w aran tu je  im  zbiorowe praw o pracy25.

R easu m u jąc , w  kodeksie  p racy  n ie  is tn ie ją  obecnie p rzep isy  pozw ala jące  
re p re z en ta c ji załogi in n e j n iż  zak ład o w a  o rg an izac ja  zw iązkow a w pływ ać n a  
tre ść  re g u la m in u  pracy. K o n su ltac je  z p rzed s taw ic ie lam i p racow ników  p rz e ­
w id z ian e  s ą  w yłączn ie  w  w y raźn ie  sk o n k re ty zo w an y ch  p rz y p a d k a c h  -  np. 
a r t .  9 1 k .p . (po rozum ien ie  o zw ieszen iu  s to so w an ia  zak ładow ych  p rzep isów  
p ra w a  pracy), a r t .  676 k .p . (te lep raca ), czy a r t .  2 3 7 11a k.p . (k o n su ltac je  bhp).

R o zp a tru jąc  k w estie  k o n tro li p racow ników  i ich  um iejscow ien ie  pośród  
p ro ced u r w ew n ą trzzak ład o w y ch , n a leża ło b y  m oim  zd an iem  dokonać rozróż­
n ie n ia  dw óch je j aspektów . M ianow icie rozdzielić  m ożliw ość dokonyw an ia  
k o n tro li w raz  ze w sk a z a n ie m  je j ra m  od sam ej p ro ced u ry  k o n tro ln e j sensu  
stric to , czyli podejm o w an ia  b ezp o śred n ich , „fizycznych” czynności k o n tro l­
nych  w obec p raco w n ik a . O bydw ie te  k w estie  pow inny  zostać  u reg u lo w an e  
w  re g u la m in ie  pracy. O d ręb n y m  zag ad n ien iem  je s t  n a to m ia s t u m ieszczen ie  
p ro ced u ry  k o n tro ln e j czy to  w  ra m a c h  tre śc i n o rm aty w n e j re g u la m in u  pracy, 
czy też  jak o  za łączn ik a , n a  k tó rego  tw o rzen ie  s tro n a  zw iązkow a po w in n a  
m ieć rów nież  wpływ.

P ropozycja  pow yższa obejm uje um ieszczen ie  w  części n o rm aty w n e j re g u ­
la m in u  p racy  dopuszczonych  sposobów  k o n tro li w raz  z ich  w yliczeniem , np. 
k o n tro la  s ta n u  trzeźw ości, m o n ito rin g  w ideo, pozycjonow anie G PS sam ocho­
dów służbow ych czy p rzeszu k an ie  pracow ników . W  dalszej tre śc i no rm atyw nej 
re g u la m in u  lub  w  za łączn ik u  podlegałyby opracow an iu  szczegółowe zasady  
dotyczące sposobu  p rz e p ro w a d za n ia  k o n tro li, np . o k re ś len ie  p ra w  i obow iąz­
ków  kon tro low anego  oraz u p ra w n ie ń  kon tro lu jącego , sposobu  b a d a n ia  s ta n u  
trzeźw ości, użyc ia  a lk o m a tu  i n a rk o te s tu , z a sa d  k ie ro w a n ia  p raco w n ik a  n a  
k o m isa r ia t  lu b  do la b o ra to r iu m  d iagnostycznego  w  celu  b a d a n ia  n a  obecność

22 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu 
z nimi konsultacji (Dz.U. nr 79, poz. 550 z późn. zm.).

23 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zakładowych (Dz.U. nr 62, poz. 
556 z późn. zm.).

24 M. Gładoch, Uczestnictwo pracowników w zarządzaniu przedsiębiorstwem w Polsce. 
Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspólnotowego, Toruń 2005, s. 74.

25 L. Florek, Zalety i wady działalności związków zawodowych na szczeblu zakładowym, 
[w:] Z. Hajn (red.), Związkowe przedstawicielstwo pracowników zakładu pracy, Warszawa 2012, 
s. 210.
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a lk o h o lu  we k rw i26, ja k  rów nież  odnoszące się  do sk u tk ó w  n iew p u szczen ia  
p raco w n ik a  n a  te r e n  za k ła d u , pode jm ow an ia  czynności n a  okoliczność odm o­
w y p o d d a n iu  się  p rzez  n iego b ad an io m , p rzy w o ły w an ia  św iadków , p ro ced u ry  
k o n tro li osobiste j, sposobu  k o n tro li ak ty w n o śc i p raco w n ik a  w  sieci lu b  b ilin ­
gów  te lefon icznych  itp .

S u g e s tia  p rze jrzy steg o  o p raco w an ia  w sk azan e j pow yżej m a te r ii  w ypływ a 
w  p ra k ty c e  bezpo śred n io  od zw iązków  zaw odow ych. W iąże się to  z z a u w a ż a l­
n y m  coraz w iększym  zaan g ażo w an iem  o rg an izac ji zw iązkow ych w  proces 
w sp ó łd z ia łan ia  w  u s ta la n iu  p ro ced u r k o n tro ln y ch  i d om agających  się  s ta n o w ­
czego w p ływ u  n a  ich  opracow yw anie. U z a sa d n ia n e  je s t  to  fak tem , że k o n tro ­
la  p racow ników  to z ag ad n ien ie  d raż liw e  i n igdzie  w y raźn ie  n ie  u reg u lo w an e , 
s tą d  też  szczegółow e je j z ap ro jek to w an ie  n a  poziom ie z a k ła d u  p racy  w ydaje 
się  być kon iecznością . Podnoszony  je s t  p rzy  ty m  a rg u m e n t, że to  n a  o rg a n iz a ­
c jach  zw iązkow ych c iąży  szczególny obow iązek  obrony  pracow ników , w  ty m  
o ch ro n a  ich  godności.

K olejnym  n iezb ęd n y m  e le m e n te m  p rz e p ro w a d za n ia  k o n tro li je s t  obow ią­
zek  p o in fo rm o w an ia  p raco w n ik a  o za k re s ie  i p o ten c ja ln e j m ożliw ości je j do­
k o n an ia . U w ażam  to  za e le m e n ta rn ą  p rz e s ła n k ę  do zgodnego z p raw em  
zas to so w an ia  jak ich k o lw iek  czynności kon tro lnych .

W  d o k try n ie  p ra w a  p racy  w sk azu je  się jed n o zn aczn ie , iż np . w a ru n k ie m  
p rzep ro w ad zen ia  lega lne j k o n tro li osobiste j je s t  w cześn ie jsze  po in fo rm ow a­
n ie  za tru d n io n eg o , ta k  aby  m ógł on  liczyć się  z e w e n tu a ln o śc ią  bycia p o d d a­
n y m  k o n tro li lu b  m ia ł św iadom ość tego, że u  p racodaw cy  s to sow ane  s ą  p e rio ­
d y c z n e , w y ry w k o w e  k o n tro le  o s o b is te  z a tru d n io n y c h  p ra c o w n ik ó w 27. 
P odobn ie  w  cy tow anym  o rzeczen iu  z d n ia  13 k w ie tn ia  1972 r. S ąd  N ajw yższy  
w sk a z a ł p rz e s ła n k i legalności d o k o n an ia  k o n tro li osobistej: „stosow ane szero ­
ko w  ra m a c h  p rzep isó w  reg u lam in ó w  p racy  lu b  u s ta lo n y c h  zw yczajów  p rz e ­
sz u k a n ie  członków  załogi w  ce lu  zap o b ieg an ia  w y n o szen iu  m ien ia  zak ładów  
p ra c y  je s t  zgodne z p raw em  z p rzyczyn  wyżej w sk azan y ch  i n ie  n a ru s z a  ich 
dóbr osob istych  (a r t. 23 i 24 k.c.) w ów czas, gdy p racow nicy  zo sta li u p rzed zen i 
o m ożności s to so w an ia  tego  ro d za ju  k o n tro li w  ce lu  ochrony  m ie n ia  społecz­
nego i gdy k o n tro la  ta  je s t  w ykon y w an a  w  p o ro zu m ien iu  z p rz e d s ta w ic ie l­
s tw em  załog i”. Pom im o że w sk a z a n y  pow yżej w yrok  S ą d u  N ajw yższego  
w  swojej esencji odnosi się do m ożliw ości p rz e sz u k a n ia  p raco w n ik a , to  m oim  
zd an iem  m o żn a  i n a leży  ro z p a try w a ć  go w  szerszy m  k o n tek śc ie , tj. jak o  
o rzeczen ie , w  k tó ry m  z a w a rte  s ą  ja s n e  w skazów ki do p rz e p ro w a d za n ia  le g a l­
n ej i szeroko  ro z u m ia n e j k o n tro li. P o s tu la t  in fo rm o w a n ia  p raco w n ik ó w  
o m ogącej m ieć m iejsce k o n tro li u w ażam  za  w a ru n e k  sine  qua  non  p rz e p ro ­
w a d z a n ia  k o n tro li w  ogóle. W  przec iw nym  raz ie  is tn ia ło b y  ryzyko zbyt szero ­

26 Por. wyrok SN z dnia 15 października 1999 r., sygn. I PKN 309/99, OSNP 2001, nr 5, 
poz. 147.

27 D. Dörre-Nowak, op. cit., s. 198-199.
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kiej i n iedo p u szcza ln ej k o n tro li pracow ników , a  n a w e t ich  u k ry te j inw ig ilac ji. 
Z aznaczyć należy, że podobny p u n k t w id zen ia  zap rezen to w ał, pom im o zaw ę­
żen ia  s ta n o w isk a  do k o n tro li poczty  e lek tro n iczn e j, M in is te r  P ra c y  i P o lity k i 
S po łecznej, k tó ry  p o d k re ś lił , że p ra c o w n ik  p o w in ie n  zo s tać  u p rz e d z o n y  
o m ożliw ości k o n tro li28.

B io rąc pod uw agę  ww. w skazów ki, um iejscow ien ie  reg u lac ji k o n tro ln y ch  
w  re g u la m in ie  p racy  sp e łn ia  w a ru n e k  p o in fo rm o w an ia  pracow ników . Z a a k ­
cen to w ać  tu  n a le ż y  p o d k re ś la n e  w  p iśm ie n n ic tw ie  s ta n o w isk o , zgodn ie  
z k tó ry m  re g u la m in  p racy  n ie  k o rz y s ta  z d o m n iem an ia , że n o rm y  w  n ich  
u s tan o w io n e  są  z n an e  p raco w n ik o m 29. Zgodnie z a r t .  1043 § 2 k .p ., „praco­
d aw ca je s t  obow iązany  zapoznać  p raco w n ik a  z tre śc ią  re g u la m in u  p racy  
p rzed  rozpoczćciem  p rzez  niego p ra c y ”.  O bow iązek  z a p o zn an ia  p raco w n ik a  
z re g u la m in e m  p racy  w y n ik a  n ie  ty lko  z w sk azan y ch  p rzep isó w  k o dekso ­
w ych, a le  uszczegółow iony je s t  dodatkow o w  a k ta c h  w ykonaw czych, t j .  rozpo­
rz ą d z e n iu  M in is tra  P ra c y  i P o lity k i Socjalnej w  sp raw ie  z a k re su  p ro w ad ze­
n ia  p rzez  pracodaw ców  d o k u m en tac ji w  sp ra w a c h  zw iązan y ch  ze s to su n k iem  
p racy  o raz  sposobu  p ro w ad zen ia  a k t  osobow ych p raco w n ik a30. R ozporządze­
n ie  n ak azu je : „pracodaw ca p rz e d  dopuszczen iem  p raco w n ik a  do p racy  u zy ­
sk u je  jego  p isem n e  p o tw ie rd zen ie  za p o z n a n ia  się z tre śc ią  re g u la m in u  p ra c y ” 
(§ 3). W  p rz y p a d k u  p racodaw ców  n ie  m ający ch  obow iązku  w y d aw an ia  re g u ­
la m in u  pracy, tre ść  in fo rm acji, j a k ą  zgodnie z a r t .  29 § 3 k .p . zobow iązany  
je s t  podać w  ta k ic h  p rz y p a d k a c h  p racodaw ca, m ogłaby  zostać  p o szerzona  
o w zm ian k ę  do tyczącą  m ożliw ości p o d d aw an ia  p racow ników  k o n tro li. U re g u ­
low anie  p rzep isó w  o dopuszczalności p rz e p ro w a d za n ia  k o n tro li w  re g u la m i­
n ie  p racy  u w ażam  za  k o rzy stn e  z p u n k tu  w id zen ia  dostępności ta k ie j in fo r­
m ac ji d la  p ra c o w n ik a , zw ięk sza jące j jeg o  św iad o m o ść  m ożliw ości b ycia  
podd an y m  czynnościom  k o n tro ln y m .

S p o ty k a n ą  w  p ra k ty c e  i w ed ług  m n ie  sk u te c z n ą  m e to d ą  d o ta rc ia  do 
p raco w n ik a  je s t  u m ieszczan ia  w yciągu  z re g u la m in u  p racy  ja k o  za łączn ik a  
do um ow y o p ra c ę . W  św ie tle  § 2 u s t .  1 w sk azan eg o  ro zp o rząd zen ia  „praco­
d aw ca sp o rząd za  um ow ę o p racę  co n a jm n ie j w  dw óch jed n o b rzm iący ch  eg ­
zem p la rzach , z k tó ry ch  je d e n  doręcza się  pracow nikow i, a  d ru g i w łącza  do 
jego a k t  osobow ych”. Z aw arc ie  in fo rm acji o dopuszczalności k o n tro li w  ta k im  
z a łączn ik u  m oże s tan o w ić  decy d u jącą  w arto ść  dow odow ą w  raz ie  sp o ru  lu b  
w ątp liw ości, czy in fo rm ac ja  o p rz e p ro w a d za n iu  u  danego  p racodaw cy  k o n tro ­

28 Zob. pismo Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 24 stycznia 2008 r. (DPR-I-0712- 
6/JS/MF/07) stanowiące odpowiedź na wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 
grudnia 2007 r. (RPO-561580-III/07/MPR).

29 T. Zieliński, Prawo pracy. Zarys systemu. Część I. Ogólna, Warszawa -  Kraków 1986, 
s. 174.

30 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. (Dz.U. nr 62, 
poz. 286).
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li sk u teczn ie  z o s ta ła  p racow nikow i p rz e k a z a n a . M ożliw e je s t  rów nież  z a s to ­
sow an ie  in n y ch  sposobów  p o w ia d a m ia n ia  p racow ników  o podejm ow anych  
p rzez  pracodaw cę czynnościach  k o n tro ln y ch , np . poprzez u m ieszczan ie  tak ie j 
in fo rm acji w  fo rm ie obw ieszczen ia  n a  ta b lic a c h  ogłoszeń  czy ro zsy łan ie  odpo­
w iedn iej w iadom ości w  w ew n ę trzn e j sieci in tr a n e t .  N ie  daje  to  je d n a k  g w a­
ran c ji, że w szyscy p racow nicy  z n ią  się zapoznali. W  ty m  o s ta tn im  w y p ad k u  
d z ia ła n ia  ta k ie  m ogą m ieć ogran iczony  sk u te k , jak o  że -  szczególnie w  d u ­
żych z a k ła d a ch  lu b  fa b ry k a c h  -  d o stępność  szeregow ych p racow ników  p ro ­
dukcy jnych  do poczty  e lek tro n iczn ej lu b  in t r a n e tu  byw a ogran iczona.

P od su m o w u jąc  p o d k reślić  należy, że ro z w a ż a n ia  n in ie jsze  n ie  w yczerpu ją  
p oruszonego  te m a tu . M am  je d n a k  nad z ie ję , że u w ag i t u  poczynione m ogą 
p rzyczyn ić  się do dalszej d y sk u sji w  przedm iocie  um ie jsco w ien ia  p ro ced u ry  
k o n tro li p racow ników  w śród  reg u lac ji w ew n ą trzzak ład o w y ch . U w ażam , że 
z lokalizow an ie  reg u lac ji k o n tro ln y ch  w  re g u la m in ie  p racy  je s t  k o rzy stn e  z a ­
rów no z p u n k tu  w id zen ia  in te re s u  p raco w n ik a , ja k  i pracodaw cy. N ic n ie  stoi 
n a  p rzeszkodz ie , aby  re g u la m in  p racy  ze w zg lędu  n a  sw oją  ra n g ę  i c h a ra k te r  
s ta ł  się a k te m  dodatkow o obejm u jącym  sw oją tre ś c ią  m a te r ię  k o n tro li p r a ­
cow nika. U m ieszczen ie  p o s tan o w ień  dotyczących  k o n tro li w  re g u la m in ie  p r a ­
cy pozw ala  ponad to  n a  ja s n e  o k re ś len ie  z a k re su  i leg a ln y ch  ra m  d o puszcza l­
nej k o n tro li, op racow yw anych  p rzy  u d z ia le  p a r tn e ró w  społecznych.

P a m ię ta ć  p rzy  ty m  należy, że k o n tro li w  zak ład z ie  p racy  n ie  m ożna 
ro z p a try w a ć  ty lko  i w y łączn ie  poprzez p ry z m a t godności p raco w n ik a , ale 
rów noleg le  n a leży  b ra ć  pod u w ag ę  in te re s  pracodaw cy. M usi on  m ieć zap ew ­
n io n ą  m ożliw ość n ie  ty lko  k o n tro li b ieżącej, a le  i p rew ency jne j, gdyż to w ła ­
śn ie  jego u s taw o d aw ca  obciążył w ie lom a obow iązkam i, w  ty m  np . zap ew n ie ­
n ia  bezp iecznych  w aru n k ó w  pracy. W arto  je d n a k , aby  sam  p raco d aw ca  był 
św iadom y tego, że k o n tro la  p o w in n a  być p ro p o rc jo n a ln a  do celu , k tó re m u  m a  
służyć, a  w  ż ad n y m  w y p ad k u  n ie  m oże n a ru sz a ć  dóbr osob istych  p racow nika . 
W ażne s ta je  się  tu  uczestn ic tw o  zw iązków  zaw odow ych w  k o n s tru o w a n iu  
reg u lac ji k o n tro ln y ch  o raz  w  procesie  ich  w d ra ż a n ia  zarów no w  k o n s u lta ­
c jach  z p racodaw cą, ja k  i poprzez p rzep ro w ad zan ie  akcji u św iad am ia jący ch  
w śró d  sam y ch  pracow ników . P o n ad to  z u w ag i n a  fa k t, iż s k a la  k rad z ieży  
i o szu stw  w  z a k ła d a ch  p racy  w  Polsce szaco w an a  je s t  obecnie n a  m ilia rd y  
zło tych31, w sp ó łd z ia łan ie  zw iązków  z p raco d aw cą  s ta je  się n ie  ty le  p ro p a g a n ­
dow ym  zab ieg iem , ile kon iecznością  w spólnej ochrony  fu n k c jo n o w an ia  i i s t ­
n ie n ia  sam ego m ie jsca  pracy.

Z d rug ie j s tro n y  u d z ia ł zw iązków  zaw odow ych w  op raco w y w an iu  p ro ce­
d u r  k o n tro li p racow ników  zaw arte j w  re g u la m in ie  p racy  m oże m ieć d o d a tk o ­
wo zasto so w an ie  p rew ency jne  i h am o w ać zbyt daleko  id ą c ą  in g eren c ję  p raco ­

31 Dane uzyskane z raportu pt. Anomia pracownicza w Polsce 2012. Raport: Skala oszustw 
i kradzieży w firmach, [online] <www.pracodawcyrp.pl>, dostęp: 30.10.2013.

http://www.pracodawcyrp.pl
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dawcy, m ogącą  pow odow ać n a ru sz e n ie  dóbr osob istych  p raco w n ik a  poprzez 
np. w y k o rzy s tan ie  d an y ch  b io m etry czn y ch 32 czy p re zen to w an ie  p rz e d  sąd em  
p o ta jem n ie  d o k o n an y ch  n a g ra ń 33. N ie n a le ż y  w  ty m  m ie jscu  zap o m in ać
0 polubow nej funkcji n o rm  zbiorow ego p ra w a  pracy, po legającej n a  zach o w a­
n iu  pokoju  społecznego w  s to su n k a c h  p ra c y 34, k tó ra  w raz  z kon iecznością  
p ro w ad zen ia  d ia lo g u  m iędzy  p a r tn e ra m i społecznym i (p raco d aw cą  a  zw iąz­
k am i zaw odow ym i) w  p rz y p a d k u  ta k  d raż liw ej k w estii, j a k ą  je s t  k o n tro la  
pracow ników , m a  is to tn e  zn aczen ie  d la  u trz y m a n ia  dobrej a tm o sfe ry  w  z a ­
k ład z ie  pracy.

N ieza leżn ie  od pow yższych ro zw ażań , w  m ojej ocenie zw ięk szan ie  k o n ­
tro li czy z a o s trz a n ie  k a r  n ie  je s t  p a n a c e u m  n a  zlikw idow anie  n ad u ży ć  czy 
kradzieży . D z ia ła ń  k o n tro ln y ch  w  firm ie  n ie  n a leży  tra k to w a ć  ja k o  cudow ne­
go ś ro d k a  u zd raw ia jąceg o , a u to m a ty czn ie  chron iącego  p rzed  m alw ersac jam i. 
K o n tro la  p o w in n a  zostać  w p isa n a  w  szersze , kom pleksow e p ostępow an ie , 
aby  łączn ie  z in n y m i e le m e n ta m i, ta k im i ja k  np . tw o rzen ie  e to su  pracy, 
c iągłe u św ia d a m ia n ie  p racow nikom  m isji i w izji firm y, b u d o w an ie  poczucia 
odpow iedzialności za  m ien ie  p rzed s ięb io rs tw a , k reow ać pozy tyw ny  k lim a t
1 poczucie odpow iedzialności za  m iejsce pracy. W  k sz ta łto w a n iu  ta k ie j p o s ta ­
wy, c h a ra k te ry z u ją c e j się  d b a łośc ią  zarów no o dobro całego zak ła d u , ja k  
i na jb liższego  o toczen ia  m ie jsca  pracy, pom ocne być pow inno zw iększan ie  
w śród  załogi św iadom ości n ie  ty lko  je j praw , a le  i obowiązków, do czego 
p rzyczynić  się  m oże w sp ó łp raca  p racodaw cy  z zak ładow ym i o rg an izac jam i 
zw iązkow ym i.

Summary

T h e  c o n t r o l  o f  w o r k e r s  i n  th e  l i g h t  o f  p r o v i s io n s  o f  i n t e r n a l  c o m p a n y

Key words: the control procedures, the collective labor law, personal rights of the employee, the 
rules of procedure, the trade unions, dialogue with the employer.

T h is a rtic le  ap p lie s  to  is su e s  of p la c e m e n t p ro ced u res  for th e  con tro l of 
n o rm s in -h o u se  em ployees. T he a u th o r  d raw s a n  a t te n tio n  to  th e  m u ltifa c e ­
te d  a n d  com plex ity  o f th e  em ployee con tro l, to u ch in g  o f law, in c lu d in g  in  
p a r t ic u la r  o f th e  collective la b o r law  a n d  an a ly zes  th e  p ro b lem s o f locus of 
con tro l s ta f f  of in -h o u se  reg u la tio n s .

32 Por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. I OSK 249/09, ONSAiWSA 2011, nr 2, 
poz. 39.

33 Szerzej: I. Boruta, Godność człowieka -  kategorią prawa pracy, „Praca i Zabezpieczenie 
Społeczne” 2001, nr 8, s. 6.

34 Szerzej: K. W. Baran, Polubowna funkcja prawa pracy, „Polityka Społeczna” 2005, nr 1, 
s. 8 i nast.
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I t  is n o te d  th a t  th e  a d m iss ib ility  of c a rry in g  o u t by  th e  em p lo y er contro l 
a s  su ch  does n o t a ro u se  d o u b ts  now, i t  is its  freedom , too g e n e ra l g u id e lin es  
to  c a rry  ou t, o f n o t in fo rm in g  em ployees ab o u t i t  a n d  lack  c le a r  reg u la tio n s  
in  th e  w orkp lace  can  lead  to  a  r e s u lt  o f a  v io la tio n  o f p e rso n a l r ig h ts  o f th e  
em ployee.

In  th is  a rtic le  th e  a u th o r  u n d e rlin e s  th e  n eed  c lea r  a n d  d e ta ile d  concepts 
in  th e  w orkp lace  a d m iss ib ility  o f con tro l to g e th e r  w ith  th e  p ro ced u re  of th e  
e x a m in a tio n  a n d  th e  co rrec t p la c e m e n t o f th e  in -h o u se  re g u la tio n s  As th e  
re g u la tio n  o f th e  r ig h t, b ecau se  o f i ts  p a r t ic u la r  n a tu re , th e  a u th o r  show s th e  
ru le s  of p rocedure . I t  d iscu sses  i ts  co n s tru c tio n  a n d  m ode o f is su e  a n d  cites  
ex am p les  from  case  law  a n d  th e  v iew s o f th e  d o c trin e  o f lab o r law  in  favo r of 
p la c e m e n t in  th e  e x p an d ed  p ro ced u res , in fo rm in g  th e  em ployee ab o u t w ays 
a n d  contro l. A t th e  sam e  tim e  i t  d raw s a n  a t te n tio n  to  th e  fac t th a t  th e  issu e  
o f con tro l o f em ployees is a n  e s se n tia l fu n c tio n  la id  dow n for th e  collective 
la b o r law, n a m e ly  th e  m a in ta in  o f social peace in  th e  em p lo y m en t re la tio n s .

T h ere fo re  i t  is n e c e ssa ry  to  ta k e  in to  acco u n t th e  p a r tic ip a tio n  o f tra d e  
u n io n s  (if  th e y  e x is t in  th e  com pany) th e  e s ta b lish m e n t a n d  im p le m e n ta tio n  
o f su ch  p rocedure . T he a u th o r  a c c e n tu a te s  th a t  o rg a n iz a tio n s  a re  now  fa c tu ­
a l th e  re p re se n ta tiv e s  o f th e  in te re s ts  o f th e  crew  a n d  th e  only  re a l p a r tn e r  
for ta lk s  to  th e  em ployer. I t  E m p h a s iz e s  th a t  th e ir  in v o lv em en t m ay  on  th e  
one h a n d  p ro te c t th e  in te re s ts  o f b o th  w o rk ers  (e.g. in c re a se d  a w a re n e ss  an d  
sen se  of th e  re sp o n sib ility ) a n d  em ployers (su ch  as p ro te c tin g  o f th e  com pa­
n y  p ro p e rtie s), a n d  on  th e  o th e r  h a n d , th ro u g h  d ia logue w ith  th e  em ployer 
p re v e n t th e  fo rm a tio n  o f conflicts in  th e  p lace  of work.


