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1. Uwagi ogdlne

Specjalizacja obrotu gospodarczego oraz liczne rygory naktadane na pro-
fesjonalnych jego uczestnikdw sprawiaja, iz coraz czeSciej korzystaja oni
z petnomocnikéw dziatajgcych w ich imieniu i na ich rzecz. Petnomocnik nie
jest elementem struktury organizacyjnej mocodawcy, lecz pozostaje na ze-
wnatrz, bedac ,,0sobg trzecig”. Zrédto umocowania dla tych podmiotow wyni-
ka¢ moze zaréwno z ustawy, jak i z oSwiadczenia mocodawcy. Kodeks cywil-
nylrozréznia trzy kategorie petnomocnictwa w zaleznos$ci od jego zakresu,
a mianowicie petnomocnictwo og6lne, szczegdlne i rodzajowe. Ustawg z dnia
14 lutego 2003 r.2 do kodeksu cywilnego wprowadzony zostat specjalny ro-
dzaj petnomocnictwa, tzw. prokura. Charakteryzuje sie ona licznymi odmien-
nosciami, szczegdlnie w zakresie umocowania i w kwestiach podmiotowych
lezagcych po stronie podmiotéw uprawnionych do jej udzielania oraz oséb
mogacych te funkcje petnié.

Niniejsze rozwazania majg na celu przyblizenie zagadnienia podmiotow
legitymowanych czynnie do udzielenia prokury. Przyjmujac za rozstrzygajacy
w tej materii przepis art. 1091 § 1 k.c., w pracy wskazano na definicje
przedsiebiorcy, ze szczegdlnym uwzglednieniem kregu podmiotéw podlegajga-
cych obowigzkowemu wpisowi do rejestru przedsiebiorcow. Zwrdcono uwage
na elementy decydujgce o przystugujacym lub nie uprawnieniu do udzielenia
prokury (wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej i/lub zawodowej we wta-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)
- dalej: k.c.

2 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408).
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snym imieniu, moment wpisu do rejestru). Ponadto analizie poddano kwestie
braku legitymacji czynnej do udzielenia prokury po stronie oséb fizycznych
bedacych przedsiebiorcami.

2. Przedsiebiorca jako podmiot udzielajgcy prokury

Definicje legalng prokury zawiera przepis art. 1091 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jest ona petnomocnictwem udzielanym przez przedsiebiorce podle-
gajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Obejmuje umoco-
wanie do czynnosci sagdowych i pozasagdowych zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Zatem prokura jest petnomocnictwem, ktére moze by¢ udzielone przez
w3aska grupe podmiotdw. Moze jej udzieli¢ jedynie przedsiebiorca prowadzacy
przedsiebiorstwo. Sformutowanie to uzyte zostatlo w znaczeniu funkcjonal-
nym, tzn. jako synonim prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej3. Zaaprobo-
wanie wskazanej definicji uzasadnione jest charakterystycznym dla prokury
upowaznieniem do dokonywania czynnosci sgdowych i pozasgdowych zwigza-
nych z prowadzeniem przedsiebiorstwa4. Niezasadne zatem byloby jej udzie-
lanie przez podmiot, ktdry nie wykonuje dziatalno$ci gospodarczej, z uwagi
na brak ustawowej przestanki oraz substratu przedmiotowego, ktérym pro-
kurent mdgtby sie zajmowac.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kregu podmiotéw uprawnionych
do udzielenia prokury ma definicja przedsiebiorcy. Pojecie to nie jest jedno-
znaczne z uwagi na mnogos$¢ definicji legalnych terminu ,przedsiebiorca”
w polskim porzadku prawnymb5, czesto tworzonych na potrzeby konkretnego
aktu prawnego. Wydaje sie jednak, iz decydujgce znaczenie dla niniejszych
rozwazan maja tozsame pojecia wskazane w kodeksie cywilnym oraz ustawie
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej6. Zgodnie z ww. aktami prawnymi,
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyj-
na nie posiadajgca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$é prawng (art. 331§ 1 k.c.) wykonujaca we wiasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarczg i/lub zawodowa, tzn. wykonujgca dziatalno$¢ w sposdb za-

3 S. Rudnicki, [w] S. Dmowski, S. Rudnicki (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza, Warszawa 2009, s. 475.

4J. Szwaja, Pojecie przedsiebiorcy a instytucja prokury (Przedsiebiorca jako podmiot
udzielajacy prokury), [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Sohysinskiemu, Poznan 2005, s. 290.

5 Definicje przedsiebiorcy z réznych aktéw prawnych polskiego porzadku prawnego przed-
stawia M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim oraz prawie Unii Europejskiej oraz
w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012, s. 286-296.

6 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.
z 2010 r., nr 220, poz. 1447 z pbzn. zm.) - dalej: u.s.d.g.
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wodowy, ciggty i zorganizowany (art. 2 u.s.d.g.), uczestniczagc w obrocie go-
spodarczym?7.

Niezbednym dopetnieniem przyjetej definicji przedsiebiorcy jako podmiotu
legitymowanego czynnie do udzielenia prokury jest przepis art. 1091 8 1 k.c.,
wskazujgcy na przymiot podlegania obowigzkowi wpisu do rejestru przedsie-
biorcow. W zwigzku z tym koniecznym jest przede wszystkim odwotanie sie
do przepisu art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym8. Komentarza
wymaga nadto przepis art. 14 u.s.d.g., zgodnie z kt6rym przedsiebiorcy beda-
cy osobami fizycznymi podlegajg wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informa-
cji o Dziatalnosci Gospodarczej.

3. Legitymacja czynna do udzielenia prokury

3.1. Znaczenie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw KRS

Przepis art. 36 u.k.r.s. w sposéb enumeratywny wylicza podmioty podle-
gajace obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS. Ogo6lnie wskaza¢
mozna, iz sg to podmioty ,instytucjonalne”, utworzone i dziatajgce na podsta-
wie przepiséw prawa. Przepis ten wytgcznie w oparciu o kryterium podmio-
towe tworzy definicje przedsigebiorcy na potrzeby u.k.r.s. Sam wpis w reje-
strze decyduje o nabyciu statusu przedsiebiorcy. Nie jest konieczne
spetnianie dodatkowych przestanek. Rozwigzanie to nie jest kompatybilne
z definicjg przedsiebiorcy zawartg w k.c. i u.s.d.g., ktdre opierajg sie na
kryterium funkcjonalnym. Zatem nie wszystkie podmioty sposréd wymienio-
nych w przepisie art. 36 u.k.r.s. sg przedsiebiorcami wedtug k.c. i u.s.d.g.9
Najbardziej wymownym przyktadem sg handlowe spotki kapitatlowe (spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotka akcyjna), ktére moga by¢ zawigza-
ne w kazdym celu prawnie dozwolonym, niekoniecznie gospodarczym10. Ko-
lejnym, réwnie znaczacym przyktadem, moga by¢ oddziaty przedsiebiorcow
zagranicznych dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
chociaz podlegajg obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, nie moga
by¢ uznawane za przedsiebiorcowl1ll ze wzgledu na brak przepisu prawa
nadajgcego im podmiotowo$¢ prawngl2.

7 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 11 maja 2005 r., sygn. 1l CZP 11/05.

8 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U.
z 2007 r., nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.) - dalej: u.k.r.s.

9 M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym - Komentarz, Warszawa 2009,
s. 337-338.

10 A Kidyba jako przyktadowe cele wskazuje m.in. naukowe, kulturalne, charytatywne,
polityczne, religijne, socjalne. Zob. A. Kidyba, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 7-13; idem, Prawo handlowe, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 437.

11 T. Szancito, Formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce przez podmioty za-
graniczne, Warszawa 2006, s. 232.

12J). Szwaja, I. Mika, [w:] System Prawa Handlowego, t. 1. Prawo handlowe - cze$¢
ogolna, (red. S. Whodyka), Warszawa 2009, s. 894.
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3.2. Przedsiebiorcy notforprofit

Podkres$lenia wymaga stwierdzenie, ze dla mozliwosci przyznania
uprawnienia do udzielania prokury konieczne jest posiadanie statusu przed-
siebiorcy w znaczeniu k.c. lub u.s.d.g., a zatem wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej i/lub zawodowej we wiasnym imieniu. Nie jest konieczne, by
dziatalnos¢ ta byta podstawowg aktywnos$cig podmiotu rejestrowego.

Nalezy zauwazy¢, ze prokury moga udziela¢ przedsiebiorcy not for profit,
m.in. stowarzyszenia i fundacje. Co do zasady podmioty te podlegajg obo-
wigzkowi wpisu do drugiego z rejestrow KRS, tj. rejestru stowarzyszen, in-
nych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych pu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Podstawowym ich celem nie jest
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczejl3, moga jednak jg wykonywaé, przy
czym winna ona mie¢ jedynie charakter akcesoryjny, a dochody z niej nie
moga by¢ dzielone pomiedzy cztonkéw14. W odniesieniu do fundacji dziatal-
no$¢ ta ma charakter stuzebny wobec celdw statutowych i powinna jedynie
zapewnié pozyskiwanie srodkéw finansowych na jej prowadzeniel5. Podejmu-
jac dziatalno$¢ gospodarcza, w mysl przepisu art. 50 u.k.r.s., podlegajg one
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcdw i stajg sie podmiotami, do
ktorych zastosowanie znajduje u.s.d.g.16

W doktrynie brakuje zgodnos$ci co do statusu Europejskiego Zgrupowa-
nia Intereséw Gospodarczych (EZIG). Pomimo wpisu do rejestru przedsie-
biorcow, podmiot ten co do zasady nie moze by¢ uznany za przedsiebiorce
wedtug k.c. lub u.s.d.g., poniewaz jego celem jest jedynie utatwianie lub
rozwdj dziatalnos$ci gospodarczej jego cztonkéw. Ponadto EZIG nie jest nasta-
wiony na osigganie zyskow dla siebiel?7. Z kolei zdaniem Krzysztofa Oplustila
EZIG moze by¢ przedsiebiorcg wedtug k.c. lub u.s.d.g., jezeli spetnia wskaza-
ne w tych aktach przestanki, tzn. we witasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg i/lub zawodowgl8. Jednak z uwagi na pomocniczy

13 Zgodnie z Preambutg do ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo 0 stowarzyszeniach
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 79, poz. 855 z pdzn. zm.), stowarzyszenia maja zapewni¢ obywate-
lom czynny udziat w zyciu publicznym oraz mozliwo$¢ wyrazania pogladéw i realizacji zaintereso-
wan. Natomiast cel fundacji, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach,
musi by¢ spotecznie badZ gospodarczo uzyteczny.

14 Uchwata SN (7) z dnia 27 lutego 1990 r., sygn. Il PZP 59/89. Ponadto WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. 111 SA/Wr 333/09) uznat stusznie, iz
gospodarczego celu dziatalnosci stowarzyszenia nie niweczy przeznaczanie dochodu na dziatal-
no$¢ statutowa.

15 M. Modrzejewska, [w:] J. Okolski, M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe, Warszawa
2012, s. 387; por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. | SA/Bk 68/06.

16 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., sygn. Il FSK 163/08; A. Kidyba,
Prawo handlowe..., s. 784.

17 Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/85 w sprawie europejskiego zgrupo-
wania interesow gospodarczych (Dz.Urz. WE L nr 199).

18 K. Oplustil, Europejskie Zgrupowanie Interesow Gospodarczych i Spétka Europejska,
[w] S. Wihodyka (red.), Prawo spotek handlowych, t. 2B, Warszawa 2007, s. 778.
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charakter tejze dziatalnosci przestanki te nie musza by¢ zawsze spetnione. Wy-
daje sie, iz sytuacja taka bedzie okazjonalna, gdyz EZIG koncentruje sie na
dziatalno$ci gospodarczej jego cztonkdéw19, ktérzy sami bedg posiadali ten status.

Do kategorii przedsiehiorcow not for profit zaliczy¢ nalezy instytuty ba-
dawcze20, ktérych celem podstawowym jest prowadzenie badan naukowych
oraz ich wdrazanie i stosowanie w praktyce. Podmioty te nie sg powotywane
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, moga ja wykonywac jedynie akce-
soryjnie, na zasadach wyjatku2l. Mozliwe, by oprocz podstawowych celow
Swiadczyty rowniez inng dziatalno$¢, ktéra ma by¢ wyodrebniona pod wzgle-
dem finansowym i rachunkowym od dziatalnos$ci podstawowej. Nie s3g one,
podobnie jak stowarzyszenia czy fundacje, rejestrowane w drugim rejestrze
KRS, lecz pomimo braku celu gospodarczego jako gtéwnego celu istnienia,
wpisywane sg do rejestru przedsiebiorcow.

3.3. Spoitki kapitatowe w organizacji

Momentem poczatkowym posiadania legitymacji czynnej do udzielenia
prokury jest data rejestracji w rejestrze przedsiebiorcow?22. Poglad taki wy-
klucza z kregu podmiotéw czynnie legitymowanych spo6tki kapitatlowe w or-
ganizacji23, bowiem ze wzgledu na czasowy z zatozenia okres ich istnienia
nie podlegajg one obowigzkowi wpisu do rejestru. Odmienny poglad prezen-
tuje Jerzy Strzebinczyk, ktdry twierdzi, iz skoro spdtki kapitatlowe w organi-
zacji moga wykonywac¢ dziatalno$§¢ gospodarczg przed uzyskaniem wpisu, to
rbwniez na tym etapie moga udziela¢ prokury24. Nie sposob zgodzi¢ sie
z pogladem, iz spdétka kapitalowa mogtaby udzieli¢ prokury na etapie
»W organizacji” przy jednoczesnym zgtoszeniu jej po uzyskaniu wpisu25. Zato-
zenia takiego nie legalizuje deklaratoryjny charakter wpisu prokury do reje-
stru26. Ustawa wprost moéwi o udzieleniu prokury przez przedsiebiorcow
podlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru. Skoro spétka kapitatowa
w organizacji nie podlega takiemu obowiazkowi, to rowniez nie moze udzielié¢
w sposéb skuteczny prokury. Nie bedzie zatem dopuszczalne ztozenie wniosku

19 M. Modrzejewska, op. cit., s. 399.

20 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. nr 96, poz. 618
z pdzn. zm.).

21 A Kidyba, Prawo handlowe..., s. 738.

2 L. Moskwa, Nowe przepisy oprokurze, ,,Rejent” 2001, nr 9, s. 29; por. T. Siemigtkowski,
Prokura w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 24; J. Szwaja, Pojecie przedsigebior-
Ccy..., S. 294.

23 A Kidyba, Prawo handlowe..., s. 151.

24 J. Strzebinczyk, [w] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 264.

25 D. Wajda, Prokura - problemy praktyczne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6,
S. 40.

26 J. Grykiel, Skutki wpisu prokury do rejestru przedsiebiorcow, ,,Studia Prawnicze” 2007,
nr 4, s. 40; T. Siemigtkowski, op. cit., s. 45.



226 Pawet Lewandowski

o dokonanie wpisu prokury do rejestru jednoczes$nie z wnioskiem
0 zarejestrowanie podmiotu w rejestrze, gdyz w takiej sytuacji prokura
udzielona zostataby na etapie przed uzyskaniem stosownego wpisu27.

Mozliwos¢ wystepowania w obrocie przed uzyskaniem wpisu nie ma
wptywu na mozliwos$¢ udzielania prokury, a sposob reprezentacji spétek kapi-
tatowych w organizacji regulujg odpowiednio przepisy art. 161 § 2 oraz art.
323 §2 k.s.h.28 Po uzyskaniu wpisu do rejestru spétka w organizacji z mocy
samego prawa ulega przeksztatceniu w spotke wtasciwg29, a zatem prokura
musiataby wygasnaé, zgodnie z przepisem art. 1097 § 2 k.c. Przepis ten nie
zastrzega bowiem, by przeksztatcenie nastepowato jedynie na skutek aktyw-
nosci przedsiebiorcow. Dopuszczalne byloby przyznanie spotkom kapitato-
wym w organizacji uprawnienia do udzielania prokury w sytuacji ich zgta-
szania do rejestru przedsiebiorcow w pewnym krotkim (np. tygodniowym)
terminie od podjecia przez nie dziatalnosci gospodarczej, pomimo p6zniejsze-
go, konstytutywnego wpisu nadajagcego spotce osobowosé praw ng30.

3.4. Osoby fizyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza

Spoér doktrynalny budzi kwestia dopuszczalnos$ci udzielenia prokury
przez osoby fizyczne wykonujace dziatalno$é gospodarczg. Czes$¢ doktryny3l
pozytywnie opowiedziata sie za przyznaniem przedsiebiorcom indywidual-
nym mozliwosci korzystania z prokury. Poglad 6w opiera sie na wyktadni
funkcjonalnej przepisow o prokurze oraz braku uzasadnienia dla wytaczenia
osOb fizycznych z mozliwosci korzystania z tej instytucji, jednakze de lege
lata stoi w sprzecznos$ci z literalnym brzmieniem przepisu art. 1091 8§ 1 k.c.,
zastrzegajacym wyraznie to uprawnienie dla przedsiebiorcow podlegajgcych
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow.

Zasygnalizowac¢ jedynie wypada, iz polski system gromadzenia danych
0 przedsiebiorcach nie jest jednolity i dziata w oparciu o rejestr przedsiebior-
cow KRS, prowadzony przez wydziaty gospodarcze sagdoéw rejonowych oraz
Centralng Ewidencje i Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG),

27 Odmiennie J. Szwaja, Ustanowienie, udzielenie oraz odwotanie prokury przez spétke
handlowa, ,,Prawo Spdtek” 2003, nr 7-8, s. 10.

28 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037
z pézn. zm.) - dalej: k.s.h.

29 S. Whodyka, Kodeksowe spoéitki atypowe, Warszawa 2004, s. 212.

30 AW. Wisniewski, Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymalna wizja kodeksu
cywilnego - zagadnienia podmiotowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6, dodatek, s. 16.

31 Por. M. Hejbudzki, Instytucja prokury w $wietle nowelizacji kodeksu cywilnego, ,,Radca
Prawny” 2004, nr 6, s. 77-78; A. Kidyba, Prawo handlowe..., s. 149; M. Dumkiewicz, [w]
A. Kidyba (red.), Prawo spdtek 2006/2007, Warszawa 2006, s. 183-184; U. Prominska, [w]
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 996;
Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 330.
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gdzie organem ewidencyjnym jest organ administracji publicznej - minister
witasciwy do spraw gospodarki. Przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi
podlegaja obowigzkowi wpisu do ewidencji i to niezaleznie od rozmiaru pro-
wadzonej dziatalnoséci gospodarczej (art. 14 ust 2 u.s.d.g.). Ustawodawca za-
stosowat w tej materii odmienne rozwigzania niz na gruncie kodeksu handlo-
wego32 z 1934 r., zgodnie z ktérym kupiec prowadzacy przedsiebiorstwo
zarobkowe w wiekszym rozmiarze byt kupcem rejestrowym, a zatem obowig-
zany byt do wpisania sie do rejestru handlowego. Podobne rozwigzania za-
proponowane zostaty w projekcie ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego33, ktory
w przepisie art. 59 8 1 mowi o drobnym przedsigbiorcy, ktérym jest osoba
fizyczna osiggajaca przychody z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie
przekraczajgce warto$ci powodujacej obowigzek prowadzenia ksigg rachun-
kowych34. Zgodnie za$ z § 2 tego art., do drobnego przedsiebiorcy nie stosuje
sie m.in. przepisow dotyczacych rejestru przedsiebiorcéw i prokury. Co istot-
ne jednak podmiot taki moze zgda¢ wpisu do rejestru z wszystkimi tego
konsekwencjami, takze z mozliwoscig korzystania z prokury. Obecny stan
prawny nie rozréznia takich sytuacji i jedynie podmiotowo, w oderwaniu od
rozmiaru prowadzonej dziatalnosci, klasyfikuje przedsiebiorcow pod wzgle-
dem przynaleznoéci do odpowiedniego rejestru.

Przychyli¢ sie jednak nalezy do stanowiska, iz KRS jest odmiennym od
CEIDG rodzajem rejestru i nie nalezy obu tych instytucji traktowac jednoli-
cie35. Pomimo reformy ewidencja nie urzeczywistnia w petni zasady jawnosci
materialnej czy formalnej oraz prawdziwos$ci danych w niej zawartych36.
Jednocze$nie warto wspomnieé, iz jest to mimo wszystko ,,ewidencja”, a nie
»rejestr”, o ktérym wspomina art. 1091 § 1 k.c.,, kontrolowany przez sad
powszechny37.

Pomijajac racje celowosciowe i funkcjonalne, literalna wyktadnia przepi-
su art. 10918 1 k.c. sktania do wniosku, iz osoby fizyczne nie sg uprawnione

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks han-
dlowy (Dz.U. nr 57, poz. 502) - dalej: k.h.

3B Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Ksiega Pierwsza Kodeksu Cywilnego —projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009.

34 Obecnie, zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), przepisy o rachunkowosci w odniesie-
niu do osdb fizycznych stosuje sie, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktow
i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej réwnowartos¢ w walucie
polskiej 1200 000 euro.

¥ K. Koziot, Rejestracja oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarczag —ewiden-
cja dziatalnosci gospodarczej czy Krajowy Rejestr Sadowy?, ,,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 9,
s. 47; M. Szydto, Ewidencja dziatalno$ci gospodarczej w nowej ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 3, s. 64; odmiennie m.in. U. Promin-
ska, op. cit., s. 996.

3% W. Katner, Roznicowanie rejestrowania przedsiebiorcéw to brak rozsadku, ,,Gazeta
Prawna” nr 77 (3215) z dnia 19 kwietnia 2012.

37 A Herbet, Czy przedsiebiorca indywidualny moze udzieli¢ prokury?, [online] <www.law-
blog.pl/2012/10/13/czy-przedsiebiorca-indywidualny-moze-udzielic-prokury/>.
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do udzielania prokury. Gdyby ustawodawca chcial obdarzy¢ wszystkich
przedsiebiorcow dobrodziejstwem korzystania z prokury, przepis art. 1091
§ 1 k.c. nie konkretyzowatby przedsiebiorcow poprzez przymiot obowiazku
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw. Przeciwng wrecz wole wyinterpretowac
mozna z tre$ci projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, ktéry w przepi-
sie art. 170 stanowi, iz udzielenie prokury wpisywane jest do rejestru przed-
siebiorcdw prowadzonego przez sady rejestrowe. Zapatrywania tego nie zmie-
nia jednoczes$nie fakt, iz projekt ten ustanawia instytucje petnomocnictwa
handlowego, ktérego udzieli¢ moze kazdy przedsiebiorca - bez wzgledu na
rejestr, w ktérym dane o nim figuruja.

Obecne brzmienie przepisu art. 25 u.s.d.g. regulujagcego tre$¢ wpisu do
CEIDG nie wskazuje na dane dotyczace prokury czy tez osoby prokurenta.
Jednoczes$nie uzna¢ nalezy, iz katalog danych zawartych w cytowanym prze-
pisie nie ma charakteru otwartego i w sposdb enumeratywny wskazuje
wszystkie dane podlegajace ujawnieniu. CEIDG nie przewiduje zatem miej-
sca na umieszczenie danych o udzielonej prokurze38. Co prawda przepis art.
25 ust. 1 pkt 11 traktuje o petnomocniku upowaznionym do prowadzenia
spraw przedsiebiorcy, jednak nie moze on by¢ utozsamiany z prokurentem 39.
Formularz ,,CEIDG-1 Wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej” nie zawiera pola nazwanego expressis verbis ,,pro-
kura”, za§ w rubryce 30.1 dotyczacej udzielonego petnomocnictwa do prowa-
dzenia spraw przedsiebiorcy przewiduje zakre$lenie pola o udzieleniu petno-
mocnictwa osobie prawnej, co pozostaje w sprzecznos$ci z przepisem art. 1092
§ 2 k.c., zgodnie z ktorym prokurentem moze by¢ wylgcznie osoba fizyczna
majaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Ponadto jedna instytucja nie
moze byé w rézny sposob opisywana i definiowana w systemie prawnym40.
Gdyby zatem ustawodawca chcial, aby osoba fizyczna bedgca przedsiebiorca
mogta udziela¢ prokury, zawartby taki zapis, jesli nie wprost w k.c., to uzytby
zapewne takiego stwierdzenia, nowelizujgc u.s.d.g.

Zamieszanie interpretacyjne wprowadza ponadto brzmienie przepisu
art. 1097 § 4 k.c., zgodnie z ktdrym $mier¢ przedsiebiorcy nie powoduje
wygasniecia prokury. Bezsprzecznie Smier¢ dotyczy jedynie osob fizycznych,
gdyz podmioty instytucjonalne nie moga w taki sposdéb zakonczy¢ swego bytu
prawnego. Nie jest to jednak argument dopuszczajacy przedsiebiorcow beda-
cych osobami fizycznymi do kregu podmiotow mogacych udziela¢ prokury.
Przede wszystkim zapis ten sprzeczny jest z definicjg legalng prokury zawar-
ta w art. 1091 8 1 k.c. Prym przyzna¢ nalezy art. 1091 § 1 k.c., zgodnie
z zapatrywaniem, iz rozmieszczenie przepisow w tek$cie aktu prawnego nie

38 D. Wajda, op. cit., s. 39.

39 M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne - cze$¢ ogélna (red.
Z. Radwanski), Warszawa 2008, s. 538.

40 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 117-119.
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jest przypadkowed4l, a kolejno$¢ ich umieszczenia w tek$cie aktu prawnego
ma znaczenie interpretacyjne. Uzna¢ nalezy za zasadny argument, iz usta-
wodawca jedynie przez przeoczenie nie uchylit przepisu art. 1097 § 4 k.c.
Przepis ten w zwiagzku z tre$cig art. 1091 § 1 k.c. oraz funkcjonowaniem
dualistycznego modelu rejestracji przedsiebiorcow jest normag martwa, nie
majaca zastosowania42. Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz ww. projekt w art.
179 8 2 zawiera przepis bedacy odpowiednikiem obecnie obowigzujgcego art.
1097 § 4 k.c. Uzasadnieniem dla jego obecnosci jest jednak mozliwo$¢ fakul-
tatywnego uzyskania wpisu do rejestru przedsiebiorcy drobnego, stosownie
do przepisu art. 59 § 3 projektu k.c.

Zwolennikiem przyznania osobom fizycznym legitymacji czynnej do
udzielenia prokury jest m.in. Andrzej Kidyba43. W rozwazaniach tego autora
zauwazalna jest jednak pewna niekonsekwencja i wewnetrzna sprzecznosc.
Odmawia on prawa do udzielenia prokury spétkom kapitatlowym w organiza-
cji, pozwalajac na to osobom fizycznym. W obu przypadkach dane o tych
podmiotach nie sa ujawniane w rejestrze przedsiebiorcow. Spdtka w organi-
zacji konczy bowiem swoéj byt prawny z momentem uzyskania wpisu do
rejestru i z zatozenia nie jest podmiotem rejestrowym. Przyznajac racje po-
gladowi o niedopuszczalno$ci udzielenia prokury przez spotki kapitatowe
w organizacji, odrzuci¢ nalezy argument o przyznaniu legitymacji czynnej do
udzielenia prokury osobie fizycznej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza.

Dla takiego stanu rzeczy brak jednak uzasadnienia. Nie moze nim by¢
na pewno argument, iz prokura jest przydatna przedsiebiorcom rejestrowym
z uwagi na rozmiar prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Sytu-
acje analizowane ad casum wskazywa¢ mogg, iz podmioty ewidencjonowane
w CEIDG prowadzg czasem dziatalno$é¢ w wiekszym rozmiarze niz podmioty
rejestrowe. Ustawodawca nie postuguje sie obecnie kryterium rozmiaru pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej dla ustalenia statusu prawnego przedsie-
biorcy i nie tgczy z ta okolicznos$ciag jakichkolwiek skutkéw prawnych, jak
miato to miejsce w k.h. czy tez jest postulowane w projekcie k.c. Za przyktad
tej tendencji postuzy¢ moze réwniez nowelizacja przepisu art. 24 8 6 k.s.h.44
i uchylenie obowigzku natozonego na wspdélnikéw spotki cywilnej do ztozenia
wniosku o zgtoszenie jej do sgdu rejestrowego, jezeli jej przychody netto ze
sprzedazy towarow lub $wiadczenia ustug w kazdym z dwéch kolejnych lat
obrotowych osiggnety rownowarto$¢ w walucie polskiej co najmniej 400 000
euro (przedsiebiorstwo wiekszych rozmiaréw). Z chwilg wpisu do rejestru
spbtka ta stawata sie spotkg jawng. Obecnie zmiana formy prawnej wykony-

41 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 maja 2004 r., sygn. OSK 55/04; por. takze L. Mo-
rawski, op. cit., s. 152-153.

42 M. Kasprzyk, Prokura, Krakow 1999, s. 38.

43 A Kidyba, Prawo handlowe..., s. 149 i 151.

44 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 229, poz. 2276).
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wania dziatalnoséci gospodarczej ze spotki cywilnej w spotke jawng ma cha-
rakter fakultatywny, zalezny jedynie od woli wspélnikéw spdtki cywilnej
i jest oderwana od rozmiaru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Wedtug Andrzeja Powalowskiego sytuacja taka jest przejawem nieréwne-
go traktowania przedsiebiorcow45. Osoby fizyczne sg w tej materii dyskrymi-
nowane, co wynika z zestawienia osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg i jednoosobowej spdtki kapitatowej ,przeksztatconej z osoby fi-
zycznej”. Ta ostatnia moze udziela¢ prokury, mimo iz wykonuje dziatalnos¢
gospodarczg w identycznym zakresie i rozmiarze jak osoba fizyczna przed
zmiang formy prawnej. Stanowi to naruszenie zasady rownego traktowania
podmiotdw bez wskazania istotnej odmiennosci w ich sytuacji prawnej. Iden-
tycznie jest w przypadku wykonywania dziatalnosci gospodarczej w ramach
spotki cywilnej, w ktérej to witasnie wspdlnicy majg status przedsiebiorcy
(art. 4 ust. 2 u.s.d.g.), a zatem kazdy z nich wykonuje dziatalno$¢ gospodar-
cza w identycznym zakresie. Pomimo tego podmiot, ktory podlega obowigzko-
wi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, bedzie mogt udzieli¢ prokury, za$ osoba
fizyczna nie bedzie mogta z tej instytucji skorzystac.

4. Podsumowanie

Reasumujac nalezy zauwazyé, iz interpretacja przepisu art. 1091 § 1 k.c.
wymaga szczeg6lnej ostroznosci. Przede wszystkim bowiem zaaprobowana na
jej potrzeby definicja przedsigebiorcy nie jest kompatybilna z katalogiem pod-
miotow podlegajacych obowigzkowemu wpisowi do rejestru przedsiebiorcow.
Nie wszystkie podmioty wpisywane do KRS, cho¢ na potrzeby u.k.r.s. definio-
wane jako przedsiebiorcy, bedg legitymowane czynnie do udzielenia prokury.

Natomiast dla mozliwos$ci przyznania uprawnienia do udzielania proku-
ry nie jest konieczne, by prowadzenie przez okre$lony podmiot dziatalnosci
gospodarczej i/lub zawodowej we wiasnym imieniu byto podstawowg aktyw-
noscig podmiotu rejestrowego. Dlatego m.in. wskazano, iz przedsiebiorcy not
for profit majg legitymacje czynng do udzielenia prokury. Z kolei wyznaczenie
daty rejestracji w rejestrze przedsiebiorcow jako momentu, od ktérego przystu-
guje legitymacja czynna do udzielenia prokury, przemawia za wytgczeniem
z kregu podmiotow uprawnionych spétek kapitatowych w organizacji.

Waznym zagadnieniem jest sytuacja osdb fizycznych bedgcych przedsie-
biorcg podlegajacym obowigzkowi wpisu do CEIDG. W obecnym stanie praw -
nym, ktdrego nie nalezy ocenia¢ jako optymalny, nie moga oni udzieli¢ pro-
kury. Pomimo postulatéw wiekszej jej dostepno$ci, niemozno$¢ udzielania

45 A. Powatowski, Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej —ocena
regulacji prawnej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. XXVIII, s. 268.
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prokury przez osoby fizyczne oceni¢ mozna nawet jako krok wstecz w porow-
naniu do regulacji k.h., zgodnie z ktéorym podmioty te mogly z niej korzy-
stac46. Dlatego tez osoby fizyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg powin-
ny na zasadzie rownosci mie¢ mozliwos$¢ udzielania prokury. Dane te mogtyby
znajdowac sie na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci badz
Ministerstwa Gospodarki jako podstawowe dane charakteryzujace przedsie-
biorce i wskazujgce sposob jego reprezentacji w obrocie. De lege ferenda zasad-
ne byloby dopuszczenie os6b fizycznych do kregu podmiotéw legitymowanych
czynnie do udzielania prokury47. Niezbedne do tego sg zmiany przepisu art.
1091 § 1 k.c. Zasadne bytoby, jak to zaproponowano w przepisie art. 168
projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, wykreslenie z definicji prokury
stow ograniczajgcych ja jedynie dla przedsiebiorcow rejestrowych i wskazanie,
iz prokura jest petnomocnictwem udzielanym przez przedsiebiorce - bez bliz-
szej jego charakterystyki. Dopiero lektura innych przepisdw mdwitaby o ko-
niecznosci wpisania do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w sadzie reje-
strowym. Stusznym rozwigzaniem moze by¢ rdwniez zastapienie sformutowania
»,do rejestru przedsiebiorcow” zwrotem ,,do wtasciwego rejestru”48, na podobien-
stwo chociazby przepisu art. 432 8 2 k.c. mdwigcego ojawnosci firmy.

Konieczna bytaby rowniez nowelizacja u.s.d.g. poprzez dodanie do prze-
pisu art. 25 ust. 1 punktu umozliwiajgcego dokonanie wpisu prokury
w CEIDG oraz, bedaca nastepstwem ww. nowelizacji, zmiana tre$ci formula-
rza wniosku o wpis do ewidencji. W zwigzku z powyzszym nie jest konieczny
i zasadny postulat uchylenia przepisu art. 1097 § 4 k.c.49, ktéry w zmienionej
rzeczywistosci prawnej miatby sens i nie bytby norma martwa.

Zmiany stanu prawnego w zakresie mozliwo$ci udzielania prokury
umozliwityby uchylenie nie znajdujacej racjonalnego uzasadnienia nier6bwno-
$ci przedsiebiorcow, spowodowanej forma organizacyjno-prawng wykonywa-
nej dziatalnoéci gospodarczej. Zabieg ten bedzie tym bardziej zasadny, iz
jeszcze na gruncie k.h. postulowano rozszerzenie kregu przedsiebiorcow
uprawnionych do udzielania prokury réwniez na osoby fizyczne. Obecny stan
prawny wprowadza bowiem w tej materii zbedne ograniczenia, nie znajduja-
ce uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej50 oraz przepisu art. 6 ust. 1u.s.d.g.

46 J. Krauss, [w] J. Okolski, M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe, Warszawa 2012,
s. 126-127.

47 J. Szwaja (op. cit., s. 297) proponuje, by réwniez osoby wykonujace dziatalno$¢, o ktorej
mowa w art. 3 u.s.d.g., mogty udziela¢ prokury.

48 J. Stadnik-Jedruch, Mozliwo$¢ ustanowienia prokury przez przedsiebiorce bedacego oso-
ba fizyczng na tle zmian wprowadzonych w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
»Monitor Prawniczy” 2013, nr 1, s. 56.

49 D. Wajda, op. cit., s. 39.

50 Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; zob. takze K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze
publiczne, Warszawa 2011, s. 97.
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Summary

Entities authorized togranta commercialproxy
Key words: commercial proxy, entrepreneur, commercial register.

According to Art. 1091 8§ 1 of the Polish Civil Code (PCC), a commercial
proxy is a kind of power of attorney granted by an entrepreneur that is
a subject to an obligation to be entered in the commercial register. Such
a commercial proxy includes authorization to act in and out of court in
respect to running an enterprise.

The catalogue of entities authorized to grant a commercial proxy is not
so obvious. It is accepted that the proper definition of an entrepreneur is
expressed in PCC and in the Freedom Act of Business Activity. However, not
every subject that should be entered in the commercial register is an entre-
preneur according to the meaning presented in PCC and in the Act Freedom
of Business Activity. Therefore, the elements (such as running a business
activity, moment of entry to register) deciding authorization to grant com-
mercial proxy were discussed. It was considered whether a natural person
who is an entrepreneur should or should not be authorized to grant a com-
mercial proxy.

This paper maintains that there is no reasonable justification to differ
between entrepreneurs due to legal forms of business activities. Important
amendments in the present legal status of entities authorized to grant
a commercial proxy are required.



