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Wedtug tradycji kara dziesigtkowania, czyli decymacji (tac. decimatio),
po raz pierwszy zostata zastosowana w armii rzymskiej w 471 r.1 U schyitku
republiki uchodzita juz jednak za archaiczng2. Podobng opinie wyrazit w 1l
wieku po Chr. Publiusz Korneliusz Tacyt Cecyna3, podkreslajac starozytnosé
decymacji4. Wszystko to wskazuje, ze dziesigtkowanie nalezatlo do najwcze-
$niejszego katalogu rzymskich kar republikanskich, co nie oznacza jednak,
ze w toku dziejow nie podlegato daleko idgcym modyfikacjom. Decydujacy
pod tym wzgledem okazat sie | w., znaczagco wptywajac na forme wykonywa-
nia decymacji w pézniejszych latach.

Pomimo tego, ze dziesigtkowanie od lat wzbudza zainteresowanie, to do
tej pory nie ukazata sie zadna monografia czy nawet artykut przekrojowy,
ktérego autor prébowatby usystematyzowaé¢ wspomniane zjawisko. Badacze
koncentrujagcy swoje zainteresowania na rzymskiej dyscyplinie wojskowej
ograniczali sie zazwyczaj do przytoczenia przekazu Polibiusza z Megalopolis,
uzupetniajgc go co najwyzej stwierdzeniem o wyjagtkowosci tego typu kary na
tle systeméw prawnych innych spoteczenstw antycznych5. Zabrakto nato-

* Za lekture niniejszego artykutu oraz przekazane uwagi pragne serdecznie podziekowaé
prof. Adamowi Ziétkowskiemu z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

1 Dion., Hal., 9.50.3; Liv., 2.569.9-11. WSszystkie podane w teksécie daty odnosza sie do
czasow przed narodzeniem Chrystusa, chyba ze zaznaczono inaczej.

2 Plut., Crass., 10.2.

3 Na temat praenomen, nomen gentile (gentilicum) oraz cognomen Tacyta: G. Alfoldy,
Bricht der Schweigsame sein Schweigen?Eine Grabinschrift in Rom, ,,Mitteilungen des Deutschen
Arch&ologischen Instituts” 1995, Bd. 102, s. 251-268. Por. R.A. Oliver, The praenomen of
Tacitus, ,,American Journal of Philology” 1977, vol. 98, s. 64-70.

4 Tac., Ann., 3.21.1.

5 Zob. G. W. Currie, The military discipline of the Romans from the founding of the city to
the close of the Republic, Indiana University (niepubl. skrot rozprawy doktorskiej), Bloomington
1928, s. 37; E. Sander, Das romische Militarstrafrecht, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie”
1960, Bd. 103, s. 290-291; G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym,
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miast szerszej refleksji na temat warunkéw ksztattowania sie decymacji na
przestrzeni wiekéw, z uwzglednieniem kontekstu zmian zachodzacych w woj-
skowosci rzymskiej pod wptywem wojen domowych z lat 49-30.

Powodem takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim catkowity brak
tekstéw jurydycznych pochodzacych z tego okresu6. W konsekwencji badacze
staraja sie zrekonstruowac¢ og6lne zasady rzymskiej dyscypliny wojskowej
wytgcznie w oparciu o zréddta narracyjne. Wymaga to prowadzenia badan
interdyscyplinarnych, co nie cieszy sie popularno$cig ani wsréd historykdw
wojskowosci, ani romanistow. Liczbe poSwieconych temu zagadnieniu publi-
kacji ogranicza ponadto zywiona przez wiekszo$¢ gremiow redakcyjnych nie-
che¢ wobec tego typu tekstow, uznawanych za ,zbyt prawnicze dla history-
koéw” i ,,zbyt historyczne dla prawnikéw”7. Tymczasem badanie przez r6zne
Srodowiska naukowe elementéw tej samej rzeczywistosci wymusza niejako
siegniecie po efekty dociekan badawczych przedstawicieli innych dziedzin.
Niestety, pomimo uptywu wielu lat od momentu ukazania sie kluczowych
opracowan w tym zakresie8, dyskurs poswiecony republikanskiej dyscyplinie
wojskowej wcigz trudno uznaé za w petni rozwiniety9.

Doktadny opis dziesigtkowania przeprowadzanego w Il wieku zawdzie-
czamy Polibiuszowi. Istota kary polegata na wylosowaniu spo$réd zotnierzy
wchodzgcych w sktad oddziatu, ktory dopuscit sie tchérzostwa na polu bitwy,
co dziesigtego legionisty i uémierceniu go poprzez ukamienowanie lub zattu-

Wydawnictwo UAM, Poznan 1974, s. 100-101; G.R. Watson, The Roman soldier, Thames and
Hudson, London 1982, s. 121; J.H. Jung, Die Rechtsstellung der rémischen Soldaten. Ihre
Entwicklung von den Anfangen Roms bis auf Diokletian, [w:] H. Temporini (hrsg.), Aufstieg und
Niedergang der Rémischen Welt, t. 11, Bd. 14, de Gruyter, Berlin - New York 1982, s. 967-973;
J. Riipke, Domi Militiae: Die religidse Konstruktion des Krieges in Rom, Franz Steiner Verlag,
Stuttgart 1990, s. 92-93; S. E. Phang, Roman military service. ldeologies of discipline in the late
republic and early prinicpate, Cambridge University Press 2008, s. 115-116, 122-123.

6 Pierwszym rzymskim jurysta, ktory wobec wprowadzenia przez cesarza Augusta
w petni zawodowych sit zbrojnych poswiecit sie pracy nad stworzeniem rzymskiego wojskowego
prawa karnego, byt Lucjusz Cincius. Zob. Aul. Gell., 16.4.1-6 = Cinc., 3-6; V. Giuffre, Il “tiritto
militare’dei Romani, “Studi e materiali per gli insegnamenti storico-giuridici”, Prtron editore,
Bologna 1980, s. 20.

7 Zob. J. Vendrand-Voyer, Origine et développement du «droit militaire» romain, ,,Labeo
1982, vol. 28, no. 3, s. 259-277.

8 J. Marquard, Rdmische Staatsverwaltung, Bd. Il (Handbuch der Romischen Al-
terthiimer, Bd. V), Verlag von S. Hinzel, Leipzig 1876; Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht,
Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig 1899.

9 Powodem takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie skupienie sie wspotczesnych badaczy
na okresie cesarskim oraz przyjecie przez niektdrych naukowcow biednego zatozenia o wy-
ksztatceniu sie u schytku republiki w petni zawodowych sit zbrojnych, bezwzglednie obalonego
juz na przetomie lat 60. i 70. XX wieku (J. Harmand, L armee et le soldat a Rome de 107 a 50
avant notre ére, AJ. Picard et Cie, Paris 1967, s. 15-18; P.A Brunt, Italian Manpower 225
B.C.-A.D. 14, Clarendon Press, Oxford 1971, s. 430-514). Jego akceptacja implikowata przeno-
szenie na | wiek znacznie p6zniejszych rozwigzan prawnych, typowych dla pryncypatu, zgodnie
z tym, co postulowat w 1906 r. Albert Muller w: Die Strafjustiz im romischen Heere, ,,Neue
Jahrbicher fiir das Klassische Altertum, Geschichte und Deutsche Literatur und fir Pddago-
gik”, 1906, Bd. XVII, s. 550-577.
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czenie kijami (8uA,oKonetrai, fustuarium)10. Ocaleni byli kwaterowani poza
obozem oraz otrzymywali gorsze racje zywnos$ciowe —z jeczmienia zamiast
pszenicy. Kara trwata tak dtugo, az wyrdznili sie w akcji bojowej1l.

Pomiedzy 199 a 193 r. zostata uchwalona ustawa lex Porcia de capite
civium (lex Porcia de provocatione?), gwarantujgca kazdemu rzymskiemu
obywatelowi prawo do odwotania sie (ius provocationis) do komicji centurial-
nych od wyroku $mierci wydanego w pierwszej instancji w oparciu o coerci-
tiol2. Niedtugo potem uchwalono lex Porcia de tergo civium, zawierajacg
podobne uregulowania dotyczace kary chiosty13.

W spoiczesnie przypuszcza sie, ze wprowadzenie leges Porciae byto po-
dyktowane konieczno$cig dostosowania rozwigzan prawnych do zmieniajacej
sie sytuacji polityczno-administracyjnej, tak aby ius provocationis przystugi-
wato réwniez obywatelom przebywajagcym poza pomoerium, czyli gtdwnie
w prowincjachl4. Do tej pory bowiem prawo do odwotania sie od decyzji
urzednika obowigzywato w granicach pierwszego kamienia milowego od Rzy-
mul5. Oznaczato to, ze teoretycznie zaden dowo6dca nie mégt zarzadzie prze-
prowadzenia egzekucji, o ile skazany zoinierz postanowit odwotaé sie do
komicji centurialnych16.

Specyfika wojen toczonych u schytku republiki, sposrod ktérych istotne
znaczenie nalezy przypisa¢ wojnom domowym z lat 88-30, wymuszata na
dowddcach przyjecie rozwigzan gwarantujgcych utrzymanie odpowiedniego
poziomu dyscypliny. W peini zdawali sobie z tego sprawe takze antyczni

10 Polyb., 6.37.1-4. Pozostale znane przykiady przeprowadzenia fustuarium: Cic., Phil,,
3.14.2; Liv., 5.6.14; idem, Per., 57; Veil., 2.78.3; Tac., Ann., 3.21.1.

11 Polyb., 6.38.1-4.

12 Cat., frg. 59 = Aul. Gell., 13.25.14; Cic., Pro Rab., 8; idem, Pro Sest., 30.65, 34.73; idem,
De rep., 2.31.54; idem, De leg., 3.4.11, 3.19.44; Sall., Cat., 51.20; Liv., 10.9.4; E. A. Sydenham,
The Roman Republican Coinage, Spink, London 1952, s. 513, 571; M. Crawford, Roman Repu-
blican Coinage, Vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge 1974, s. 270/1, 301/1.

13 Cat., frg. 59 = Aul. Gell., 13.25.14; Cic., In Verr., 2.5.163; idem, Pro Rab., 12; idem,
De rep., 2.31.54; Sall., Cat., 51.20; Liv., 10.9.4.

14 Th. Mommsen, Rdmische Staatsrecht, Bd. Il, 1. Abt. (Handbuch der Rdmischen Al-
terthiimer, Bd. 1l, 1. Abt), Verlag von S. Hirzel, Leipzig 1877, s. 111-113; idem, R&misches
Strafrecht, s. 235-238; A.H.J. Greenidge, The legal procedure of Cicero’ time, Clarendon Press,
Oxford 1901, s. 320-321; J. S. Reid, On some questions of Roman Public Law, ,,The Journal of
Roman Studies”, 1911, vol. 1, s. 92; J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal
Law, vol. I, Clarendon Press, Oxford 1912, s. 116-119; W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwic-
klung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, C.H. Beck, Minchen 1962,
s. 28-31; M. Crawford, Rzym w okresie republiki, przet. J. Rohozinski, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2004, s. 102-103.

15 Liv., 3.20.7.

16 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 35, 470; A.H.J. Greenidge, op. cit, s. 289;
J.L. Strachan-Davidson, op. cit., s. 115; E. Levy, Die romische Kapitalstrafe, [w:] idem, Gesammelte
Schriften, Bd. Il, Kéln - Graz 1963, s. 329; J. Harmand, op. cit., s. 273; C.E. Brand, Roman Military
Law, University of Texas Press, Austin 1968, s. 67-68; A Magdelain, De la coercition capitale du
magistrat supérieur au tribunal du people, ,,Labeo” 1987, vol. 33, s. 151-153; C. Woolf, Déserteurs et
transfuges dans I'armée romaine a I’époque républicaine, Jovene editore, Napoli 2009, s. 129.
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autorzyl17. W zwiazku z tym lekcewazenie przepisow zawartych w leges Por-
ciae byto nagminne. Niemozno$¢ przeprowadzenia egzekucji nawet wobec
jawnego przestepcy wplynetaby bowiem negatywnie na autorytet przetozo-
nych, co bezposrednio mogtoby sie przetozy¢ na respektowanie wydawanych
przez nich rozkazéw18.

Polibianski opis przebiegu decymacji zostat potwierdzony w ogdlnych
zarysach przez Lucjusza Kasjusza Diona Kokcejanusa, Sekstusa Juliusza
Frontinusa oraz Gajusza Swetoniusza Trankwillusal9. Kontrowersje budzi
jednak sposdb typowania zotnierzy przeznaczonych na stracenie. Arkadyjski
historyk uwazat, ze odbywato sie to poprzez losowanie20. Przeczy temu prze-
bieg ttlumienia seditio w Placentii w 49 r., gdzie uSmiercono prowodyréw,
a zatem w najlepszym razie ciggniecie loséw zostato poddane manipulacji2l.
(Publiusz?) Flawiusz Wegecjusz Renatus stwierdzit wprost, iz w przypadku
buntow nalezy straci¢ najbardziej krngbrnych legionistow, lecz tak aby pozo-
stali byli nieSwiadomi wtasnego bezpieczenstwa i poczuli sie zastraszeni22.
Ustalenie zrédta, na ktérym opierat sie Wegecjusz, wobec braku dostatecznego
materiatu poréwnawczego nie jest wspotcze$nie mozliwe23, jednakze powyzszy
fragment daje pewne wyobrazenie na temat mechanizméw przeprowadzania
decimatio. W odro6znieniu od Wegecjusza Polibiusz mogt nie zdawac sobie
sprawy z manipulacji, ktérej istnienie byto o tyle prawdopodobne, ze elimino-
wanie prowodyréw kazdorazowo uzasadniano checig zminimalizowania wpty-
wu elementéw buntowniczych i niepokornych na pozostatych zotnierzy. Zro-
dto rozbieznos$ci obu przekazéw mogto sie réwniez kry¢ w odmiennych typach
przestepstw, za ktore grozito dziesigtkowanie.

O tym, iz selekcja zoinierzy przeznaczonych na $mieré odbywata sie
niekiedy poprzez wybdr, moze Swiadczy¢ wydarzenie z 413 r., kiedy to Marek
Postumiusz Albinus Regillensis skazat na $mier¢ winnych buntu, lecz
w trakcie egzekucji zostat ukamieniowany przez wzburzonych legionistow.
Sposréd sprawcow nowej seditio jedynie prowodyrzy ponies$li odpowiedzial-
nos$¢ karng w postaci poena capitis'’24. Dwukrotnie zatem mamy do czynienia

17 Postulat rozszerzenia kompetencji dowodcy na prawo karania zotnierzy $miercia: Cic.,
De leg., 3.3.6. Na temat zjawiska upadku dyscypliny w okresie wojen domowych: Tac., Hist.,
1.51.1; App., Bell. civ., 5.2.17.

18 C.E. Brand, op. cit., s. 67.

19 Suet., Div. Aug., 24.3; Front., Strat., 4.1.37; Cass. Dio, 49.27.1, 49.38.4.

20 Polyb., 6.38.2-3.

21 Cass. Dio, 41.26.1-2.

2 Veg., 34.

23 Zob. D. Schenk Flavius Vegetius Renatus: Die Quellen der Epitoma rei militaris (,,Klio”,
Bd. XXII), Leipzig 1930; H.M.D. Parker, The Antiqua Legio of Vegetius, ,,Classical Quarterly”
1932, vol. 26, Pt. 3/4, s. 137-149; E. Sander, Die Hauptquelle der Biicher 1-3 der Epitoma rei
militaris des Vegetius, ,,Philologus” 1932, Bd. 87, s. 369-375; N.P. Milner, Introduction, [w] Ve-
getius, Epitome of military science, ed. & trans. N.P. Milner, Liverpool University Press 1997,
s. 13-30, 69-70.

24 Liv., 4.49.4-7, 451.1-3.
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z arbitralnym wyborem zoinierzy w celu wykonania na nich egzekucji, przy
czym drugi przypadek nie moze zosta¢ uznany za w peini reprezentatywny,
poniewaz postepowanie zostato przeprowadzone przez dwo6ch konsuléw, zo-
bligowanych do tego na mocy uchwaty zgromadzenia ludowego25. Co wiecej,
wobec zotnierzy nie zostata orzeczona kara decymaciji.

Odmiennym wytlumaczeniem moze by¢ rozszerzenie dziesigtkowania na
nowe typy czynéw zabronionych. W poczatkowym etapie istnienia republiki
decimatio byto stosowane wobec zotnierzy, ktérzy uciekli z pola walki badz
w inny sposéb okazali tchérzostwo26. W takich przypadkach procedura loso-
wania byta jak najbardziej zasadna, poniewaz trudno byto wskazac¢ prowody-
row, a funkcja wychowawcza kary byta skutecznie realizowana. Z czasem
decymacja by¢ moze zaczeto kara¢ wszelkie powazne przestepstwa o charak-
terze grupowym, w tym m.in. bunty, a wéwczas w interesie dowodztwa lezato
spacyfikowanie inspiratorow. Sprzeczno$¢ pomiedzy przekazami Polibiusza
a Kasjusza Diona czy Appiana z Aleksandrii moze by¢ zatem pozorna, ponie-
waz dotyczyta wydarzen o odmiennej kwalifikacji prawnej, a co wiecej maja-
cych miejsce na innym etapie rozwoju rzymskiej dyscypliny wojskowej.

Cho¢ nic nie wskazuje na to, aby w okresie republiki, podobnie jak
w pryncypacie, formalnie stopniowano dolegliwo$¢ sankcji w zaleznosci od
okolicznosci popeinienia czynu zabronionego27 oraz wieku i doswiadczenia
sprawcow?28, to kraficowa surowo$¢ decimatio byta pozorna. Wedtug Ericha
Sandera juz samo dziesigtkowanie stanowito ztagodzong forme kary $mierci,
poniewaz dotykato jedynie co dziesigtego przestepce29. Trudno zgodzi¢ sie
z takim ujeciem problemu, niemniej zwraca uwage celowe minimalizowanie
liczby zoinierzy przeznaczonych na stracenie.

Zmiany, jakie objely kare dziesigtkowania w | wieku, sg mozliwe do
przesledzenia poprzez uwazng lekture przekazéw zrédtowych. Skazuje to
badacza na przyjecie zasady analizy historycznej, albowiem brak tekstow
jurydycznych pochodzgcych z tego okresu, wynikajacy z wyksztatcenia sie ius
militiae po 27 r.30, wyklucza inne mozliwosci. Dziatanie takie pozwala po-
nadto zweryfikowaé hipoteze o zmianie formy typowania zoinierzy przezna-
czonych na $mieré¢ (z losowania na wyb6r) poprzez rozszerzenie zakresu
obowigzywania decimatio na przestepstwa innego typu niz tchdrzostwo.
Przedstawienie okoliczno$ci przeprowadzania dziesigtkowania moze si¢ przy
tym okazaé pomocne do odtworzenia warunkoéw, w jakich decydowano sie na

25 Liv.,, 451.1-2.

26 Polyb., 6.38.1-4; G. Kuleczka, op. cit., s. 101; J. H. Jung, op. cit., s. 964.

27 Callist. 5 de cogn. = D. 48.3.12 pr.; Modest. 4 de poen. = D. 49.16.3.5; Menen. 2 de re
milit. = D. 49.16.5 pr., 49.16.5.3.

28 Menen. 3 de re milit. = D. 49.16.9.

29 E. Sander, Das romische Militarstrafrecht..., s. 291.

30 Zaob. przyp. 6.
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orzeczenie najwyzszego wymiaru kary, czyli kazdorazowego okres$lenia fak-
tycznych mozliwos$ci oddziatywania wodza na podwtadnych.

Pierwszym przyktadem zastosowania decymacji po dtugoletniej przerwie
byta sytuacja z 71 r. Od 73 r. trwato bowiem powstanie niewolnikéw pod
wodzg Spartakusa, ktéry wraz z grupg gladiatorow zbiegt ze szkoty znajduja-
cej sie w Kapui3l. Jeszcze w tym samym roku pokonane zostaty oddziaty pod
dowddztwem pretorow Gajusza Klaudiusza Glabera32 oraz Publiusza Wary-
niusza33. Rok pdzniej porazke poniosty dwa legiony, na czele ktorych stali
konsulowie Lucjusz Gelliusz Publikola i Gnejusz Korneliusz Lentulus Klo-
dianus34. Sytuacja stata sie na tyle powazna, ze w wyborach przeprowadzo-
nych w 72 r. zabrakto kandydatow na urzad pretora. Jego objecie wigzato sie
automatycznie z dowodzeniem legionami wystanymi przeciwko niewolnikom,
a ponoszone dotychczas kleski dobitnie Swiadczyty o trudnoéci zadania. Jedy-
ng osoba dobrowolnie zgtaszajacg cheé¢ zostania pretorem byt Marek Licy-
niusz Krassus i to on wyruszyt na czele o§miu legiondw na potudnie35. Nie
ulegato wdéwczas watpliwosci, ze morale oddziatdow stacjonujgcych na terenie
Italii znajduje sie na bardzo niskim poziomie, za$ wstydliwe porazki ponoszo-
ne przez Rzymian w ,wojnie niewolniczej” dajg Krassusowi duzg swobode
w zakresie przedsiebranych dziatan.

Armia Krassusa staneta na granicy Picenum, zamierzajgc zablokowaé
Spartakusowi droge do stolicy. Pretor nakazat dwém legionom pod dowédz-
twem Mummiusza zaj$¢ przeciwnika od tytu i podaza¢ jego Sladem, aby
w decydujagcym momencie uderzy¢é na niego z dwoéch stron. Mummiusz nie
wykonat rozkazu, samowolnie wdajgc sie w bitwe, podczas ktdrej ponidst
porazke36. Krassus udzielit mu surowej reprymendy, za$ od jego zoinierzy
odebrat przysiege, iz nie uciekng wiecej z pola walki37. Zdaniem Plutarcha
z Cheronei 500 zoinierzy, ktorzy zostali uznani za najbardziej tchérzliwych,
zostato dla przyktadu poddanych karze dziesigtkowania38. Oznacza to, ze
egzekucje wykonano na 50 legionistach. Jest to wersja znacznie bardziej
prawdopodobna niz skazanie na decymacje wszystkich o$Smiu legiondw, co
doprowadzitoby do usmiercenia ok. 4000 zotnierzy39. Ucieczka z pola walki,

3l Liv., Per., 95; Vell,, 2.30.5; Plut., Crass., 8.2-9.3; Flor., 2.8.3-4; App., Bell. civ., 1.14.116-
117; Oros., 5.24.1.

32 Sall., Hist., 3.64; Plut., Crass., 9.2; Flor., 2.8.4; App., Bell. civ., 1.14.118.

3B Sall., Hist., 3.64-67; Plut., Crass., 9.2-3; Flor., 2.8.4;0ro0s., 5.24.1.

34 Sall., Hist., 3.64-67; Liv., Per., 96; Plut., Crass.,9.2-3; App., Bell.civ., 1.14.116-117.

35 Liv., Per., 96; Vell,, 2.30.6; Plut., Crass., 10.1; Flor., 2.8.12; App., Bell. civ., 1.14.118;
Oros., 5.24.5.

36 Plut., Crass., 10.1-2. Appian podat inng, mniej wiarygodng wersje wydarzen: do bitwy
miatoby rzekomo doj$¢ z inicjatywy samego Krassusa i uczestniczytaby w niej catos¢ sit rzym-
skich (App., Bell. civ., 1.14.118).

37 Plut., Crass., 10.2; App., Bell. civ., 1.14.118.

38 Plut., Crass., 10.2; App., Bell. civ., 1.14.118.

39 App., Bell. civ., 1.14.118. W drugiej wersji przytoczonej przez Appiana w bitwie wziglo
udziat osiem legionow.
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ktérej dopuscili sie legionisci, juz sama w sobie kwalifikowata ich czyn jako
przestepstwo, ale szczegdlnego znaczenia nabierata okoliczno$¢, iz ucie-
kli w obliczu kontaktu bojowego z niewolnikami, co stanowito dodatkowg
hanbe40.

Nalezy zaznaczy¢, ze przywrécenie kary dziesigtkowania po latach doty-
czyto tradycyjnego przewinienia, czyli tchorzostwa. Niemniej przeprowadze-
nie egzekucji zotnierzy z pogwatceniem ius provocationis stanowito otwarte
ztamanie prawa. Co wiecej, Polibiusz opisat procedure decymacji odbywajaca
sie bez udziatu wodza4l, co byto forma obejscia leges Porciae poprzez stwo-
rzenie fikcji ,sadu kolezenskiego”42, zas Krassus bezposrednio wydat rozkaz
stracenia podwtadnych. Jego $miato$¢ tatwo mozna wyttumaczy¢ specyficz-
nymi okoliczno$ciami toczonej wojny oraz oczekiwaniami opinii spotecznej,
by bez wzgledu na koszty jak najszybciej sttumit powstanie, co dawato mu
gwarancje bezpieczenstwa. Byt to jednak o tyle niebezpieczny precedens, ze
od tego czasu kolejni rzymscy wodzowie zwykli postepowac tak samo.

Od 71 r. musiaty uptyng¢ 22 lata, aby ktéry$ z rzymskich dowodcow
zdecydowat sie na przeprowadzenie dziesigtkowania. W 49 r. stacjonujace
nieopodal Placentii legiony Gajusza Juliusza Cezara odmowity dalszego
udziatu w dopiero co rozpoczetej wojnie domowej. Powracajgcy z pomyslnie
zakonczonej kampanii hiszpanskiej i przebywajacy pod Marsylig Cezar udat
sie do buntownikéw, aby poznac¢ przyczyne wymowienia przez nich postu-
szenstwa i zazegnaé powstaty kryzys43. Zaden z autoré6w nie wspomniat przy
tym o jakichkolwiek oddziatach podgzajacych wraz z wodzem, co nie wyklu-
cza jednoznacznie ich obecnosci, mogacej stanowié¢ element nacisku. Zdaniem
Appiana powodem wybuchu buntu byto niewyptacenie przez Cezara nagrod
obiecanych kilka miesiecy temu pod Brundyzjum w wysoko$ci 100 dena-
row44. Odmiennie motywacje legionistdw przedstawit Kasjusz Dion - miata
nimi rzekomo powodowac cheé¢ ograbienia okolicy, a surowy zakaz zwierzch-
nikow w tej sprawie sprowokowat ich do reakcji. Podajgc jako oficjalny po-
wod zmeczenie wojnami i przetrzymywanie czeSci zotnierzy ponad ustalony
prawem okres, liczyli na ustepstwa ze strony dowddcy45. Wedtug Marka
Anneusa Lukana zawinita z kolei dtuga bezczynno$¢ i che¢ otrzymania od

40 Na temat postrzegania armii niewolniczej przez Rzymian: Flor., 2.8.2-4; App., Bell. civ.,
1.14.118.

41 Polyb., 6.38.2-4.

42 J.S. Reid, op. cit.,, s. 85-86, 89-90; C.E. Brand, op. cit., s. 106; AW. Lintott, Provocatio:
from the struggle of the orders to the Principate, [w:] H. Temporini (hrsg.), Aufstieg und Nieder-
gang der Romischen Welt, t. I, Bd. 2, de Gruyter, Berlin - New York 1972, s. 251; C. Nicolet,
The world of the citizen in Republican Rome, trans. P.S. Falla, University of California Press,
Berkeley - Los Angeles 1980, s. 108-109; A. Megdelain, op. cit.,, s. 154, M. Crawford, Rzym
w okresie..., s. 102-103.

43 Luc., Phar., 5.237-238; App., Bell. civ., 2.7.47.

44 App., Bell. civ., 2.7.47.

45 Cass. Dio, 41.26.1-2.
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Cezara dodatkowych pieniedzy, co moze sugerowac, ze poecie chodzito o obie-
cang niedawno nagrode46.

Zaden z antycznych autoréw nie podat liczby ani numeréw legionéw
uczestniczagcych w buncie, cho¢ wiadomo, ze czolowg role odegrali zotnierze
stuzagcy w IX legionie47. Cezar nie ugigt sie przed zgadaniami podkomend-
nych, zapowiadajgc decymacje catego IX legionu48. Wobec btagan oficeréw,
ostatecznie zgodzit sie na przeprowadzenie losowania ws$réod 120 najbardziej
aktywnych zoinierzy49. Chodzito oczywiscie o to, aby uSmierci¢ prowodyrow
buntu50. Wéréd wylosowanych wedtug Appiana byt jeden legionista, ktéry
nie uczestniczyt w opisywanych wydarzeniach, gdyz przebywat w tym czasie
poza obozem. Zirytowany ujawnieniem manipulacji Cezar nakazat podobno
straci¢ centuriona, ktédry o tym doni6st51. Frontinus stwierdzit og6lnie, ze
stynny wodz wykorzystat okazje i pozbyt sie elementéw niepokornych, nie
precyzujac jednak, czy nastapito to w drodze decyzji, czy tez poprzez losowa-
nie52. W zwigzku z tym bez wigekszego ryzyka mozna przyjaé za Appianem
i Kasjuszem Dionem, ze zastosowano tradycyjng procedure losowania, ktorg
zorganizowano w ten sposéb, by podda¢ decymacji wytypowanych przez Ce-
zara zoinierzy. Istotne novum polegato na tym, ze seditio z Placentii byta
pierwszym wymienionym w zrodtach przyktadem zdziesigtkowania legioni-
stow winnych popeinienia innego przestgpstwa niz tchérzostwo.

Pozostali legionisci wchodzgcy w sktad IX legionu zostali karnie zwolnie-
ni do cywila. Byta to ze strony Cezara jedynie manifestacja surowosci, ponie-
waz niedtugo potem dat sie uprosi¢ winowajcom, przywracajac ich do stuz-
by53. Rozpuszczenie calego legionu w obliczu konieczno$ci zmierzenia sie
z wojskami Gnejusza Pompejusza Wielkiego bytoby krokiem nieracjonalnym,
z czego Cezar doskonale musiat zdawac sobie sprawe. Manifestacyjne zwol-
nienie zoinierzy miato stuzy¢ przywréceniu dyscypliny i cel 6w zostat w peini
osiggniety54.

Po przeniesieniu w grudniu 49 r. dziatan wojennych na Pétwysep Bat-
kanski rozpoczeta sie dtuga i wyczerpujaca dla obu stron wojna manewrowa.
10 kwietnia obie armie operowaty w poblizu Dyrrachium, gdzie zatozyty
obozy i rozpoczety prace fortyfikacyjne zmierzajagce do zablokowania prze-

46 Luc., Phar., 5.245-249; E. Fantham, Caesar andthe Mutiny: Lucansreshaping of the
historical tradition in De bello civili 5.237-373, ,,Classical Philology” 1985, vol. 80, no. 2, s. 120.

47 Suet., Div. lul., 69.1-2; App., Bell. civ., 2.7.47.

48 Luc., Phar., 5.355-363; App., Bell. civ., 2.7.47.

49 Front., Strat., 4.5.2; Suet., Div. lul., 69.1-2; App., Bell. civ., 2.7.47; Cass. Dio, 41.35.5.

50 App., Bell. civ., 2.7.47; Cass. Dio, 41.35.5.

51 App., Bell. civ., 2.7.47.

52 Front., Strat., 4.5.2.

53 Luc., Phar., 5.355-363; Front., Strat., 4.5.1; Suet., Div. lul., 69.1-2; Cass. Dio, 41.35.5.

54 J. Carcopino, Jules César, Libraires Associés, Paris 1968, s. 398; A. Goldsworthy, Cezar.
Zycie giganta, przet. K. Kuraszkiewicz, Rebis, Warszawa 2007, s. 390; A. Keaveney, The army in
the Roman Revolution, Routledge, London - New York 2007, s. 83.
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ciwnika5b5. Trwajacy kilka miesiecy pat zostat przetamany przez legiony Pom-
pejusza, ktore poinformowane przez galijskich dezerteréw o stabosci obwaro-
wan cezarianskich przylegajagcych do morza 6 lipca 48 r. przypus$city udany
szturm56. Po bitwie cze$¢ zotnierzy Cezara domagata sie surowego ukarania
wszystkich oddziatow biorgcych udzial w przegranym starciu57. Przekaz
Appiana zawiera informacje, ze padta nawet propozycja poddania winnych
decymacji58. Wobec odmowy Cezara przedstawiono odmienng koncepcje, za-
ktadajaca ukaranie signiferi (nosicieli znakéw manipularnych - signa), kto-
rych obarczano wina za wywotanie paniki. Niektorzy z nich faktycznie zosta-
li poddani karze, cho¢ byta nig degradacja, nie za$ pozbawienie zycia59.

Po zwyciestwie odniesionym nad Pompejuszem 9 sierpnia 48 r. pod Far-
salos wojna byta kontynuowana w Afryce P6tnocnej. W$réd legionéw pozosta-
wionych w Italii, z ktérych cze$¢ miata zosta¢ niebawem przetransportowana
na nowy teatr dziatan wojennych, wybuchta seditio. Stacjonujgce w Kampa-
nii oddziaty domagaty sie wyptacenia obiecanych im nagr6d oraz zwolnienia
do cywila60. Wystany w celu roztadowania sytuacji pretor Gajusz Sallustiusz
Krispus musiat salwowa¢ sie ucieczkg6l.

Aby wymoéc spetnienie postulatéw, zoinierze pomaszerowali w strone sto-
licy, zabijajac po drodze dwéch senatoréw62. Swiadczy to o gwattownej rady-
kalizacji nastrojow, dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze Cezar nakazat wier-
nym sobie zotnierzom zablokowaé bramy wjazdowe do Rzymu63. Buntownicy
rozbili ob6z na Polu Marsowym, dokad udat sie Cezar w celu zazegnania
niebezpieczenstwa. Ku ich zaskoczeniu zgodzit sie spetni¢ przedstawione mu
zadania i rozwigzat legiony. Zwrdcit sie przy tym do nich stowem quirites
(,kwiryci”, a w tym konteks$cie: ,,obywatele”), nie za$ milites (,,zotnierze”) lub
commilitiones (,towarzysze”), co wywarto na zoinierzach piorunujace wprost
wrazenfe63.

Czy to z powodu wstydu i zalu po potencjalnych tupach, ktére spodziewa-
no sie zdoby¢ podczas kampanii afrykanskiej65, czy to z powodu strachu66
dopiero co zwolnieni zotnierze zaczeli domagac¢ sie ponownego wcielenia do
wojska. Cezar pozwolit na to, ale poczatkowo odméwit przyjecia na stuzbe
X legionu, z ktorym byt silnie zwigzany emocjonalnie. Cztonkowie X legionu
zaproponowali dobrowolne poddanie sie decymacji, aby méc ponownie dota-
czy¢ do armii Cezara67. Wddz odrzucit te sugestie, wkrotce zresztg nastgpito
pojednanie i wszystkie jednostki wyptynety do Afryki P6tnocnej68.

5% Caes., Bell. civ., 3.41-62; Liv., Per., 110-111; Vell,, 2.51.1; Plut., Pomp., 64-65; idem,
Caes, 38-39; Flor., 2.13.35-37; App., Bell. civ, 2.7.60-62; Cass. Dio, 41.50.4; Zon., 10.8; Oros.,
6.15.18.

% Caes., Bell. civ., 3.62-63; Vell.,, 2.51.2-3; Plut., Pomp., 6.3-8; idem, Caes., 39.4-7; App.,
Bell. civ., 2.7.61; Cass. Dio, 41.51.5-51.1; Zon., 10.9-10; Oros., 6.15.18-21.

57 Suet., Div. lul, 68.1; App., Bell. civ., 2.7.63.

58 App., Bell. civ., 2.7.63.
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W pézniejszych latach przeprowadzenie dziesigtkowania dwukrotnie za-
rzagdzit Marek Antoniusz. Sg to o tyle interesujgce przykfady, ze dotyczyty
dwoch réznych kategorii czynéw zabronionych, osagdzonych przez tego same-
go wodza i ukaranych w podobny sposdb. Za pierwszym razem przyczyng
zastosowania decimatio byta negatywna postawa zotnierzy stuzgcych w legio-
nach: Il, IV, XXXV oraz Martia wobec ztozonej im obietnicy przyznania 100
denarow tytutem nagrody. Jesienig 44 r. oddziaty te przybyty z Macedonii do
Brundyzjum, gdzie dotarli rowniez agenci Gajusza Juliusza Cezara Mtodsze-
go69, chcacy wysondowaé panujace wsrdd nich nastroje, by mdc ewentualnie
przeciagnaé je na strone adoptowanego syna Cezara70. Cezar Mtodszy wyko-
rzystat przy tym okoliczno$¢, ze sprawujgcy konsulat Antoniusz zablokowat
jego wybor na trybuna plebejskiego, co dato mu silny argument w walce
propagandowej71.

Po przybyciu Antoniusza do Brundyzjum legioniéci zarzucili mu, ze nie
pomscit do tej pory morderstwa Cezara, natomiast wédz wyrazit wobec nich
pretensje, iz nie wydano mu agentdw przystanych przez Cezara Mtodszego72.
Obietnica przyznania kazdemu zotnierzowi po 100 denaréw zostata wyszydzo-
na, poniewaz liczono na wieksze donativa, a poza tym posiadano informacje na
temat wysokosci nagrod wyptacanych przez Cezara Mtodszego weteranom
osiedlonym w Kampanii73. Antoniusz zareagowat z najwyzszg surowoscig,
nakazujgc dostarczy¢ trybunom wojskowym nazwiska najmniej zdyscyplino-
wanych legionistow i przeprowadzi¢ wérdéd nich decymacje, tak jakby to oni

%0 Caes., Bell. civ., 3.74.1-2. Ogolnie na temat ukarania signiferi bez podania szczegbtow
dotyczacych zastosowanych wobec nich sankcji: App., Bell. civ., 2.7.63.

60 Suet., Div. lul., 70.1; Polyaen., 8.23.15; App., Bell. civ., 2.9.92; Cass. Dio, 42.52-53.

6L App., Bell. civ., 2.9.92; Cass. Dio, 42.52.2.

& Plut., Caes., 51.2; Cass. Dio, 42.52.1-2.

63 App., Bell. civ., 2.9.92. Podobno Cezar nosit sie z zamiarem zbrojnego spacyfikowania
wystapienia, jednak odstgpit od tego zamiaru, obawiajac sie potaczenia wystanych oddziatow
z buntownikami (Cass. Dio, 42.52.3-4).

64 Liv., Per., 113; Suet., Div. lul., 70.1; Plut., Caes., 51.2; Polyaen., 8.23.15; App., Bell. civ.,
2.9.93; Cass. Dio, 42.53-54.

6 Suet., Div. lul., 70.1; Plut., Caes., 51.2; Polyaen., 8.23.15; App., Bell. civ., 2.9.93.

6 Cass. Dio, 42.53.5-6.

67 App., Bell. civ., 2.9.94.

68 Bell. Afr., 34, 53; Cic., ad Att.,, 11.21.2; Suet., Div. lul., 70.1; Polyaen., 8.23.15; App.,
Bell. civ., 2.9.94. Podzegacze mieli by¢ pézniej ukarani odebraniem 1/3 tupéw oraz obiecanych
przydziatéw ziemi (Suet., Div. lul. 70.2).

8 Od momentu po$miertnej adopcji przez Gajusza Juliusza Cezara Gajusz Oktawiusz
przyjat imie i nazwisko rodowe przybranego ojca, wystepujac odtad jako Gajusz Juliusz Cezar
(Mtodszy). Jak zaswiadcza Swetoniusz, testament zostat sporzadzony przez dyktatora 13 wrze-
$nia 45 r. (Suet., Div. lul., 63.1).

0 App., Bell. civ., 3.5.31, 3.6.39; Dio Cass., 45.12.4-6.

71 Liv., Per., 117; Suet., Div. Aug., 10.1; Plut., Ant., 16.1-3; App., Bell. civ., 3.5.31.

72 App., Bell. civ., 3.7.43.

73 App., Bell. civ., 3.7.43; Cass. Dio, 45.12-13.
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przyczynili sie do buntowniczej postawy towarzyszy broni74. Uderza zatem
cheé pozbycia sie z szeregow armii elementéw niepokornych pod pozorem ich
czynnego uczestnictwa w seditio. Ofiarg decymacji padto rzekomo 300 Zoinie-
rzy, w tym pewna liczba centurionéw75. Losowania nie przeprowadzono jed-
nak wsrdd wszystkich wytypowanych do poniesienia kary, poniewaz Antoniu-
szowi zalezato na uzyskaniu efektu zastraszenia, nie za$ drastycznym
obnizeniu stanu osobowego podlegtych sobie oddziatow76. Egzekucje wykona-
no poprzez fustuarium77. Skutek byt jednak odwrotny od zamierzonego, po-
niewaz zoinierze nie wydali agentéw Cezara Mtodszego, cho¢ przyjeli ofiaro-
wang im przez Antoniusza donacje78.

Po wyjezdzie Antoniusza do Rzymu postuszeAstwo wypowiedziaty mu
legiony IV oraz Martia79, jak rowniez cze$¢ zotnierzy wchodzacych w skiad
legionéw Il i XXXV80, przechodzac jednocze$nie na strone Cezara Mtodszego.
Antoniusz probowatl interweniowac¢, ale zostat odpedzony od muréw Alba
Fucens8l. Aby zapobiec kolejnym buntom, nagrodzit pozostatych Zoinierzy
500 denarami, ale ostatecznie utracit wigekszo$¢ oddziatow, ktére przybytly
z Macedonii82.

W 38 r. na tron krdlestwa Partow wstapit Fraates IV, wchodzac jednocze-
$nie w konflikt z innymi przedstawicielami dynastii Arsakidow. Egzekucje
objety takze cze$¢ partyjskiej arystokracji, ktérej przedstawiciele schronili
sie u Antoniusza83. Dato to rzymskiemu wodzowi wymowke, aby dokona¢
w Partii zbrojnej interwencji. Wiosng 36 r. rozpoczat zakrojong na szeroka
skale inwazje84. Rzymianie przystapili do oblezenia Fraaspy85, jednakze ko-
lumna taboréw wiozaca zaopatrzenie, w tym réwniez machiny obleznicze,
zostata zniszczona przez Partdw. Oblegajacy musieli zatem samodzielnie
skonstruowa¢ nowe machiny oraz zaangazowac znaczng cze$¢ sit w poszuki-
wanie odpowiednich materiatbw oraz zywno$ci86. Utatwiato to obroncom
przeprowadzanie skutecznych wypadoéw, z ktérych jeden zakonczyt sie spale-

74 App., Bell. civ., 3.7.43.

7 Cic., Phil.,, 3.14.2, 13.33.1-3. Por. Cass. Dio, 45.13.2-3. Wiarygodno$¢ przekazu autor-
stwa Marka Tulliusza Cycerona jest do$¢ watpliwa, albowiem informacja o 300 ofiarach znala-
zta sie w jednej z méw propagandowych wymierzonych przeciwko Antoniuszowi. Gdyby jednak
Arpinata miat racje, bytoby to najkrwawsze decimatio w historii republiki rzymskie;j.

76 App., Bell. civ., 3.7.43-44.

77 Cic., Phil,, 3.14.2.

78 App., Bell. civ., 3.7.43.

M Cic., Phil., 3.4.1, 3.9.1-2, 5.19.5-10; Liv., Per., 117; App., Bell. civ., 3.7.45; Cass. Dio,
45.13.3.

& Cic., Phil., 5.19.5-10.

81 Cic., Phil., 3.4.1; App., Bell. civ., 3.7.45.

& App., Bell. civ., 3.7.45.

& lust., 42.5; Plut., Ant., 37.1; Cass. Dio, 49.23.3-5.

84 Plut., Ant., 37-38; Flor., 2.20.6; Cass. Dio, 49.24.1; Zon., 10.26.

& Strab., 9.5.24; Plut., Ant., 38.2; Cass. Dio, 49.25.3.

& Plut., Ant., 38-39; Cass. Dio, 49.25-26.
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niem czesSci obwarowan i sprzetu oblezniczego. Wsciekly z powodu niepowo-
dzenia Antoniusz skazat zoinierzy odpowiedzialnych za ochrone na kare dzie-
sigtkowania, zarzucajac im tchorzostwo w obliczu wroga87. Wedtug Kasjusza
Diona decymacja objeta cate wojsko rzymskie88, co nie jest mozliwe, ponie-
waz cze$¢ oddziatéw byta zaangazowana w tym czasie w dziatania prowadzo-
ne na innym odcinku. Ponadto Antoniusz nie mogt sobie pozwoli¢ na ostabie-
nie stanu osobowego legionéw o 1/10 w trakcie ciezkich walk na terytorium
nieprzyjaciela. Plutarch nie sprecyzowat, ilu zoinierzy zostato skazanych na
Smier¢89, natomiast Frontinus pisal o zdziesigtkowaniu dwoch kohort90, co
wydaje sie najbardziej prawdopodobng wersjg. Zgtadzonych zostaloby wéw-
czas maksymalnie 120 Zoinierzy9l. Ocalatym wydano racje jeczmienia za-
miast pszenicy, co odpowiada opisowi pozostawionemu przez Polibiusza92.
Nie skierowano ich jednak do kwaterowania poza obozem, co nalezy uzna¢ za
w peini zrozumiate, poniewaz narazatoby to legiony na kolejne niepotrzebne
straty - tym razem ze strony wroga. Frontinus twierdzit, ze ukarani zostali
rowniez centurionowie, choé¢ nie sprecyzowat, na czym polegata natozona na
nich kara. Zdegradowany zostat natomiast dowddca legionu, prawdopodobnie
w stopniu legata93.

Zastosowanie tak drastycznych $rodkdw z punktu widzenia Antoniusza
wydawato sie zapewne uzasadnione trudno$ciami w zdobyciu materiatéw
niezbednych do wykonania machin oblezniczych. Ich strata byta niemozliwa
do szybkiego uzupetnienia, co stawiato perspektywe zdobycia Fraaspy pod
duzym znakiem zapytania. Ostatecznie nie udato sie zaja¢ twierdzy i z po-
czatkiem pazdziernika Rzymianie rozpoczeli odwrot w kierunku Syrii94.

W 35 r. operacje na znacznie mniejszg skale rozpoczat Cezar Miodszy.
Obawiajgc sie skutkow bezczynnos$ci, ktéra mogtaby wptynagé negatywnie na

87 Front., Strat., 4.1.37; Plut., Ant., 39.6; Cass. Dio, 49.27.1.

83 Cass. Dio, 49.27.1.

89 Plut., Ant., 39.6.

Q0 Front., Strat., 4.1.37.

91 Owczesny legion sktadat sie z 10 kohort, 30 maniputéw oraz 60 centurii (Vell., 2.20.4;
Aul. Gell.,, 16.4.6). Maksymalng liczebno$¢ legionu wynoszaca 6000 zotnierzy w odniesieniu do
schytku republiki przyjeli: A von Domaszewski, Die Heere der Biirgerkriege in den Jahren 49
bis 42 von Christus, ,,Neue Heidelberger Jahrbiicher” 1894, Bd. IV, s. 179; Th. Steinwender, Zur
Kohortentaktik, ,,Rheinisches Museum fir Philologie” 1915, Bd. 70, s. 423; H. Delbriick, Ge-
schichte der Kriegkunst im Rahmen der politischer Geschichte, Bd. I: Das Altertum, Verlag von
Georg Stilke, Berlin 1920, s. 550; H.M.D. Parker, Roman Legions, Clarendon Press, Oxford
1928, s. 30; P. A Brunt, op. cit, s. 692-693; A. Zittkowski, Historia Rzymu, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2004, s. 320. Stan etatowy kohorty wynositby wéwczas 600 ludzi, co daje
straty rzedu 60 ludzi w kazdej kohorcie, czyli tacznie 120 os6b. Trudno jednak zaktadaé, aby
w toku prowadzonych dziatad wojennych legiony zachowaty petne stany osobowe, a zatem
faktyczna liczba zabitych musiata by¢ nizsza.

R Front., Strat., 4.1.37; Cass. Dio, 49.27.1.

QB Front., Strat., 4.1.37.

9 Plut., Ant., 40.1-5; Cass. Dio, 49.27-28.
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poziom dyscypliny oraz wyszkolenia legionistow, zorganizowat inwazje na
Pannonie, mimo ze tamtejsze plemiona zachowywaty sie spokojnie9d5. Wypra-
wa nie dawata nadziei na zdobycie satysfakcjonujacych tupéw, poniewaz ludy
pannonskie nie nalezaty do zamoznych, niemniej istotng kwestig byto takze
przerzucenie ciezaru utrzymywania legiondw na przeciwnika. O inwazji za-
decydowaty zatem w duzej mierze czynniki finansowe96.

Walki w Dalmacji okazaty sie wyczerpujace, a osobisty udziat Cezara
Mtodszego w starciach z 34 r. dwukrotnie zakonczyt sie odniesieniem przez
niego ran97. Zdarzato sig, ze oddziaty nie wytrzymywaty naporu przeciwnika
i opuszczatly zajmowane pozycje. Aby zapobiec dalszym sytuacjom tego typu,
uciekajgce jednostki byty skazywane na dziesigtkowanie, a pozostali przy
zyciu legionisci otrzymywali jeczmien zamiast pszenicy98.

Nie wiadomo, ile razy Cezar Mtodszy zdecydowat sie zastosowac kare
decymacji i wobec jakich jednostek. Swetoniusz wspominat o kohortach, co
mogto jednak oznacza¢ po prostu ,oddziaty”99. Kilkukrotna ucieczka z pola
walki oznacza, ze niespodziewanie trudne warunki walki miaty destrukcyjny
wplyw na morale wojska, ktére nie mogto przy tym liczy¢ na gratyfikacje
w postaci fupdéw100. Zwycieskie zakonhczenie kampanii byto jednak dla Ceza-
ra Mtodszego kwestig prestizowg ze wzgledu na mozliwos$¢ przeciwstawienia
witasnych dokonan porazce Antoniusza, przez co nie mdgt pozwoli¢ sobie na
rezygnacje z podbojul0l. Ostateczne pokonanie powstancéw nastapito praw-
dopodobnie jeszcze w 34 r.102

Podobnym typem konfliktu byto powstanie Cerretanczykéw w rejonie
Asturii, z ktérym w 37 r. musiat sie zmierzyé Gnejusz Domicjusz Kalwi-
nus103. Zanim ostatecznie pokonat rebeliantéw, jeden z jego oddziatéw wpadt
w zasadzke i uciekt w poptochu, pozostawiajgc dowddce na pastwe wroga.
Kiedy wiesci o tym zdarzeniu dotarty do Kalwinusa, rozkazal zwota¢ wiec
zoinierski i otoczy¢ legionistow, ktérych ucieczka z pola walki zostata zakwa-
lifikowana jako dezercjal0O4. Dwie centurie zostaly poddane dziesigtkowaniu,
a dowodzgcych nimi centurionéw ukarano w inny, blizej nieznany sposdb105.

9% Suet., Div. Aug., 20.1; Cass. Dio, 49.36.1.

9% Cass. Dio, 49.36.1.

97 W pierwszym przypadku zostat trafiony kamieniem z procy w kolano, natomiast za
drugim razem w trakcie szturmu zatamata sie pod nim ktadka prowadzaca z wiezy oblezniczej.
W wyniku tego zdarzenia Cezar Miodszy odnidst rany w oba ramiona oraz golen (Suet., Div.
Aug., 20.1). Por. Cass. Dio, 49.38.4.

9 Suet., Div. Aug., 24.1-2; App., 111, 26; Cass. Dio, 49.38.4.

9 Suet., Div. Aug., 24.2.

100 Cass. Dio, 49.36.1.

101 App., I11., 16.

1@ Liv., Per., 131; Res gest., 29; App., lll., 27; Cass. Dio, 49.38.4.

108 Cass. Dio, 48.42.1-2.

104 Ibidem, 48.42.2.

106 Kasjusz Dion nie opisat kary, ktéra dotkneta centurionéw, ale mozna podejrzewac, ze
byta nig degradacja.
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Wsréd wspomnianych centurionéw znalazt sie takze jeden primus pilus106.
Stracono zatem ok. 12 legionistéw 107.

Poza pojedynczym epizodem z 71 r. wszystkie znane przypadki dziesiat-
kowania w | wieku odnoszg sie¢ do okresu wojen domowych. Kampania pro-
wadzona przez Krassusa byta jednak o tyle wyjgtkowa, ze zapewniata do-
wodcy daleko idacg swobode w zakresie egzekwowania dyscypliny. Warto
przy tym zauwazy¢, ze tego typu dziatania, pomimo ich bezprawnosci, staty
sie normg dopiero w latach 49-30, a wiec w momencie, gdy kontrola poczy-
nan wodzéw ze strony Senatu, komicji centurialnych oraz zgromadzenia ple-
bejskiego byta minimalna. Sugeruje to, ze przetomem w zakresie orzekania
decymacji byt wtasnie | wiek, kiedy to zaczeto otwarcie lekcewazy¢ tresc
leges Porciae, rezygnujac ostatecznie z iluzji samosadéw.

Daleko idaca swoboda decyzyjna wodzéw, nieskrepowanych w toku wo-
jen domowych tradycyjnymi procedurami, sprawita, iz po raz pierwszy
w zrodtach pojawity sie przyktady stosowania decymacji wobec sprawcow
innych przestepstw niz tchérzostwo w obliczu wroga. Decymacja w kontek-
$cie nagannej postawy przejawianej przez zoinierzy na polu bitwy byta wy-
mieniana wzgledem wydarzen z lat: 71, 48, 37, 36 oraz 34. W przypadku
buntow natomiast w 49, 48 oraz 44 r. Rzecz jasna mozna sie zastanawia¢, na
ile liczba przyktadéw zaliczanych do drugiej kategorii wynikata z faktycznej
mozliwos$ci oddziatywania wodzéw na zotnierzy, ktérzy niejednokrotnie prze-
wazali podczas seditiones nad oddziatami, ktére zachowaty wierno$¢ dowod-
com108, ale nie ulega watpliwosci, ze byta to calkowicie nowa kategoria
zachowan karanych dziesigtkowaniem.

Brak kodyfikacji wiekszo$ci norm odnoszacych sie do rzymskiej dyscypli-
ny wojskowej powodowal, ze decydujagcego znaczenia nabierat zwyczaj. Ten
za$ mozna bylo modyfikowa¢ poprzez serie precedenséw powielanych przez
kolejnych wodzéw. Pod tym wzgledem decydujacg role w zakresie zmian
dotyczacych orzekania decimatio odegrali niewatpliwie Krassus oraz Cezar.

Analiza zachowanych przekazéw zrodtowych nie potwierdza za to prak-
tyki stosowania odmiennej procedury typowania skazancow, uzaleznionej od
rodzaju popetnionego przestepstwal09. Zdarzaty sie wprawdzie przypadKki

106 Cass. Dio, 48.42.2. Primus pilus byt dowddcy pierwszej centurii pierwszej kohorty
danego legionu i podczas bitwy faktycznie dowodzit catym legionem. Byta to niezwykle prestizo-
wa funkcja, stanowigca zwiericzenie kariery legionisty. Zob. A. von Domaszewski, Die Rangord-
nung des Romischen Heeres, Verlag von A. Marcus und E. Weber, Bonn 1908, s. 91-93;
J. Harmand, op. cit, s. 330-331; G. R. Watson, op. cit,, s. 88; L. Keppie, The making of the
Roman army. From Republic to Empire, Batsford, London 1984, s. 178-179; A Goldsworthy,
The Roman army at war 100 BC-AD 200, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 14-15, 132.

107 Zob. przyp. 91.

108 Zob. E. Gabba, Le rivolte militari romane del 1V secolo a. C. ad Augusto, Sansoni,
Firenze 1975.

109 Koncepcje takg przedstawita: C. Woolf, op. cit., s. 112-113.
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poddawania losowania manipulacji (49 oraz 44 r.), co faktycznie réwnato sie
desygnacji przeznaczonych na stracenie zoinierzy, jednakze formalnie nigdy
nie odstgpiono od tradycyjnej procedury. Wobec niedostatecznych przestanek
pytaniem otwartym musi pozostaé, czy legionisci mieli Swiadomo$¢ ingerowa-
nia przez dowddcéw w przebieg typowania sprawcow.

Sposéb przeprowadzania dziesigtkowania w okresie pryncypatu zawierat
wszystkie elementy typowe dla | wieku., co oznacza, ze August ijego nastep-
cy nie zdecydowali sie na powrdt do wczes$niejszej formuty110. Przyczyna
takiego stanu rzeczy byta zapewne prozaiczna i wigzata sie z uczestnictwem
przybranego syna Cezara w wojnach domowych toczonych w latach 44-30.
Musiato sie to wigza¢ z przyswojeniem sobie przez niego obowigzujgcych
wowczas wzorcow. O ile zatem August doprowadzit do ustanowienia w latach
30 przed Chr. - 5 po Chr. armii zawodowej, co wigzato sie z opracowaniem
niezbednych regulaminéw stuzby11l, o tyle wiekszo$¢ rozwigzan w zakresie
dyscypliny polegata po prostu na zalegalizowaniu dotychczasowego stanu
rzeczyl112. Kara dziesigtkowania nie byta pod tym wzgledem wyjatkiem.

Summary

Decimation in the late republican Roman army
Key words: decimation, military discipline, Roman army.

Current researches on the Roman military discipline have usually con-
centrating on the imperial period. It is mainly a result of the lack of republi-
can juridical sources. As a consequence, modern scholars could reconstruct
the republican military discipline based mainly on narrative sources. This
situation gives particularly extensive possibilities to examine Roman milita-
ry punishments, of which the most famous was decimation. Surprisingly, no
one has yet mad comprehensive analysis of this punishment.

Through the analysis ofthe ancient sources the author made an attempt
to present the changes which have occurred in the decimation in the 1st
century B.C. Roman military leaders had started to use this punishment not
only in traditional case of cowardice but also for seditions. The second modi-
fication was the liquidation of the fake military courts of arbitration in

110 J. Marquard, op. cit., s. 553-554; E. Sander, Das romische Militarstrafrecht..., s. 290-291;
G.R. Watson, op. cit., s. 121; S.E. Phang, op. cit., s. 123-129.

111 Res gest., 17; Suet., Div. Aug., 49.1-3; Herod., 2.11; Cass. Dio, 40.23-25.

112 V. Giuffre, op. cit., s. 22-25; J. B. Campbell, The Emperor and the Roman Army
31 BC-AD 235, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 300-314. S.E. Phang, op. cit., s. 120-131. Por.
odmienne stanowisko zaprezentowane przez: J.H. Jung, op. cit.,, s. 973-974.
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connection with the transfer of whole juridical power to the commanders
which was the breaking of the leges Porciae. Such amendments have been
preserved during the principate so it clearly shows that the 1st century B.C.
was a decisive period for changes in using the decimation in the Roman
military history.



