Katarzyna Cygan

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt CZP
37

Studia Prawnoustrojowe nr 24, 297-302

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UwmMm Studia Prawnoustrojowe 24
2014

Glosy

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerw-
ca 2010 r., sygn. akt Il CZP 37/10.

Bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych
optat za karte pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte
pojazdu (Dz.U. nr 137, poz. 1310) rozpoczyna sie od dnia speinienia
Swiadczenia.

Powyzsza teza stanowita odpowiedZ na pytanie prawne postawione przez
Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje od wyroku zasgdzajgcego od pozwanego
Starostwa Powiatowego kwote dochodzong pozwem z tytutu zwrotu nienalez-
nego S$wiadczenia, w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
uznajacego niekonstytucyjnos¢ optaty w wysokosci 500 zi.

Pytanie prawne powodowane byto watpliwosciami zwigzanymi ze sta-
nem faktycznym, w ktérym powdd dochodzacy zwrotu pobranych optat
w kwotach po 500 zt za wydanie kart pojazdéw zostal nimi obcigzony moca
8 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r.
w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz.U. nr 137, poz. 1310)
w sprawie wysokos$ci optat za karte pojazdu. Wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 17 stycznia 2006 r. (sygn. U 6/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 3)
stwierdzono, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jest nie-
zgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo oruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. nr 109, poz. 908 ze zm.) i z art. 92
ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP. Z kolei w postanowieniu z 10 grudnia
2007 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE (sprawa C-134/07) dopatrzyt sie w tej
samej regulacji naruszenia prawa wspolnotowego. Uznano bowiem, ze optata
pobierana za wydanie karty pojazdu dla aut sprowadzonych do Polski miata
cechy ukrytego podatku, ktérego wprowadzenie naruszato swobode przepty-
wu towaréw. W zwigzku z powyzszym wyrokiem Minister Transportu i Bu-
downictwa wydat w dniu 28 marca 2006 r. nowe rozporzadzenie (Dz.U. nr 59,
poz. 421), w ktérym ustalit wysoko$¢ optaty za karte pojazdu na kwote 75 zt

Jako ze powdd prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej uisz-
czal optaty za karty pojazdu w wysokos$ci po 500 zt od pojazdu, domagajac sie
w opisywanym postepowaniu réznicy miedzy uiszczonymi optatami a okre-
S§lonymi rozporzadzeniem z dnia 28 marca 2006 r., podniesiony zostat zarzut
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przedawnienia roszczenia okreslony na 3 lata. Sagd Okregowy w pytaniu do
Sadu Najwyzszego powzigt watpliwosci, czy w wymienionej sytuacji bieg
przedawnienia roszczen rozpoczyna sie od dnia spetnienia Swiadczenia, czy
tez od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2006 r. (sygn. U 6/04), czy od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
M inistra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie
wysokosci optat za wydanie karty pojazdu.

OdpowiedZz Sadu Najwyzszego, cytowana na wstepie, uzasadniona zosta-
ta m.in. argumentacja, w ktérej uznano, ze naktadanie optaty za karte pojaz-
du byto od poczatku sprzeczne z prawem unijnym, co oznacza, ze kupujacy
nie byt zobowigzany do uiszczenia tej optaty. Wskazano, ze zasada pierw-
szenstwa prawa unijnego zobowigzuje organ administracyjny i sad krajowy
do stosowania tego prawa i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim
przepiséw krajowych niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjne-
go, ktory odracza utrate mocy obowigzujacej tych przepiséw, uznanych za
niekonstytucyjne. Okres$lajac chwile poczatkowa biegu przedawnienia rosz-
czenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w szczegdlnosci z tytutu
dochodzonego roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, zdaniem Sadu
Najwyzszego nalezato mie¢ na uwadze art. 120 § 1 zdaniem 2 k.c., jako ze
regulacja ta ma zastosowanie do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych
zakres wchodzg stosunki, ktéorych przedmiotem jest zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Z brzmienia powotanego przepisu zdaniem Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wynika, ze przedawnienie moze rozpocza¢ bieg, mimo ze rosz-
czenie nie jest jeszcze wymagalne, bowiem decyduje mozliwo$é podjecia
przez wierzyciela czynno$ci warunkujgcej wymagalno$é roszczenia w naj-
wczesniejszym terminie. Dniem spetnienia $Swiadczenia wedlug Sadu Naj-
wyzszego jest dzien wniesienia optaty za wydanie karty pojazdu.

Ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanej na wstepie
tezie oraz argumentacji powotanej w powyzszym akapicie trudno sie zgodzic.
Rozwazania nad uzasadnieniem tego pogladu nalezy jednak poprzedzi¢ uwa-
ga, ze przyczyn bezpodstawnego wzbogacenia nalezy poszukiwa¢ w sferze
jurydycznej, ktére zostaty stosunkowo $ci$le sprecyzowane w grupie przypad-
kow nienaleznego $wiadczenia. Wedle normy art. 410 k.c. brak podstawy
prawnej do Swiadczenia oznacza brak lub odpadniecie ,celu prawnego”, tj.
causa Swiadczenia, a pozostate przypadki nakazujg kazdorazowo badaé, czy
podstawa prawna wzbogacenia sie znajduje swoje usprawiedliwienie w usta-
wie lub w umowie stron. Przy instytucji bezpodstawnego wzbogacenia wyma-
galno$¢ owego roszczenia rozumiana jest jako pewnego rodzaju stan poten-
cjalny, w ktdrym uaktywnié sie moze wierzytelnosé, a dodatkowo tgczy sie
z momentem uzyskania korzy$ci majagtkowej nieuprawnionego. Dlatego nie
wydaje sie witasciwe, by przy terminie zgdania zwrotu nienaleznego $wiad-
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czenia to Swiadczenie spetnione przez domagajacego sie jego zwrotu zaczyna-
fo bieg terminu przedawnienia, jak to przyjat Sad Najwyzszy.

Patrzac przez pryzmat tresci art. 455 k.c., regulujgcego kwestie terminu
spetnienia Swiadczenia, przy $wiadczeniu bezterminowym niezbedne jest
przeciez wezwanie do spetnienia Swiadczenia w najwcze$niejszym mozliwym
terminie (realnym, bez zbednej zwiloki). Objecie natomiast hipotezg normy
art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. (w ktérym Sad Najwyzszy argumentowat
swojg glosowang teze) roszczeh wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych
konsekwentnie prowadzi do przyjecia, ze czynnoS$cig uprawnionego, od podje-
cia, ktorej zalezy wymagalnos$¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezter-
minowych, jest przewidziane w art. 455 in fine k.c. owe wezwanie dfuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania, a bieg przedawnienia tych
roszczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spetnio-
ne, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w naj-
wczesniej mozliwym terminie.

W okolicznosciach objetych przedmiotowym problemem nie chodzi o we-
zwanie do spetnienia Swiadczenia w postaci uiszczenia optaty za karte pojaz-
du, gdyz Swiadczenie to byto i jest uzaleznione od okolicznosci checi wtasci-
ciela pojazdu do wprowadzenia auta do ,obrotu” na terytorium RP. Innymi
stowy, gdyby to spetnienie Swiadczenia wtasciciela pojazdu poczatkowato bieg
terminu przedawnienia o zwrot tej optaty jako nienaleznej, musiatoby by¢
poprzedzone jego wezwaniem do uiszczenia takiej optaty. Taka sytuacja
w sprawach objetych przedmiotowym problemem nie zachodzi. To na skutek
samodzielnych czynnos$ci posiadaczy pojazdow dochodzito do optacania kart
pojazdu wedtug stawek okreslonych rozporzadzeniem.

Kolejny argument przeciwko tezowanemu orzeczeniu wymaga odwotania
sie do stanowiska prof. Safjana, ktory uznaje, ze stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci nie moze byé wyjasniane w kategoriach wyroku deklaratywnego,
gdyz w zasadzie tworzy nowy stan prawny od chwili wejscia wyroku w zycie.
Do momentu wydania wyroku niekonstytucyjno$¢ moze by¢ jedynie trakto-
wana jako przestanka materialnoprawna orzeczenia sagdu konstytucyjnegol.
Profesor wyjasnit rzeczowo, ze jesli przepis traktowany byt jako obowigzuja-
cy, do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci niezbedne jest rozstrzygniecie
merytoryczne, gdyz tylko takie usuwa wszelkie watpliwo$ci na przyszto$¢. Za
powyzszym zdaniem Prezesa Trybunatlu przemawia fakt, ze utraci¢ moc
moze przepis, ktory wczesniej obowigzywat. Zatem utrata mocy obowigzuja-
cej przepisu nie mogta nastgpi¢ wczesniej, tj. przed wejsciem wyroku w zycie,
bo statoby to w sprzecznos$ci z dyspozycjg art. 190 ust. 3 Konstytucji. Powyz-
sze mozna jedynie uzupeini¢ uwagg porzadkujaca, ze wydanie wyroku

1 M. Safjan, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, referat wygtoszony 6 stycz-
nia 2003 r. w Komitecie Nauk Prawnych PAN, [online] <www.trybunal.gov.pl/Wiadom/Prezes/
002.htm>,


http://www.trybunal.gov.pl/Wiadom/Prezes/%e2%80%a8002.htm
http://www.trybunal.gov.pl/Wiadom/Prezes/%e2%80%a8002.htm
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0 niekonstytucyjnosci uchyla domniemanie konstytucyjnos$ci aktu normatyw -
nego. W zasadzie od wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego widomo
dopiero na pewno, ze okre$lona regulacja prawna jest wadliwa.

Przyjmujac, ze w chwili uiszczania optaty za karte pojazdu w kwocie 500 zt
istniata regulacja prawna obowigzujgca, gdyz dopiero wskutek orzeczenia
Trybunatu utracita moc, to nie moze by¢ mowy o konkluzji, ze juz w chwili
uiszczania optaty posiadacz pojazdu speiniat Swiadczenie nienalezne i od
tego dnia biegnie termin dochodzenia roszczenia z art. 410 k.c. Niewtasci-
wym jest zatem liczenie poczatku biegu terminu przedawnienia od chwili
uiszczenia optaty, ktora zostata wykonana w oparciu o co prawda ostatecznie
niekonstytutywne przepisy, ale ktéra w momencie uiszczania opierata sie na
przepisach korzystajagcych z domniemania konstytucyjnosci.

Uzasadnienie glosowanego orzeczenia nasuwa wniosek, ze obywatele ob-
cigzeni sg obowigzkiem samodzielnego badania, czy normy prawa nie s3g
obarczone btedami godzacymi w inne przepisy wyzszej rangi. To jednak pod-
wazatoby prawo do wiary w racjonalno$¢ ustawodawcy oraz wiadzy wyko-
nawczej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze wtasciciele pojazdéw
samochodowych po raz pierwszy rejestrujgcy pojazdy na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej zobowigzani byli do uiszczenia optaty pozostajgcej
w razacej dysproporcji do uzasadnionej wysokos$cig kosztow. Tym samym
w zasadzie przymuszano ich niejako do Swiadczen, ktore optat nie stanowity,
a byly w rzeczywistoéci podatkiem, natozonym jednak bezprawnie, bowiem
materia ta zastrzezona jest dla ustawy. W przypadku prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w tym zakresie z pewnosciag czas byt wiodagcym czynnikiem
niepozwalajacym na skarzenie decyzji o ustaleniu wysokos$ci optaty.

Zgodzi¢ sie nalezy czeSciowo ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze po-
czatek biegu przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowg
nalezy okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zdania drugiego, gdyz stanowisko to
pozostaje w zgodzie z dwoma szeroko akceptowanymi w piSmiennictwie
1 orzecznictwie zatozeniami: o zastosowaniu wymienionego przepisu do tzw.
zobowiagzan bezterminowych, tj. takich, w ktérych termin spetnienia Swiadcze-
nia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania (art. 455
in fine k.c.), oraz o wchodzeniu w zakres zobowigzan bezterminowych stosun-
kéw, ktorych przedmiotem jest zwrot nienaleznego Swiadczenia2. Niemniej
jednak dokonaé¢ nalezy odmiennej wyktadni poje¢ zawartych w powotanej
normie.

Z brzmienia art. 120 § 1 k.c. niedwuznacznie wynika, ze przepis zawarty
w zdaniu drugim przewiduje wyjatek od wyrazonej w zdaniu pierwszym
reguty taczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadejSciem dnia wymagal-

2 Uchwata SN z dnia 6 marca 1991 r., sygn. 11l CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93 i wyrok
z dnia 22 marca 2001 r., sygn. V CKN 769/00, niepubl
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nosci roszczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen, ktérych wymagal-
nos$¢ zalezy od podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, rozpoczyna
sie nie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne, lecz od dnia,
w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czyn-
no$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Celem tej regulacji jest uwolnienie
dtuznika od pozostawania w niepewnoS$ci przez nieograniczony czas co do
swej sytuacji prawnej. Wobec bowiem tego, ze dokonanie czynnos$ci warunku-
jacej wymagalnos$¢ roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on pod-
ja¢ te czynno$¢ nawet po uptywie bardzo diugiego okresu od powstania zobo-
wigzania.

Zwazywszy, ze przed uiszczeniem optaty za karte pojazdu jego witasciciel
nie byt traktowany jako zobowigzany, do ktérego kierowano wezwanie do
zaptaty z tego tytutu, a jego Swiadczenie od poczatku uznawane jest mocg
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego za uiszczane nienaleznie, to zwrotu tej
optaty moze zadac jako uprawniony. Z tego tez wzgledu atrybut zobowigzane-
go dotyczy wiasciwego podmiotu pobierajacego optaty w nienaleznej wysoko-
§ci. Zakwestionowane rozporzadzenie, zgodnie z wolg wyrazong przez Trybu-
nat Konstytucyjny, w sposéb formalny pozostawiajagc w obiegu prawnym,
powodowato korzy$¢ uzyskang przez gminy, powiaty bez podstawy prawnej,
gdyz czynnos$¢ poboru optaty za karte nastepowata wprost w oparciu o prze-
pis rozporzgdzenia niezgodnego z ustawg i normami Konstytucji. Innymi
stowy, zobowigzanym w stosunku wynikajacym z hipotezy norm dotyczacych
Swiadczenia nienaleznego czy bezpodstawnego wzbogacenia jest w niniejszej
sprawie starostwo, do ktérego skierowane jest wezwanie do zwrotu Swiadcze-
nia nienaleznego. Tym samym objecie hipotezg normy art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych powinno
konsekwentnie prowadzi¢ do przyjecia, ze czynnoscig uprawnionego, od pod-
jecia ktérej zalezy wymagalnos$é roszczeh wynikajacych z zobowigzan bezter-
minowych, jest przewidziane w art. 455 in fine k.c. wezwanie skierowane
przez posiadacza pojazdu, ktory uiscit optate za karte w zawyzonej wysokosci
do zwrotu optaty od dituznika, tj. odpowiedniego starostwa. Tylko taki uktad
stron pozwala na przyjecie, ze zachodzi sytuacja, w ktérej spetnienie Swiad-
czenia zostalo poprzedzone wezwaniem do zaptaty. Zatem bieg przedawnie-
nia tych roszczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel - uprawniony do domagania sie zwrotu optaty
jako nienaleznie pobranej - wezwat dtuznika, tj. podmiot, ktéry pobrat optate
w zawyzonej wysokosci, do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozli-
wym terminie.

Zwazywszy na fakt, ze najwcze$niejszym mozliwym terminem wezwania
dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania jest chwila powstania
zobowigzania, dtuznik za$ zgodnie z art. 455 in fine k.c. ma spetni¢ Swiadcze-
nie niezwtocznie po wezwaniu, dniem rozpoczecia biegu terminu przedawnie-
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nia powinien by¢ dzien odlegty od daty powstania zobowigzania o okres
niezbedny do spetnienia Swiadczenia przy zatozeniu, ze diuznik dziatatby
- uwzgledniajagc catoksztatt okolicznosci rzutujagcych na wykonanie zobowia-
zania —bez nieuzasadnionej zwloki. Wezwanie dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania bezterminowego nie jest bowiem przejawem mozli-
wosci zadania od diuznika $Swiadczenia, lecz aktem, ktéry takag mozliwosc
dopiero otwiera, ,,stawiajgc to zobowigzanie w stan wymagalnos$ci”3.

Biorgc pod uwage, ze podstawa prawna przedmiotowego przysporzenia
odpadta z chwilg opublikowania w dzienniku ustaw wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. U 6/04), a nastapito to w dniu
30 stycznia 2006 r. (Dz.U. nr 15, poz. 119), to nalezatoby uzna¢, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia rozpoczat sie
w dniu opublikowania, poniewaz woéwczas stwierdzono niekonstytucyjnos¢
wskazanych w tym orzeczeniu przepisow. W tym zakresie rozstrzyga wytgcz-
nie obiektywnie ustalony, najwcze$niej mozliwy termin wezwania dtuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.

Katarzyna Cygan

3 Wyroki SN z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. 11l CKN 474/98, ,,Wokanda” 2000, nr 2, s. 1
oraz z dnia 17 maja 2000 r., sygn. | CKN 302/00, niepubl.



