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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 grud-
nia 2011 r., sygn. Il CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6,
poz. 74.

Niewazna jest umowa darowizny nieruchomosci ukryta pod po-
zorngumowa sprzedazy tej nieruchomosci.

Kontekst sytuacyjny, na bazie ktorego doszto do wydania przedmiotowej
uchwatly, byt do$¢ prozaiczny i powszechnie wystepujacy w praktyce obrotu
prawnego nieruchomosciami, albowiem strony sporu zawarty pozorng umowe
sprzedazy nieruchomosci, pod ktérg ukryty umowe darowizny. Sad | instan-
cji, ustalajgc taki stan faktyczny, stwierdzit niewaznos$¢ tej umowy, motywu-
jac swojg decyzje brakiem zachowania przez strony formy aktu notarialnego
umowy darowizny. Sad Il instancji, rozpoznajac apelacje, powzigt watpliwo-
§ci, w nastepstwie czego przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne ujete w formie pytania, czy umowa darowizny nieruchomosci stano-
wigca czynno$¢ prawng ukryta pod pozorng umowg sprzedazy tej nierucho-
mosci jest dotknieta niewaznoscig.

Znaczenie zarysowanej problematyki ujawnia sie na ptaszczyznie
skutkéw ekonomicznych i spotecznych, jakie niosg ze sobg umowy przeno-
szgce witasnos$¢ nieruchomosdci. Stad zaréwno w doktryniel, jak i w judyka-

1 Zob. m.in. S. Wojcik, Pozorno$¢ w umowach o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci,
»Nowe Prawo” 1962, nr 4, s. 512-526; J. Ignatowicz, Jeszcze 0 pozornosci w umowach o przenie-
sienie whasnosci nieruchomosci, ,,Nowe Prawo” 1962, nr 4, s. 526-529; M. Kepinski, Pozorno$¢
w umowach o przeniesienie whasnosci nieruchomosci, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 9, s. 1373-1380;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1973, s. 9-28 oraz 48-84; E. Drozd, Pozorno$¢ w umowach przenoszacych wiasnosé nieruchomo-
4ci, ,,Studia Cywilistyczne” 1974, t. XXII, s. 69-90; S. Breyer, Przeniesienie wkasnosci nieruchomo-
Sci, Warszawa 1975, s. 75-80; S. Breyer, Z problematyki pozornosci w obrocie nieruchomoscia-
mi, ,Nowe Prawo” 1976, nr 11, s. 1502-1513; M. Kepinski, Glosa do wyroku z dnia 26 maja
1983 r. (Il CR 32/83), ,,Nowe Prawo” 1985, nr 2, s. 116-121; A. Bieranowski, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r. V CKN 631/00, ,,Rejent” 2002, nr 11, s. 188-198;
M. Watrakiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZdziernika 2001 r. V CKN
631/00, ,,Rejent” 2002, nr 11, s. 199-205; M. Warcinski, Glosa do wyroku SN z 12 paZdziernika
2001 r, V CKN 631/00, ,,Palestra” 2003, nr 9-10, s. 274-283; A. Jedlinski, Pozorno$¢jako wada
czynnosci prawnej i konsekwencje prawne pozornosci, ,,Rejent” 2005, nr 5, s. 67-84; K. Mularski,
Pozorno$¢ oswiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycznej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatne-
g0” 2007, nr 2007, z. 3, s. 611-644; B. Lojewski, Problematyka oswiadczen woli sktadanych bez
zamiaru wywotania skutkéw prawnych wedtug projektu czesci ogdlnej kodeksu cywilnego,
»Rejent” 2010, nr 3, s. 127-152; K.P. Sokotowski, Zatajenie w akcie notarialnym czesci ceny
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turze2juz od dawna problematyka pozornosci takich czynnos$ci prawnych jest
przedmiotem pogtebionych badan. Doniosto$¢ glosowanego orzeczenia szcze-
g6lnie wyraznie rysuje sie na tle analizy dotychczasowego dorobku nauki
i orzecznictwa poprzez perspektywe dokonanej tam ewolucji pogladéw w tej
materii.

Poczatkowo Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze forma aktu notarial-
nego umowy pozornej stuzy jednocze$nie umowie ukrytej, do zachowania
formy aktu notarialnego wymaganej dla umowy ukrytej wystarcza zatem
zawarcie w tej formie umowy pozornej3. Poglady Sadu Najwyzszego byty
wyrazem kontynuacji linii orzeczniczej uformowanej jeszcze w okresie zabo-
réw. | tak pod rzadami Kodeksu Napoleona na obszarze bytego Krolestwa
Polskiego sgdy uznawaty skuteczno$¢ przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
w opisany wyzej spos6b z tym zastrzezeniem, ze pozorna umowa sprzedazy
traktowana byta jako wazna umowa darowizny4. Na terenach zaboru au-
striackiego w praktyce oddawano pierwszeAnstwo czynnosci ukrytej réwniez
wtedy, gdy nie odpowiadata ona obowigzujacym przepisom, w tym przepisom
o formie umoéw przenoszacych wiasnos$¢ nieruchomosci5. Jedynie w bytym
zaborze pruskim z uwagi na § 313 k.c.n. umowa w przedmiocie przeniesienia
wiasnoséci nieruchomos$ci wymagata formy urzedowej, a umowa ukryta nie
odpowiadata tej przestance, nie mogta wiec stanowi¢ wpisu w ksiedze grunto-
wej (w tym systemie prawnym dopiero spetnienie wymogu wpisu do takiej

nieruchomos$ci a pozornos$¢ sprzedazy i ,,negotium mixtum cum donatione", ,,Rejent” 2010, nr 4,
s. 107-131; A. Sylwestrzak, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja 2009, Il CZP 21/09, ,,GSP
- Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 1, s. 85-96; KP. Sokotowski, Glosa, OSP 2010, z. 6, s. 438-443;
M. Warcinski, Glosa do uchwaty z 9.12.2011 r., sygn. 111 CZP 79/11, OSP 2012, z. 7-8, s. 523-526.

2 Zob. m.in. uchwata SN z dnia 21 lipca 1954 r., sygn. | CO 22/54, OSNCK 1955, nr 1, poz.
1; wyrok SN z 16 marca 1955 r., sygn. 111 CR 2100/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 13; uchwata SN
z dnia 18 pazdziernika 1955 r., sygn. I C.O. 33/55, ,Nowe Prawo” 1957, nr 2, s. 117-118;
orzeczenie SN z dnia 22 pazdziernika 1956 r., sygn. Il CR 557/55, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 9,
s. 118-120; wyrok SN z dnia 18 marca 1966 r., sygn. I CR 123/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 22; wy-
rok SN z dnia 26 maja 1983 r., sygn. Il CR 32/83, System Informacji Prawnej Lex nr 8539;
wyrok SN z dnia 23 czerwca 1986, sygn. | CR 45/86, System Informacji Prawnej Lex nr 8766;
wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. Il CKN 816/97, System Informacji Prawnej Lex 56813; wy-
rok SN z dnia 8 marca 2001 r., sygn. IV CKN 290/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 9; wyrok SN z dnia
12 pazdziernika 2001 r., sygn. V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91; wyrok SN z dnia
12 lipca 2002 r., sygn. V CKN 1547/00, System Informacji Prawnej Lex 56054; wyrok SN z dnia
27 kwietnia 2004 r., sygn. Il CK 191/13, System Informacji Prawnej Lex nr 399727; wyrok
z dnia 8 marca 2005 r., sygn. IV CK 630/04, System Informacji Prawnej Lex nr 277091; wyrok SN
z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. 1V 684/04, System Informacji Prawnej Lex nr 284205; posta-
nowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. 11l CSK 214/06, System Informacji Prawnej
Lex nr 407141; uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., sygn. Ill CZP 21/09, OSNC 2010 nr 1,
poz. 13.

3 Zob. wyrok SN z 16 marca 1955 r., sygn. Il CR 2100/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 13;
orzeczenie SN z dnia 22 pazdziernika 1956 r., sygn. Il CR 557/55, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 9,
s. 118-120; wyrok SN z dnia 18 marca 1966 r., sygn. Il CR 123/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 22;
wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r., sygn. Il CR 32/83, System Informacji Prawnej Lex nr 8539.

4 ]. Ignatowicz, op. cit. , s. 527.

5 S. Breyer, Z problematyki..., s. 1504.
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ksiegi, jak tez przeniesienie wiasnosci nieruchomos$ci przesagdzaty o nabyciu
wiasnosci nieruchomosci)6. Rowniez pdzniej, tj. po wejsciu w zycie kodeksu
zobowigzan7 oraz przepisu art. 44 § 18 pr. rz. z 1946 r.9, przyjmowano
w praktyce, ze do waznos$ci umowy wystarczato, gdy umowa pozorna byta
zawarta w formie notarialnej10. Stanowisko judykatury znajdowato poparcie
takze wsréd przedstawicieli doktrynyl1l, aczkolwiek nalezy odnotowac, ze
bylty réwniez wyrazane pogladyl12, w mys$l ktérych czynnosci prawne, dla
ktérych wymagana jest forma szczegdlna, pod rygorem niewaznos$ci nie mogg
by¢ wazne jako czynnos$ci ukryte, nawet wowczas, gdy dla umowy pozornej
zachowano te samg forme, jaka jest wymagana dla umowy ukrytej, gdyz
w formie szczegdblnej powinny sie znalez¢ nie jakiekolwiek o$wiadczenia, ale
te, ktdre mojg wywota¢ skutek. Przedstawiona wyktadnia nie ulegta zmianie
po wejsciu w zycie przepisow k.c.13

Zmiana wytyczonej linii orzeczniczej zostata zapoczatkowana wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 pazdziernika 2001 r.14 Sad dostrzegt, ze
dotychczasowe stanowisko czesto byto przyjmowane bez glebszego uzasadnie-
nia. Stwierdzit, ze czynnos$é pozorna i czynno$¢ ukryta sa odrebnymi czynno-
§ciami prawnymi, co powoduje, ze ,uzyczenie” przez czynno$¢ pozorng formy
czynnos$ci ukrytej musiatoby mie¢ podstawe w specjalnym przepisie. Zwrocit
takze uwage, ze ,ratowanie” waznos$ci ukrytej czynnosci prawnej, ktéoremu
stuzyta koncepcja o ,uzyczeniu” jej formy czynnos$ci pozornej, nie urzeczy-
wistnia celéw lezagcych u podstaw zastrzezenia formy aktu notarialnego dla
czynnos$ci ukrytej. Nastepnie poglad ten zostat przyjety w wyroku z dnia
27 kwietnia 2004 r.15 wydanym w sprawie, w ktérej strony wskazaty
w umowie notarialnej sprzedazy nieruchomos$ci inng cene niz rzeczywiscie
przez nie uzgodniona. W rozwazaniach Sgadu Najwyzszego znalazto sie
stwierdzenie, ze konsekwencjg przyjecia w tym wypadku, iz w formie nota-
rialnej zawarta zostata czynno$é pozorna, ukrywajaca inng, dyssymulowang
czynno$¢ prawng, bytaby niewazno$¢ tej innej czynnosci z powodu niezacho-

6 Ibidem.

7 Zab. art. 34 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r.
- Kodeks zobowigzan (Dz.U. nr 82, poz. 598 ze zm.), ktory traktowat o pozornosci jako o wadzie
o$wiadczenia woli.

8 Przepis ten brzmiat: ,,Umowa o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci winna obejmo-
wac podstawe prawng $wiadczenia”.

9 Dz.U. z 1946 r., nr 57, poz. 319.

10 S. Breyer, Z problematyki..., s. 1505.

1 Zob. J. Ignatowicz, op. cit., s. 528 i 529; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 70.

12 Zob. E. Drozd, op. cit., s. 71; S. Wojcik, op. cit., s. 523; M. Kepinski, Glosa..., s. 120.

13 Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.

14 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8,
poz. 91.

15 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. Il CK 191/03, System Informacji Prawnej
Lex nr 399727.
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wania formy aktu notarialnego, skoro bowiem ustawa uzaleznia waznos¢
takiej umowy od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), to w tej formie
musi by¢ okreslona co najmniej istotna tre$¢ umowy. Kolejnym orzeczeniem
potwierdzajagcym zapoczatkowang nowga linie orzeczniczag byta uchwata
z dnia 22 maja 2009 r.16, w ktorej zostat wyrazony poglad, ze umowa
0 dozywocie ukryta pod pozorng umowg sprzedazy nieruchomosci zawartg
w formie aktu notarialnego jest niewazna, jezeli istotne postanowienia umo-
wy o0 dozywocie nie zostaly objete tg forma szczeg6lna. Nowy kierunek judy-
katury zostat w wiekszo$ci zaakceptowany przez przedstawicieli doktryny17.
Glosowane orzeczenie nalezy uzna¢ za kontynuacje utrwalonej juz - jak
sie zdaje - nowej linii orzeczniczej. Z drugiej jednak strony sam fakt, ze
omawiana kwestia po raz kolejny trafita na wokande Sadu Najwyzszego,
sktania do refleksji, ze wciaz jeszcze pozostajg kwestie wymagajace wyjasnie-
nia. Przedmiotowe orzeczenie zastuguje na uwage z kilku waznych wzgledéw.
Rozwazania nalezy rozpocza¢ od zasygnalizowania réznicy pomiedzy
wada o$wiadczenia woli prowadzaca do niewaznoséci czynnos$ci prawnej oraz
inng wadg czynnosci prawnej, ktéra prowadzi do skutku w postaci niewazno-
§ci czynnosci prawnej. Aby lepiej zobrazowaé¢ te odmienno$¢, nalezy zauwa-
zy¢, ze oSwiadczeniem woli jest takie zachowanie, ktére wyraza w sposob
dostateczny zamiar wywotania skutku w postaci ustanowienia zmiany lub
ustania stosunku prawnego. Wadami o$wiadczenia woli nie sg wszystkie
nieprawidtowos$ci wystepujagce w toku jego podejmowania i wyrazania, lecz
tylko takie, ktore zostaty uznane za wady przez ustawodawce. Zatem poza
zakresem tego pojecia pozostajg np. nieprawidtowosci dotyczace tresci lub
formy, w zwigzku z czym zawarcie umowy przenoszacej wtasnos$¢ nieruchomo-
§ci bez zachowania formy aktu notarialnego stanowi wade czynnos$ci prowa-
dzaca do jej niewaznosci (art. 158 k.c.), ale nie jest wadg oSwiadczenia woli.
Godzi sie rowniez zauwazyé, ze pozorno$¢ wystepuje wtedy, gdy osSwiad-
czenie woli jest ztozone drugiej stronie dla pozoru, tj. bez zamiaru wywotania
skutkéw prawnych, za$ druga strona ma $wiadomosé, ze oSwiadczenie skta-
dane jest w takim celu, a takze zaakceptuje brak zamiaru wywotania skut-
kow prawnych. Brak najistotniejszego sktadnika oswiadczenia woli, czyli ele-
mentu tworzacego prawo, tj. zamiaru wywotania zwyktych skutkéw
prawnych, jakie wigzg sie z takim oSwiadczeniem, powoduje, ze nie jest to
oswiadczenie woli rzeczywiste, lecz wystepuje tu tylko pozér oSwiadczenia
woli i w konsekwencji pozér czynnosci prawnej.
Zdarza sie jednak - i tak bylo w przedmiotowej sprawie - ze strony
moga w porozumieniu potajemnym ztozy¢ takze oSwiadczenie wyrazajace

16 Uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., sygn. Il CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13.

17 Zob. M. Watrakiewicz, op. cit.,, s. 199-205; M. Warcinski, Glosa do wyroku SN z 12
pazdziernika 2001 r..., s. 274-283; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 85-96; K.P. Sokotowski, Glosa...,
s. 438-443; odmienne, krytyczne stanowisko zajgt A. Bieranowski, op. cit., s. 188-198.
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wole innego uregulowania ich sfery prawnej, niz to zostato ujawnione. Taka
pozornos$¢ (tzw. symulacja wzgledna, relatywna) wystepuje wtedy, gdy strony
zawieraja czynnos$¢ prawng pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez nie
zamierzonej i dokonanej. Potajemne porozumienie stron jest okre$lane jako
czynno$¢ prawna ukryta lub dyssymulowana i do niej odnosi sie art. 83 § 1
zdanie drugie k.c., ktory stanowi, ze jezeli oSwiadczenie pozorne ztozone zosta-
to dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie we-
dtug wiasciwosci tej czynnosci. Trzeba przy tym wyraznie zastrzec, ze przepis
ten dotyczy innej ukrytej czynnos$ci prawnej, a nie ukrycia elementu tresci tej
samej czynnoS$ci prawnej, np. rzeczywistej ceny w umowie sprzedazy.

Powotujgc sie na wspomniany wczesniej przepis, Sad Najwyzszy doszedt
do wniosku, ze waznos$¢ oSwiadczenia woli jako sktadnika czynnos$ci ukrytej
zalezy od wtasciwosci tej czynnos$ci, czyli od tego, czy zostaty speinione
wszystkie przestanki ustawowe jej skutecznos$ci, wynikajace z przepisdw bez-
wzglednie obowigzujacych. Niewatpliwie chodzi tu o wymagania zaréwno co do
tresci, jak i formy. Refleksja ta prowadzi do jednej z najistotniejszych konsta-
tacji zawartych w glosowanej uchwale, a mianowicie, ze ukryta czynno$¢ daro-
wizny nieruchomosci nie zachowuje formy szczegélnej pod rygorem niewazno-
ci, tj. formy aktu notarialnego i z tego wzgledu jest niewazna (art. 158 k.c.).

Na zmiane powyzszego stanowiska nie mogta skutecznie wptyngc¢ kon-
cepcjal8 przenoszenia formy szczeg6lnej zachowanej dla czynnos$ci symulo-
wanej na czynno$¢ dyssymulowang przede wszystkim z tego wzgledu, ze
W pojeciu pozornosci, ktora jest wadg oSwiadczenia woli, nie miesci sie wadli-
wos$¢ czynnosci prawnej w postaci niezachowania formy. W omawianym wy-
padku forma aktu notarialnego zostata zachowana dla innej czynnosci praw -
nej, tj. pozornej umowy sprzedazy nieruchomosci i nie moze by¢ uzyczona dla
ukrytego os$wiadczenia woli nieodptatnego przeniesienia jej wiasnosci, gdyz
ustawodawca w art. 83 8§ 1 zdanie drugie k.c. uzaleznit jego waznos$¢ od tego,
czy dyssymulowana czynno$¢ prawna, np. umowa darowizny nieruchomosci,
odpowiada wszystkim dalszym wymaganiom wynikajagcym z przepiséw bez-
wzglednie obowigzujgcych, a wiec takze od tego, czy zostata zawarta w wy-
maganej formie. Wprawdzie obydwie czynnoséci - pozorna i ukryta - dotyczg
tych samych podmiotéw i tej samej nieruchomos$ci, niemniej dokonane przez
strony ukryte oswiadczenie woli o nieodptatnym przeniesieniu jej wiasnosci
nie zostalo wyrazone z zachowaniem formy ad solemnitatem. Jednoczes$nie
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze umowe sprzedazy rézni od umowy darowi-
zny nie tylko odptatno$¢ charakteru czynnosci prawnej, ale tez catkiem inny
rezim prawny.

18 Zob. m.in. M. Kepinski, Pozornos¢..., s. 1375 i nast.; idem, Glosa..., s. 119-321;
A. Bieranowski, op. cit., s. 194—296; M. Watrakiewicz, op. cit., s. 203—205; M. Warcinski, Glosa
do wyroku SN z 12 pazdziernika 2001 r..., s. 278-281; K.P. Sokotowski, Glosa..., s. 439—443;
M. Warcinski, Glosa do uchwaty z 9.12.2011 r..., s. 523-526.
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Nie bez znaczenia dla przyjetego w tym orzeczeniu pogladu jest fakt, ze
zgodnie z ujeciem bezwzglednej niewaznosci jako sankcji czynnos$ci prawnej,
czynno$¢ niewazna nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych poza wynikaja-
cymi wprost z ustawy (por. np. art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c.). Sprzeczne
z tym ujeciem jest zatem twierdzenie, ze jednak forma czynnos$ci prawnej
czynnosci bezwzglednie niewaznej wywotuje skutki prawne jako element
waznej czynnosci prawnej ukrytej.

Wreszcie za prezentowanym kierunkiem wyktadni przemawiajg wazne
argumenty systemowe wynikajace z ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
0 notariaciel9. Wedtug art. 92 § 1 ww. ustawy akt notarialny ma zawierac
oswiadczenia stron z powotaniem sie w razie potrzeby na okazane przy akcie
dokumenty i by¢ odczytany. Niedopuszczalne jest wiec przyjecie, ze mozna
zachowa¢ forme aktu notarialnego w sytuacji, w ktérej strony czynnosci nie
ztozyly przed notariuszem oswiadczenia woli okreslajgcego elementy przed-
miotowo istotne dla zawieranej umowy. Przy odczytaniu aktu notariusz powi-
nien sie przekonaé, ze osoby biorgce udziat w czynnos$ci nie tylko doktadnie
rozumiejg tre$¢ i znaczenia aktu, ale ze jest on zgodny z ich wolg (art. 94
§ 1). Notariusz odmawia dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z pra-
wem (art. 81), nie mozna wiec zgodzi¢ sie z podniesionym w literaturze
kontrargumentem, ze wyrazone stanowisko godzi w bezpieczenstwo obrotu
juz z tego wzgledu, ze forma aktu notarialnego z istoty swej stuzy temu
celowi, gdyz zmusza strony do dojrzatego namystu i zapewnia prewencyjng
kontrole dokonywanej czynnos$ci z prawem. Poza tym z aktu notarialnego
jako dokumentu urzedowego (art. 2 § 2) wynika domniemanie autentycznosci
1 zgodnosci z prawdg zawartych w nim oswiadczeh. Przyjecie stanowiska, ze
czynnos$ci dyssymulowane zachowujg forme notarialng, jezeli czynno$¢ pozor-
na byta sporzagdzona w formie aktu notarialnego, stawiatoby pod znakiem
zapytania wystepowanie tych domnieman.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja jest uzasadniona rowniez
z uwagi na wzgledy funkcjonalne. Jak wielokrotnie i od dawna podnoszono
w literaturze przedmiotu, motywy sktaniajgce strony do ukrywania rzeczywi-
stej woli przy przenoszeniu wtasnosci nieruchomos$ci sg rézne i sg to np.
wzgledy natury podatkowej20, préby obejscia przepisow prawa spadkowego
0 zaliczaniu darowizn2l czy przy obliczaniu zachowku22, dagzenie do skorzy-
stania z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych lub utrudnianie przez
dtuznikéw wierzycielom odzyskania ich wierzytelnosci przy wykorzystaniu
instytucji skargi paulianskiej23. Trudno jednakze bytoby doszukaé sie racjo-

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.

20 Zob. S. Wojcik, op. cit., s. 514; A. Jedlinski, op. cit., s. 75.

21 Zob. M. Kepinski, Pozornos¢..., s. 1377.

2 M. Warcinski, Glosa do wyroku SN z 12 paZdziernika 2001 r..., s. 275.

23 R. Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Lwow 1939, reprint
Poznan 1999, s. 83.
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nalnych i przekonujacych argumentow dla tolerowania tych niegodziwych
w swej istocie celow.

Podsumowujgc, powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze stanowi-
sko zajete w glosowanym orzeczeniu zastuguje na akceptacje. Wpisuje sie
ono w zapoczatkowany od 2001 r. nurt nowej, odwaznej, ale tez - jak sie
wydaje - trafnej wyktadni problematyki oceny prawnej waznosci ukrytych
umoOéw przy zawieraniu przez strony pozornych umoéw przenoszacych wia-
sno$¢ nieruchomosci. Podnoszone wyzej argumenty zdaja sie o tym przekony-
wacé. Oczywiscie prezentowana w tym orzeczeniu wyktadnia przepisu art. 83
8§ 1 zdanie drugie k.c. ogranicza krag czynno$ci prawnych mogacych by¢
uznawanymi za wazne w $wietle tej normy. Niemniej jednak skutki prawne tej
interpretacji nie dotyczg wszystkich tych czynnosci prawnych, ktére dla swojej
waznoséci nie wymagajg formy ad solemnitatem, przez co przepis art. 83 § 1
zdanie drugie k.c. nadal zachowuje swoje znaczenie praktyczne.

Michat Hejbudzki



