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W ynagrodzenie za  pracę z ty tu łu  n ab ycia  przez pracodaw cę  
z m ocy praw a (art. 12 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 u staw y  z dn ia  4 lu tego  
2004 r. o praw ie autorsk im  i praw ach  pokrew nych , jed n o lity  tekst: 
Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) au torsk ich  praw  m ajątkow ych  
do utw oru  stw orzon ego przez pracow nika w  w yk onyw an iu  obow iąz­
ków  ze stosun ku  pracy stan ow i p odstaw ę w ym iaru sk ładek  na u b ez­
p ieczen ie  em erytalne, ren tow e, w ypadkow e i chorobow e określone  
w  art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustaw y  
z dn ia  13 październ ika  1998 r. o system ie u b ezp ieczeń  spo łecznych  
(jednolity  tekst: Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.).

G losow ane o rzeczen ie  S ą d u  N ajw yższego, gdyby p o p rzes tać  n a  jego  tezie , 
n ie  z a s łu g iw a ło b y  n a  a n a liz ę  i k o m e n ta rz . S tan o w isk o  z a p re z e n to w a n e  
w  u chw ale , choć n ie  je s t  ta k  oczyw iste n a  t le  obow iązującego p ra w a , n ie  
w y m ag a  m oim  zd an iem  ja k ie jś  szczególnej, w sp ie ra jącej je  a rg u m e n ta c ji1. 
Z w ażyw szy je d n a k , że w inno  być ro zstrzy g n ięc iem  z a g a d n ie n ia  p raw nego: 
„czy o trzy m an e  p rzez  p raco w n ik a  w y n ag ro d zen ie  z ty tu łu  zaw arte j z p raco ­
d aw cą  um ow y o p rz e n ie s ie n ie  a u to rsk ic h  p ra w  m ają tk o w y ch  do u tw o ry  dy­
dak tycznego  s tan o w i p o d staw ę  w y m ia ru  sk ła d e k  n a  u bezp ieczen ie  społeczne, 
e m e ry ta ln e , ren to w e , w ypadkow e i chorobow e [...]”, p rzek azan eg o  Sądow i 
N ajw y ższem u  p o stan o w ien iem  S ą d u  A pelacyjnego, to  w ydaje  się, że n ie  sp ro ­
s ta ło  ono te m u  z ad an iu . N ie odpow iada przecież  a n i n a  postaw io n e  p y tan ie , 
a n i też  n ie  ro z s trzy g a  w  sposób p rz y d a tn y  d la  p ra k ty k i żadnej z k o n tro w e r­
sy jnych  k w estii zw iązan y ch  z z a w ie ran iem  p rzez  p racodaw ców  z p raco w n ik a ­

1 Teza byłaby trafna ,gdyby dotyczyła utworów zbiorowych, programów komputerowych 
(stworzonych w ramach obowiązków ze stosunku pracy) i Norm Polskich, bowiem stworzenie 
tych produktów intelektu ex lege powoduje nabycie praw autorskich majątkowych przez inny 
niż autor podmiot. Także ex lege instytucja naukowa uzyskuje pierwszeństwo opublikowania 
utworu naukowego pracownika, który stworzył go w wyniku wykonywania obowiązków ze 
stosunku pracy. Nie zawsze jednak nabywane przez instytucję naukową uprawnienie będzie 
autorskim prawem majątkowym (w razie gdy utwór naukowy nie spełnia przesłanek wskaza­
nych w przepisie art. 1 pr. aut.). We wszystkich pozostałych przypadkach pierwotnie uprawnio­
nym jest twórca (art. 8 ust. 1 pr. aut.), toteż następstwo prawne nie jest możliwe ex lege.
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m i um ów  o p rzen ie s ien ie  a u to rsk ic h  p ra w  m a ją tk o w y ch  do — ogólnie rzecz 
u jm u jąc  — stw orzonych  p rzez  n ic h  u tw orów  d y d ak ty czn y ch  (a  w  szerszy m  
p lan ie  rów nież innych). Bez specjalnego tru d u  m ożna bow iem  postaw ić szereg  
p y ta ń  szczegółowych, k tó re  zw iązane są  z postaw ionym  p rzez S ąd  A pelacyjny 
zag ad n ien iem  p raw n y m  i k tó re  pozostały  bez odpow iedzi. Z u z a sa d n ie n ia  ko­
m en tow anej uchw ały  n ie  w y n ika  bow iem , z jak iego  pow odu S ąd  N ajw yższy 
ogran iczył się do u tw orów  pracow niczych (a rt. 12 i a r t. 14 p r .a u t.) , a  więc 
u tw o ró w  p o w sta ły ch  w  w y n ik u  w y k o n y w an ia  obow iązków  o k reślonych  u m o ­
w ą  o p racę . Skoro  z ag ad n ien ie  p ra w n e  obejm ow ało „um ow y o p rzen ies ien ie  
p ra w  a u to rsk ic h  m ają tk o w y ch  do u tw o ru  dydak ty czn eg o ”, to  dotyczyło n ie  
ty lko  u tw o ru  pow sta łego  w  czasie  zw iązan ia  tw órcy z p racodaw cą s to su n k iem  
pracy, lecz ta k ż e  in n y ch  utw orów , w  ty m  pow sta łych  w cześniej lub  poza ak ty w ­
nością  a u to ra  zw iązan ą  z w ykonyw aniem  obow iązków  ze s to su n k u  pracy.

W  p ierw szej kolejności p rzy b liżen ia  w y m ag a  re g u la c ja  p ra w n a  pow ołana  
p rzez  S ąd  N ajw yższy  w  tez ie  g losow anej uchw ały , z a w a r ta  w  p rz e p isa c h  
p ra w a  au to rsk ieg o . S ąd  odw ołuje się  do a r t .  12 u s t. 1 i a r t .  14 u s t. 2 u s ta w y  
o p raw ie  a u to rsk im  i p ra w a c h  pokrew nych . P rzep is  a r t .  12 u s t. 1 m ów i, że 
je że li u s ta w a  lu b  um o w a o p racę  n ie  s ta n o w ią  inaczej, p racodaw ca, k tó rego  
p raco w n ik  s tw orzy ł u tw ó r w  w y n ik u  w y k o n y w an ia  obow iązków  ze s to su n k u  
pracy, n ab y w a  z chw ilą  p rzy jęc ia  u tw o ru  a u to rsk ie  p ra w a  m ają tk o w e  w  g ra ­
n icach  w y n ik a jący ch  z ce lu  um ow y o p ra c ę  i zgodnego z a m ia ru  s tro n . Ł atw o 
zauw ażyć, że cytow any przep is dotyczy w yłączn ie  tak ich  u tw orów , 
n ieza leżn ie  od ich  ro d za ju , które stw orzył pracow nik  (u tw ó r pracow niczy) 
w  w yn iku  w yk onyw an ia  obow iązków  ze stosun ku  pracy2. In n e  u tw o ­
ry  tego p raco w n ik a , choćby p o w sta ły  w  czasie  trw a n ia  tak ieg o  s to su n k u  
p racy  (p rzew idu jący  w  sposób n ie  bu d zący  w ątp liw ości k o n k re tn y  obow iązek 
tw o rz e n ia  o k reślonych  u tw orów ), n ie  s ą  ob ję te  dyspozycją  p rz e p isu  a r t .  12 
u s t. 1 pr. a u t. O znacza  to , że p raco d aw ca, chcąc nab y ć  m a ją tk o w e  p ra w a  
a u to rsk ie  do ty ch  in n y c h  utw orów , m u s ia łb y  zaw rzeć  z p raco w n ik iem  o d ręb ­
n ą  (poza s to su n k ie m  pracy), co do za sad y  o d p ła tn ą  um ow ę o p rzen ie s ien ie  
ty c h  praw , zw ykle łączn ie  z um o w ą o stw o rzen ie  u tw o ru . N ie  m ógłby bow iem  
dom agać się s tw o rzen ia  u tw o ru  „n iepracow niczego” n a  p o d staw ie  um ow y 
o p racę . H o n o ra r iu m  p raco w n ik a  o trzy m an e  z tego  ty tu łu  bez w ą tp ie n ia  nie 
byłoby też  w  ta k im  p rz y p a d k u  w y n ag ro d zen iem  za  pracę .

W  sp raw ie , w  k tó re j S ą d  N ajw yższy  pod ją ł g lo sow aną  u chw ałę , u tw ó r 
d y d ak ty czn y  zo sta ł s tw orzony  w  ra m a c h  w y raźn ie  sp recyzow anych  w  za łącz ­
n ik u  do um ow y o p racę  obow iązków  p raco w n ik a , z k tó ry ch  w ykonyw an iem  
łączyło się u s ta la n ie  w ysokości w y n ag ro d zen ia  zasadn iczego , obejm ującego 
ta k ż e  h o n o ra r iu m  z ty tu łu  p rz e n ie s ie n ia  a u to rsk ic h  p ra w  m a ją tk o w y ch  do

2 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 
2011, s. 146.
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u tw o ru  naukow ego  (w p o stac i w yników  b a d a ń  n iezb ęd n y ch  do p rzep ro w ad ze ­
n ia  p ro cesu  dydak ty czn eg o 3) i u tw o ru  dydak tycznego . Był w ięc u tw o rem  
p racow niczym  i p od lega ł reg u ło m  za w a rty m  w  p rzep is ie  a r t .  12 u s t. 1 pr. au t. 
S ąd  N ajw yższy  tra fn ie  w sk a z a ł w  u z a sa d n ie n iu  uchw ały, że sedno prob le­
m u (tj. z a g a d n ie n ia  p raw nego) polega  na  u sta len iu  podstaw y prawnej 
p rzen iesien ia  au torsk ich  praw  m ajątkow ych na pracodaw cę i pod  
tym  kątem  trzeba analizow ać relacje m iędzy stronam i, a  w  szczegó l­
n ości u sta lić  zn aczen ie  um ow y o p rzen iesien ie  au torsk ich  praw  m a­
jątkow ych . D iagnoza  ta , być m oże inaczej z red ag o w an a  ze w zg lędu  n a  for­
m ę tezy /uchw ały , n ie  z o s ta ła  je d n a k  w  ż ad en  sposób w y ró żn io n a  czy to 
w  to k u  w yw odu, czy też  w  sam ej u chw ale . S tan o w i to  w  m ojej ocenie n ie ­
u sp ra w ie d liw io n ą  u s te rk ę  orzeczen ia . W  p ra k ty c e  przecież  ta k  oznaczone 
k ry te r iu m  je s t  n iezb ęd n y m  n a rz ę d z iem  „d iag n o sty k i ju ry d y czn e j”, p o zw a la ją ­
cej n a  u s ta le n ie , czy m am y  do czy n ien ia  z u tw o rem  pracow niczym , czy też  
innym . Ł ączy się to  z oceną, czy zaw arc ie  z p raco w n ik iem  dodatkow ej u m o ­
wy, n ieza leżn ie  od um ow y o p racę , o p rz e n ie s ie n ie  p ra w  a u to rsk ic h  m a ją tk o ­
w ych do u tw o ru , k tó ry  je s t  n iew ą tp liw ie  p racow niczym , s tan o w i obejście 
p ra w a  (w ce lu  u n ik n ię c ia  sk ła d e k  n a  u b ezp ieczen ie  e m e ry ta ln e , r e n to ­
we, w ypadkow e i chorobow e) i ja k o  ta k ie  je s t  d o tk n ię te  sa n k c ją  n iew ażności 
(a rt. 58 k.c.).

N ie u leg a  w ątp liw ości, że w  pow yższym  p rz y p a d k u  d o d a tk o w a  um ow a 
b y łaby  n iew ażn a , co n ie  p rzeszk ad za ło b y  przy jęc iu , że p ra w a  a u to rsk ie  m a ­
ją tk o w e  i t a k  n ab y łb y  p raco d aw ca  w  o p a rc iu  o um ow ę o p racę . N ie zam y k a  
to  w szak  k w estii, a lbow iem  k o n s ta ta c ja  n iew ażnośc i rodzi p y ta n ie , ja k i  je s t  
los dodatkow o u zy sk an eg o  p rzez  p raco w n ik a  w y n ag ro d zen ia , w  szczególności 
zaś: czy je s t  ono p o d s ta w ą  w y m ia ru  sk ła d e k  „ubezpieczeniow ych”? M oim  
zd an iem , ro zw iązan ie  te j k w e s tii w  p ie rw szy m  p la n ie  m u sia ło b y  uw zględn ić  
to, czy p raco w n ik  zw rócił je  pracodaw cy. J e ś lib y  ta k  było, to  p o d staw a  w y­
m ia ru  ty ch  sk ła d e k  p rz e s ta ła b y  is tn ieć . W  p rzec iw nym  ra z ie  is tn ia ła b y  n a ­
dal. P rz e d s ta w io n a  obserw acja  n ie  zam y k a  u ruchom ione j t u  sekw encji p y ta ń  
zw iązan y ch  z in s ty tu c ją  bezp o d staw n eg o  w zbogacen ia  i n ien a leżn eg o  św iad ­
czen ia  (a rt. 405 i n a s t . k.c.) o raz  m ożliw ych, teo re ty czn ie , ro zw iązań . O czyw i­
ście p o zostaw ały  one poza kogn ic ją  sądów  o rzek a jący ch  w  sp raw ie , w  k tó re j 
podjęto  g lo so w an ą  uchw ałę.

W raca jąc  do głów nego n u r tu  ro zw ażań , kon ieczne  s ta je  się w sk azan ie , że 
u z n a n ie  u tw o ru  za  p racow niczy  w y m ag a  p rzed e  w szy stk im , by  zo sta ł on 
stw orzony  w  w y n ik u  w y k o n y w an ia  obow iązków  ze s to su n k u  pracy. P o d z ie­
lam  stan o w isk o  J a n u s z a  B a rty  i R y sza rd a  M ark iew icza , że obow iązki te

3 Przywołany fragment załącznika do umowy o pracę budzić może spore wątpliwości. Co 
do zasady bowiem same wyniki badań naukowych nie spełniają przesłanek utworu w rozumie­
niu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, toteż nie sposób mówić o prawach 
autorskich do tych wyników.
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m ogą być o k reślone  bezpo śred n io  w  um ow ie, w  u k ła d a c h  zbiorow ych czy 
n o rm a c h  w ew n ą trzzak ład o w y ch 4. Z byt da leko  idące je s t  dość rygo rystyczne  
za liczan ie  do źródeł tak ieg o  obow iązku  b ezp o śred n ich  po leceń  służbow ych, 
chyba  że do tyczą  one k o n k re ty zac ji/ in d y w id u a lizac ji dz ie ła  (np. sp o tu  re k la ­
m ow ego, ilu s tra c ji, op raw y  p lastyczne j) w  ra m a c h  ogólnego obow iązku  tw o­
rz e n ia  ta k ic h  u tw o ró w 5.

Z byt k a teg o ry czn e  je s t ,  m oim  zd an iem , tw ie rd zen ie  z a w a rte  w  u chw ale , 
że p raco d aw ca  „z m ocy p ra w a ” n ab y w a  a u to rsk ie  p ra w a  m ają tk o w e  do u tw o ­
r u  pracow niczego. P ie rw o tn y m  n ab y w cą  ty ch  p ra w  je s t  tw órca-p racow nik , 
n abycie  ich  p rzez  p racodaw cę w y m ag a  p rzy jęc ia  u tw o ru  („pracodaw ca [... ] 
n ab y w a  z ch w ilą  p rzy jęc ia  u tw o ru ” -  a r t .  12 u s t. 1 pr. au t.) . J e ś l i  p racodaw ca  
n ie  p rzy jm ie  u tw o ru , to  n ie  n ab ęd z ie  do niego m ia ł p ra w  a u to rsk ic h  m a ją tk o ­
w ych. J a k  m o żn a  tw ierdz ić , w  p ra k ty c e  fa k t ta k i  n ie  zd a rz a  się  często, 
zw łaszcza  że m ilczen ie  co do te j k w e s tii p rzez  sześć m iesięcy  od d o s ta rczen ia  
u tw o ru  o znacza  jego przy jęcie  bez z a s trz e ż e ń  (a r t. 13 pr. au t.). M ożna zadać  
w  zw iązk u  z ty m  p y tan ie : czy sk u te k  p ra w n y  (nabycie  p ra w  a u to rsk ic h  m a ­
ją tk o w y ch ) n a s tę p u je  po up ływ ie  sześc iu  m iesięcy  z m ocą w s teczn ą  (ex tunc  
-  od d o s ta rc z e n ia  u tw o ru ), czy z ch w ilą  u p ły w u  tego  te rm in u  (ex n u n c 6), czy 
w reszcie  z ch w ilą  z a p ła ty  w y n ag ro d zen ia  za  p racę  w  czasie , k ied y  u tw ó r 
p o w staw ał i zo sta ł u s ta lo n y  w  ja k ie jk o lw iek  postac i?  P rzed s taw io n e  w a r ia n ty  
ro zw iązań  p rzeczą  lu b  co n a jm n ie j znaczn ie  o s łab ia ją , m oim  zd an iem , tw ie r­
dzen ie  o n ab y c iu  p rzez  p racodaw cę w sp o m n ian y ch  p ra w  z m ocy ustaw y. 
B yłoby ta k , gdyby zarów no p racodaw ca, ja k  i p raco w n ik  n ie  m ie li żadnego 
w pływ u n a  z a is tn ie n ie  tego sk u tk u .

W  u z a sa d n ie n iu  glosow anej u ch w ały  S ąd  N ajw yższy  odnosi się  rów nież 
do reg u lac ji z aw a rte j w  p rzep is ie  a r t .  14 u s t. 2 pr. a u t. W yw odząc, że: 
„w o d n ie s ien iu  do zajęć (u tw orów ) d y dak tycznych , k tó re  odpow iadałyby  w a­
ru n k o m  u tw o ru  naukow ego , n abycie  p ra w  a u to rsk ic h  p rzez  uczeln ię  ( in s ty ­
tu c ję  n au k o w ą), chociaż w  za k re s ie  w ęższym  n iż  to  p rzew id u je  a r t .  12 u s ta ­
w y o p raw ie  a u to rsk im , przecież  ta k ż e  n a  p o d staw ie  cessio legis obejm uje 
w cale  n ie m a ły  za k re s  praw , skoro  chodzi tu  o p raw o  p ierw szego  op u b lik o w a­
n ia  u tw o ru  naukow ego  stw orzonego  p rzez  p raco w n ik a , a  p rzed e  w szy stk im  
o p raw o  » k o rzy stan ia  z m a te r ia łu  naukow ego  zaw arteg o  w  u tw orze«” u w aża , 
że u cze ln ia  m a  p raw o  do b ezp ła tn eg o  k o rz y s ta n ia  z u tw o ru  dydak tycznego  
sp e łn ia jącego  p rz e s ła n k i u tw o ru  naukow ego . P rzep is  a r t .  14 u s t. 2 stanow i, 
że in s ty tu c ja  n au k o w a  m oże bez odrębnego  w y n ag ro d zen ia  k o rzy stać  z m a te ­
r ia łu  naukow ego  zaw arteg o  w  u tw o rze , o k tó ry m  m ow a w  u s t. 1 (u tw ó r 
n au k o w y  p raco w n ik a , k tó ry  s tw orzy ł te n  u tw ó r w  w y n ik u  w y k o n y w an ia  obo­
w iązków  ze s to su n k u  pracy), o raz  u d o stęp n iać  te n  u tw ó r osobom  trzec im ,

4 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 149.
5 Ibidem.
6 Podobnie J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 150-151.



Glosy 323

je ś li  to  w y n ik a  z uzgodnionego  p rz e zn aczen ia  u tw o ru  lu b  zostało  p o stan o w io ­
ne  w  um ow ie.

Z oczyw istych  w zględów  n ie  p odz ie lam  przyw ołanego  s ta n o w isk a  S ąd u  
N ajw yższego. P rzed e  w szy stk im  trz e b a  zauw ażyć, że u tw o ry  p o w sta jące  jak o  
p ro d u k ty  in te le k tu  p racow ników  n au k o w o -d y d ak ty czn y ch  tru d n o  u z n ać  za 
u tw o ry  p racow nicze (pow sta jące  w  w y n ik u  w y k o n y w an ia  obow iązków  ze s to ­
su n k u  pracy). T eoretyczn ie , ja k  rów nież  w  p ra k ty c e  m ożliw e je s t  w ykonyw a­
n ie  obow iązków  p raco w n ik a  n aukow o-dydak tycznego  o raz  o s iąg an ie  ko le j­
nych  ty tu łó w  i s to p n i n au k o w y ch  bez s tw o rzen ia  jak ieg o k o lw iek  u tw o ru  
naukow ego  spe łn ia jącego  p rz e s ła n k i u tw o ru  w  ro z u m ie n iu  a r t .  1 pr. au t. 
(w a ru n e k  sine  q u a  non  p o w sta n ia  p ra w  au to rsk ich ). R ów nocześnie w  p i­
śm ien n ic tw ie , zazn acza jąc  m ożliw ość k w estio n o w an ia  tak ieg o  pog lądu , z a li­
cza się do n au k o w y ch  u tw orów  pracow niczych  p race  d o k to rsk ie  i h a b ilita c y j­
n e  o ra z  u tw o ry  p rz y g o to w y w a n e  w  r a m a c h  p la n ó w  d a n e j  j e d n o s tk i  
o rgan izacy jnej lu b  tw orzone z po lecen ia  i pod n ad zo rem  przełożonego danego  
p ra c o w n ik a 7. M oim  zd an iem  obow iązek  tw o rzen ia  ta k ic h  p ra c  m a  co n a jw y ­
żej c h a ra k te r  podobny do obow iązku  d łu ż n ik a  w ynikającego  z zobow iązan ia  
n a tu ra ln e g o  (n iezask arża ln eg o ). N iew y k o n an ie  go p rzez  p raco w n ik a  n a u k o ­
w o-dydaktycznego  m oże jed y n ie  p row adzić  do u s ta n ia  s to su n k u  p racy  po 
up ływ ie  te rm in u  w sk azan eg o  w  u s ta w ie  o szko ln ic tw ie  w yższym  lu b  s ta tu c ie  
szkoły  w yższej, w  k tó re j p raco w n ik  po w in ien  ta k ą  p racę  p rzed s taw ić  czy 
obronić. P o g ląd  cy tow anych  a u to ró w  je s t  dodatkow o tru d n y  do o b ro n ien ia  
w  p rz y p a d k u , gdy  p rzew ód  h a b ilita c y jn y  odbyw a się w  o p a rc iu  o dorobek  
n au k o w y  bez obow iązku  p rz e d s ta w ia n ia  stosow nej rozpraw y. Do kry tycznego  
s ta n o w isk a  w obec om aw ianego  tw ie rd z e n ia  S ą d u  N ajw yższego  sk ła n ia  też 
z a k re s  m ożliw ych  zach o w ań  in s ty tu c ji  n au k o w ej, w sk a z a n y  w  p rzep is ie  
a r t .  14 u s t. 2 pr. a u t. M oże o n a  bez odrębnego  w y n ag ro d zen ia  k o rzy stać  
z m a te r ia łu  naukow ego  zaw arteg o  w  u tw orze . Zw ykle m a te r ia ł  n au k o w y  n ie  
je s t  bow iem  to żsam y  z u tw o rem  i n ie  pod lega  ochron ie  a u to rsk o p ra w n e j8. 
P o n ad to  z a k re s  te n  m oże być og ran iczo n y  u zgodn ionym  p rzezn aczen iem  
u tw o ru  lu b  p o stan o w ien iam i um ow y o p racę . U m ow a ta k a  m oże p rzecież 
w yłączyć to  u p ra w n ie n ie  in s ty tu c ji naukow ej. Ze w zg lędu  n a  to , że p rzep is  
a r t .  14 pr. a u t. je s t  lex specia lis  w  s to su n k u  do p rz e p isu  a r t .  12 pr. a u t., te n  
o s ta tn i n ie  zn a jd u je  za s to so w an ia  do u tw orów  naukow ych.

K o n sekw encją  p rzed staw io n y ch  w yw odów  je s t  ocena, że u tw o ry  n aukow e 
o raz  dyd ak ty czn e , co do zasady, n ie  są  u tw o ra m i p racow niczym i, to też  nie 
z n a jd u ją  w  s to su n k u  do n ich  za s to so w an ia  p rzep isy  a r t .  12 i 14 pr. au t. 
O bow iązek  ich  tw o rz e n ia  n ie  w y n ik a  ze s to su n k u  pracy, chyba że w  um ow ie

7 Ibidem, s. 157.
8 Ibidem, s. 35. Por. też E. Ferenc-Szydełko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach 
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o p racę  w y raźn ie  zo sta ł on określony. C hcąc n abyć  p ra w a  a u to rsk ie  do ta k ic h  
u tw orów , zw ykle łączn ie  z u z y sk a n ie m  u tw o ru , in s ty tu c ja  n au k o w a  m u si 
zaw rzeć  ze sw oim  p raco w n ik iem  o d rę b n ą  um ow ę o s tw o rzen ie  u tw o ru  i p rz e ­
n ie s ie n ie  n a  n ią  p ra w  a u to rsk ic h  m ają tk o w y ch  (a rt. 41 i n a s t. pr. a u t.)  za 
o d ręb n y m  w y n ag ro d zen iem  n ie  w chodzącym  w  sk ła d  w y n ag ro d zen ia  za  p r a ­
cę, a  w ięc n ie  s tan o w iący m  p o d staw y  w y m ia ru  sk ła d e k  ubezpieczeniow ych. 
T ak a  u m ow a n ie  je s t  to ż sa m a  z u m ow ą o dzieło w  ro z u m ie n iu  p rz e p isu  
a r t .  627 k.c. W  istocie  je s t  to  bow iem  u m ow a o stw o rzen ie  u tw o ru  (i p rz e n ie ­
sien ie  p ra w  a u to rsk ic h  m ają tkow ych), a  w ięc p rz e d m io tu  n ie m a te ria ln eg o  
sp e łn ia jącego  p rz e s ła n k i p rz e d m io tu  p ra w a  au to rsk ieg o  (będącego k ażd y m  
p rz e ja w e m  d z ia ła ln o śc i tw órczej o in d y w id u a ln y m  c h a ra k te rz e ) . U m ow a 
o dzieło w  u jęc iu  p rz e p isu  a r t .  627 k.c. dotyczy w  zasad z ie  p rzedm io tów  
m a te r ia ln y c h , w  p e łn i sk o n k re ty zo w an y ch  p rzez  zam aw iającego , a  w ięc w y­
łącza ona  działalność tw órczą o indyw idualnym  ch a rak te rze  i wywołuje jedynie  
sk u te k  rzeczowy (nabycie w łasności rzeczy w  rozum ien iu  a rt. 140 i n a s t. k.c.). 
P rzy p o m n ien ie  te j k w estii, pośred n io  ty lko  zasy gnalizow anej w  u z a sa d n ie n iu  
k o m en to w an ej uchw ały, u z n a łe m  za  kon ieczne  ze w zg lędu  n a  za łożoną p rz e ­
ze m n ie  funkc ję  n in ie jsze j w ypow iedzi — ogólnie p o rz ą d k u ją c ą  zag a d n ie n ia  
zw iązan e  z tre ś c ią  glosow anego o rzeczenia .

J a n  A . P iszczek


