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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2012 r., sygn. 11l UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 198.

Wynagrodzenie za prace z tytutu nabycia przez pracodawce
z mocy prawa (art. 12 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2004 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) autorskich praw majgtkowych
do utworu stworzonego przez pracownika w wykonywaniu obowigz-
kéw ze stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe okreslone
w art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Glosowane orzeczenie Sagdu Najwyzszego, gdyby poprzestaé na jego tezie,
nie zastugiwatoby na analize i komentarz. Stanowisko zaprezentowane
w uchwale, cho¢ nie jest tak oczywiste na tle obowigzujgcego prawa, nie
wymaga moim zdaniem jakiej$§ szczeg6lnej, wspierajacej je argumentacjil.
Zwazywszy jednak, ze winno by¢ rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego:
,CZy otrzymane przez pracownika wynagrodzenie z tytutu zawartej z praco-
dawcg umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych do utwory dy-
daktycznego stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe [...]”, przekazanego Sadowi
Najwyzszemu postanowieniem Sadu Apelacyjnego, to wydaje sie, ze nie spro-
stato ono temu zadaniu. Nie odpowiada przeciez ani na postawione pytanie,
ani tez nie rozstrzyga w sposob przydatny dla praktyki zadnej z kontrower-
syjnych kwestii zwigzanych z zawieraniem przez pracodawcéw z pracownika-

1 Teza bytaby trafna ,gdyby dotyczyta utworéw zbiorowych, programéw komputerowych
(stworzonych w ramach obowigzkéw ze stosunku pracy) i Norm Polskich, bowiem stworzenie
tych produktéw intelektu ex lege powoduje nabycie praw autorskich majatkowych przez inny
niz autor podmiot. Takze ex lege instytucja naukowa uzyskuje pierwszenstwo opublikowania
utworu naukowego pracownika, ktory stworzyt go w wyniku wykonywania obowigzkéw ze
stosunku pracy. Nie zawsze jednak nabywane przez instytucje naukowa uprawnienie bedzie
autorskim prawem majatkowym (w razie gdy utwor naukowy nie spetnia przestanek wskaza-
nych w przepisie art. 1 pr. aut.). We wszystkich pozostatych przypadkach pierwotnie uprawnio-
nym jest tworca (art. 8 ust. 1 pr. aut.), totez nastepstwo prawne nie jest mozliwe ex lege.
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mi umow o przeniesienie autorskich praw majatkowych do —ogdlnie rzecz
ujmujac —stworzonych przez nich utworéw dydaktycznych (a w szerszym
planie rowniez innych). Bez specjalnego trudu mozna bowiem postawi¢ szereg
pytan szczegdétowych, ktére zwiagzane sg z postawionym przez Sad Apelacyjny
zagadnieniem prawnym i ktére pozostaty bez odpowiedzi. Z uzasadnienia ko-
mentowanej uchwaty nie wynika bowiem, z jakiego powodu Sad Najwyzszy
ograniczyt sie do utworéw pracowniczych (art. 12 i art. 14 pr.aut.), a wiec
utworéw powstatych w wyniku wykonywania obowigzkéw okreslonych umo-
wg o prace. Skoro zagadnienie prawne obejmowato ,umowy 0 przeniesienie
praw autorskich majagtkowych do utworu dydaktycznego”, to dotyczyto nie
tylko utworu powstatego w czasie zwigzania tworcy z pracodawcg stosunkiem
pracy, lecz takze innych utwordéw, w tym powstatych wczesniej lub poza aktyw-
noscig autora zwiazang z wykonywaniem obowiazkéw ze stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci przyblizenia wymaga regulacja prawna powotana
przez Sad Najwyzszy w tezie glosowanej uchwaly, zawarta w przepisach
prawa autorskiego. Sad odwotuje sie do art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis art. 12 ust. 1 moéwi, ze
jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego
pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe w gra-
nicach wynikajagcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Latwo
zauwazyé, ze cytowany przepis dotyczy wytgcznie takich utworéw,
niezaleznie od ich rodzaju, ktére stworzyt pracownik (utwor pracowniczy)
w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy2. Inne utwo-
ry tego pracownika, choéby powstalty w czasie trwania takiego stosunku
pracy (przewidujacy w sposéb nie budzacy watpliwosci konkretny obowigzek
tworzenia okresSlonych utworéw), nie sg objete dyspozycjag przepisu art. 12
ust. 1 pr. aut. Oznacza to, ze pracodawca, chcac naby¢ majatkowe prawa
autorskie do tych innych utworéw, musiatby zawrze¢ z pracownikiem odreb-
ng (poza stosunkiem pracy), co do zasady odptatng umowe 0 przeniesienie
tych praw, zwykle tgcznie z umowa o stworzenie utworu. Nie mogtby bowiem
domagaC sie stworzenia utworu ,niepracowniczego” na podstawie umowy
o prace. Honorarium pracownika otrzymane z tego tytutu bez watpienia nie
bytoby tez w takim przypadku wynagrodzeniem za prace.

W sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy podjat glosowang uchwate, utwor
dydaktyczny zostat stworzony w ramach wyraznie sprecyzowanych w zatgcz-
niku do umowy o prace obowigzkéw pracownika, z ktdrych wykonywaniem
taczyto sie ustalanie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, obejmujacego
takze honorarium z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych do

2 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa
2011, s. 146.
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utworu naukowego (w postaci wynikéw badan niezbednych do przeprowadze-
nia procesu dydaktycznego3) i utworu dydaktycznego. Byt wiec utworem
pracowniczym i podlegat regutom zawartym w przepisie art. 12 ust. 1 pr. aut.
Sad Najwyzszy trafnie wskazat w uzasadnieniu uchwaty, ze sedno proble-
mu (tj. zagadnienia prawnego) polega na ustaleniu podstawy prawnej
przeniesienia autorskich praw majatkowych na pracodawce i pod
tym katem trzeba analizowaé relacje miedzy stronami, a w szczegol-
nosci ustali¢ znaczenie umowy o przeniesienie autorskich praw ma-
jatkowych. Diagnoza ta, by¢ moze inaczej zredagowana ze wzgledu na for-
me tezy/uchwatly, nie zostata jednak w zaden sposdb wyrdézniona czy to
w toku wywodu, czy tez w samej uchwale. Stanowi to w mojej ocenie nie-
usprawiedliwiong usterke orzeczenia. W praktyce przeciez tak oznaczone
kryterium jest niezbednym narzedziem , diagnostyki jurydycznej”, pozwalajga-
cej na ustalenie, czy mamy do czynienia z utworem pracowniczym, czy tez
innym. kaczy sie to z oceng, czy zawarcie z pracownikiem dodatkowej umo-
wy, niezaleznie od umowy o prace, o przeniesienie praw autorskich majatko-
wych do utworu, ktdry jest niewatpliwie pracowniczym, stanowi obejscie
prawa (w celu unikniecia sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rento-
we, wypadkowe i chorobowe) ijako takie jest dotkniete sankcjg niewaznosci
(art. 58 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze w powyzszym przypadku dodatkowa umowa
bytaby niewazna, co nie przeszkadzatoby przyjeciu, ze prawa autorskie ma-
jatkowe i tak nabytby pracodawca w oparciu o umowe o prace. Nie zamyka
to wszak kwestii, albowiem konstatacja niewaznosci rodzi pytanie, jaki jest
los dodatkowo uzyskanego przez pracownika wynagrodzenia, w szczegélnosci
za$: czy jest ono podstawg wymiaru sktadek ,ubezpieczeniowych” Moim
zdaniem, rozwigzanie tej kwestii w pierwszym planie musiatoby uwzglednic
to, czy pracownik zwrocit je pracodawcy. Je$liby tak byto, to podstawa wy-
miaru tych sktadek przestataby istnie¢. W przeciwnym razie istniataby na-
dal. Przedstawiona obserwacja nie zamyka uruchomionej tu sekwencji pytan
zwigzanych z instytucjg bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiad-
czenia (art. 405 i nast. k.c.) oraz mozliwych, teoretycznie, rozwigzan. Oczywi-
$cie pozostawaty one poza kognicja sadéw orzekajacych w sprawie, w ktorej
podjeto glosowang uchwate.

Wracajgc do gtéwnego nurtu rozwazan, konieczne staje sie wskazanie, ze
uznanie utworu za pracowniczy wymaga przede wszystkim, by zostat on
stworzony w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Podzie-
lam stanowisko Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza, ze obowigzki te

3 Przywotany fragment zatgcznika do umowy o prace budzi¢ moze spore watpliwosci. Co
do zasady bowiem same wyniki badar naukowych nie spetniaja przestanek utworu w rozumie-
niu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, totez nie sposéb méwi¢ o prawach
autorskich do tych wynikéow.
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moga byé okreSlone bezposrednio w umowie, w uktadach zbiorowych czy
normach wewnatrzzaktadowych4. Zbyt daleko idgce jest do$¢ rygorystyczne
zaliczanie do Zzrédet takiego obowigzku bezposrednich polecen stuzbowych,
chyba ze dotyczg one konkretyzacji/ indywidualizacji dzieta (np. spotu rekla-
mowego, ilustracji, oprawy plastycznej) w ramach ogd6lnego obowigzku two-
rzenia takich utwordwb5.

Zbyt kategoryczne jest, moim zdaniem, twierdzenie zawarte w uchwale,
Zze pracodawca ,,z mocy prawa” nabywa autorskie prawa majatkowe do utwo-
ru pracowniczego. Pierwotnym nabywcg tych praw jest tworca-pracownik,
nabycie ich przez pracodawce wymaga przyjecia utworu (,pracodawca [...]
nabywa z chwilg przyjecia utworu” - art. 12 ust. 1 pr. aut.). Jes$li pracodawca
nie przyjmie utworu, to nie nabedzie do niego miat praw autorskich majgtko-
wych. Jak mozna twierdzi¢, w praktyce fakt taki nie zdarza sie czesto,
zwtaszcza ze milczenie co do tej kwestii przez szesé¢ miesiecy od dostarczenia
utworu oznacza jego przyjecie bez zastrzezen (art. 13 pr. aut.). Mozna zada¢
w zwigzku z tym pytanie: czy skutek prawny (nabycie praw autorskich ma-
jatkowych) nastepuje po uptywie sze$ciu miesiecy z mocg wsteczng (ex tunc
- od dostarczenia utworu), czy z chwilg uptywu tego terminu (ex nunc6), czy
wreszcie z chwilag zaptaty wynagrodzenia za prace w czasie, kiedy utwor
powstawat i zostat ustalony w jakiejkolwiek postaci? Przedstawione warianty
rozwigzan przeczg lub co najmniej znacznie ostabiajg, moim zdaniem, twier-
dzenie o nabyciu przez pracodawce wspomnianych praw z mocy ustawy.
Bytoby tak, gdyby zar6wno pracodawca, jak i pracownik nie mieli zadnego
wpltywu na zaistnienie tego skutku.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty Sad Najwyzszy odnosi sie rowniez
do regulacji zawartej w przepisie art. 14 ust. 2 pr. aut. Wywodzac, ze:
»W odniesieniu do zaje¢ (utworow) dydaktycznych, ktére odpowiadatyby wa-
runkom utworu naukowego, nabycie praw autorskich przez uczelnie (insty-
tucje naukowg), chociaz w zakresie wezszym niz to przewiduje art. 12 usta-
wy o0 prawie autorskim, przeciez takze na podstawie cessio legis obejmuje
wcale niematy zakres praw, skoro chodzi tu o prawo pierwszego opublikowa-
nia utworu naukowego stworzonego przez pracownika, a przede wszystkim
0 prawo »korzystania z materiatu naukowego zawartego w utworze«” uwaza,
ze uczelnia ma prawo do bezptatnego korzystania z utworu dydaktycznego
spetniajgcego przestanki utworu naukowego. Przepis art. 14 ust. 2 stanowi,
ze instytucja naukowa moze bez odrebnego wynagrodzenia korzysta¢ z mate-
riatu naukowego zawartego w utworze, o ktérym mowa w ust. 1 (utwor
naukowy pracownika, ktéry stworzyt ten utwér w wyniku wykonywania obo-
wigzkow ze stosunku pracy), oraz udostepnia¢ ten utwoér osobom trzecim,

4 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 149.

5 Ibidem.
6 Podobnie J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 150-151.
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jesli to wynika z uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostato postanowio-
ne w umowie.

Z oczywistych wzgledéw nie podzielam przywotanego stanowiska Sadu
Najwyzszego. Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze utwory powstajace jako
produkty intelektu pracownikéw naukowo-dydaktycznych trudno uznaé¢ za
utwory pracownicze (powstajgce w wyniku wykonywania obowigzkéw ze sto-
sunku pracy). Teoretycznie, jak rdwniez w praktyce mozliwe jest wykonywa-
nie obowigzkéw pracownika naukowo-dydaktycznego oraz osigganie kolej-
nych tytutéw i stopni naukowych bez stworzenia jakiegokolwiek utworu
naukowego spetniajgcego przestanki utworu w rozumieniu art. 1 pr. aut.
(warunek sine qua non powstania praw autorskich). Réwnoczes$nie w pi-
Smiennictwie, zaznaczajac mozliwo$¢ kwestionowania takiego pogladu, zali-
cza sie do naukowych utwordéw pracowniczych prace doktorskie i habilitacyj-
ne oraz utwory przygotowywane w ramach plandw danej jednostki
organizacyjnej lub tworzone z polecenia i pod nadzorem przetozonego danego
pracownika?7. Moim zdaniem obowigzek tworzenia takich prac ma co najwy-
zej charakter podobny do obowigzku dfuznika wynikajgcego z zobowigzania
naturalnego (niezaskarzalnego). Niewykonanie go przez pracownika nauko-
wo-dydaktycznego moze jedynie prowadzi¢ do ustania stosunku pracy po
uptywie terminu wskazanego w ustawie o szkolnictwie wyzszym lub statucie
szkoty wyzszej, w ktérej pracownik powinien taka prace przedstawi¢ czy
obronié. Poglad cytowanych autoréw jest dodatkowo trudny do obronienia
w przypadku, gdy przewdd habilitacyjny odbywa sie w oparciu o dorobek
naukowy bez obowigzku przedstawiania stosownej rozprawy. Do krytycznego
stanowiska wobec omawianego twierdzenia Sgdu Najwyzszego sktania tez
zakres mozliwych zachowan instytucji naukowej, wskazany w przepisie
art. 14 ust. 2 pr. aut. Moze ona bez odrebnego wynagrodzenia korzystac
z materiatu naukowego zawartego w utworze. Zwykle materiat naukowy nie
jest bowiem tozsamy z utworem i nie podlega ochronie autorskoprawnej8.
Ponadto zakres ten moze by¢ ograniczony uzgodnionym przeznaczeniem
utworu lub postanowieniami umowy o prace. Umowa taka moze przeciez
wytgczy¢ to uprawnienie instytucji naukowej. Ze wzgledu na to, ze przepis
art. 14 pr. aut. jest lex specialis w stosunku do przepisu art. 12 pr. aut., ten
ostatni nie znajduje zastosowania do utworéw naukowych.

Konsekwencjg przedstawionych wywodoéw jest ocena, ze utwory naukowe
oraz dydaktyczne, co do zasady, nie sg utworami pracowniczymi, totez nie
znajdujg w stosunku do nich zastosowania przepisy art. 12 i 14 pr. aut.
Obowigzek ich tworzenia nie wynika ze stosunku pracy, chyba ze w umowie

7 Ibidem, s. 157.
8 Ibidem, s. 35. Por. tez E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 126-127.



324 Glosy

o prace wyraznie zostat on okreslony. Chcac naby¢ prawa autorskie do takich
utworéw, zwykle tgcznie z uzyskaniem utworu, instytucja naukowa musi
zawrzeC ze swoim pracownikiem odrebng umowe o stworzenie utworu i prze-
niesienie na nig praw autorskich majagtkowych (art. 41 i nast. pr. aut.) za
odrebnym wynagrodzeniem nie wchodzagcym w skiad wynagrodzenia za pra-
ce, a wiec nie stanowigcym podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych.
Taka umowa nie jest tozsama z umowg o dzielo w rozumieniu przepisu
art. 627 k.c. W istocie jest to bowiem umowa o stworzenie utworu (i przenie-
sienie praw autorskich majgtkowych), a wiec przedmiotu niematerialnego
spetniajgcego przestanki przedmiotu prawa autorskiego (bedacego kazdym
przejawem dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze). Umowa
0 dzieto w ujeciu przepisu art. 627 k.c. dotyczy w zasadzie przedmiotéw
materialnych, w peini skonkretyzowanych przez zamawiajgcego, a wiec wy-
tacza ona dziatalno$¢ tworczg o indywidualnym charakterze i wywotuje jedynie
skutek rzeczowy (nabycie wtasnos$ci rzeczy w rozumieniu art. 140 i nast. k.c.).
Przypomnienie tej kwestii, posrednio tylko zasygnalizowanej w uzasadnieniu
komentowanej uchwaty, uznatem za konieczne ze wzgledu na zatozong prze-
ze mnie funkcje niniejszej wypowiedzi —ogdlnie porzadkujaca zagadnienia
zwigzane z tre$cig glosowanego orzeczenia.

Jan A. Piszczek



