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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwiet-
nia 2012 r., sygn. IV CSK 459/11, OSNC 2012, nr 10,
poz. 122, LEX nr 1168733.

Legitymacja do wytoczenia powodztwa o ustalenie bezskutecz-
nosci uznania ojcostwa (art. 78 8 1 k.r.0.) przystuguje takze mezczyz-
nie, ktéry uznat ojcostwo, wiedzac, ze nie jest biologicznym ojcem
dziecka.

Niniejsza teza przesadzita o uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej prokuratora okregowego wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego
w Siedlcach w sprawie o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa.
W rzeczonej skardze podniesiono dwa zarzuty. Po pierwsze, powotano sie na
niewtasciwg wyktadnie przepisu art. 78 § 1 k.r.o.,, sprowadzajacg sie do
przyjecia, ze mezczyzna, ktéry w chwili uznania ojcostwa wiedziatl, ze nie jest
ojcem biologicznym dziecka, nie moze wystgpi¢ z powodztwem o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania. Po drugie, zarzucono btedng wyktadnie przepisu
art. 78 § 1 k.r.o., polegajaca na przyjeciu, ze rozpoczecie biegu szeSciomie-
siecznego terminu do wniesienia powoddztwa moze nastapi¢ zar6wno przed
dniem uznania ojcostwa, jak i przed narodzeniem sie dziecka. Uwzgledniajac
skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy kierowat sie argumentami, ktére w ocenie
glosatora nie w petni zastugujg na uwzglednienie.

Priorytetowe znaczenie przy ustalaniu stosunkéw rodzicielskich ma wiez
biologiczna. Wynika to nie tylko z nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 2008 r.1, ale tez z europejskiej konwencji o statusie dziecka pozamat-
zenskiego2. W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Najwyzszego, legitymacje
do wytoczenia powddztwa o bezskuteczno$é uznania ojcostwa posiada kazdy
mezczyzna nie bedacy ojcem biologicznym dziecka, ktdry uznat ojcostwo,
niezaleznie od tego, czy uznanie to miato miejsce w dobrej, czy w zlej wierze.

Sad Najwyzszy porownat sytuacje prawng, jaka miata miejsce przed
nowelizacjg k.r.o., wskazujac, ze w Swietle dotychczas obowigzujacych przepi-
sow prawnych istniata mozliwo$¢ powotania sie przez mezczyzne, ktory

1 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 220, poz. 1431).

2 Konwencja sporzadzona w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1999 r.,
nr 79, poz. 888).
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uznat dziecko, na wade os$wiadczenia woli celem uniewaznienia uznania.
Nadto wskazywano, ze co do zasady uznajacy nie mogt dochodzi¢ uniewaz-
nienia uznania, powotujagc sie na fakt, ze nie jest on biologicznym ojcem
dziecka. W obecnym stanie prawnym jedyng przestanka uzasadniajgcg do-
chodzenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, jest wykazanie, ze uznajacy nie
jest biologicznym ojcem uznanego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaréwno wyktadnia jezykowa, celowosciowa,
jak i historyczna przepisu art. 78 § 1 k.r.o. sprowadza si¢ do tego, ze ,legity-
macja do wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojco-
stwa (art. 78 8§ 1 k.r.0.) przystuguje mezczyznie, ktdry uznat ojcostwo, nieza-
leznie od tego, czy wiedziat, czy nie wiedziat o tym, Ze nie jest biologicznym
ojcem dziecka”. Tego rodzaju interpretacja, jak podkresla Sad Najwyzszy, jest
niezwykle istotna, gdyz opiera sie na zasadzie tzw. prawdy obiektywnej, tj.
»2godnej z prawdg genetyczng wiezi z dzieckiem™.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie wydaje sie do konca spojne. Analizu-
jac regulacje art. 78 k.r.o., raz odwotano sie do wyktadni jezykowej niniejsze-
go przepisu, innym za$ razem wskazano, ze wyktadnia gramatyczna powota-
nego przepisu pozostaje sprzeczna z zasadag racjonalnos$ci ustawodawcy. To
ostatnie twierdzenie dotyczy kwestii zwigzanej z terminem dochodzenia
przez uznajacego bezskuteczno$ci uznania dziecka. Z tresci art. 78 § 1 k.r.o.
wynika wprost, ze mezczyzna taki ma termin 6 miesiecy od momentu, kiedy
dowiedziat sie o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi. Sagd Najwyzszy uznat zas,
ze ,zatozenie racjonalno$ci ustawodawcy wymaga przyjecia, ze nie moze on
rozpoczaé sie wczesniej niz w dniu ztozenia oSwiadczenia w tym przedmiocie”.

Moim zdaniem, sprzeczne z regutg racjonalnosci polskiego prawodawcy
pozostaje uznanie, ze mezczyzna, ktéry uznat ojcostwo, wiedzgc, ze nie jest
biologicznym ojcem dziecka, ma prawo temu zaprzeczy¢, korzystajac z po-
wddztwa o bezskuteczno$é uznania ojcostwa. W tym celu nalezy odwotac sie
do wyktadni literalnej przepisu art. 73 k.r.o., wedle ktérej uznaé¢ ojcostwo
moze mezczyzna, ktéry jest przekonany o tym, ze dziecko pochodzi wtasnie
od niego. Prawodawca uzywa bowiem nastepujacych zwrotéw: ,uznanie ojco-
stwa nastepuje, gdy mezczyzna, od ktérego dziecko pochodzi...”. Sagdze zatem,
ze tylko mezczyzna przekonany w momencie uznania o tym, ze dziecko
genetycznie od niego pochodzi, moze dochodzi¢ w przysztosci bezskutecznosci
uznania3. Wobec tego nasuwa sie pytanie: czy samo uznanie przez mezczyzne
bedgcego $Swiadomym tego, ze dziecko od niego nie pochodzi, bedzie wéwczas
zgodne z prawem? Zdaniem Jacka lgnaczewskiego, czynno$¢ takag nalezy
traktowac jako sprzeczng z ustawg. Autor wskazuje jednak, ze w zwigzku ze
zmiang sankcji w tej materii (z niewaznos$ci na bezskuteczno$¢) nalezy przy-

3 Por. H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Komentarz do art. 78 k.r.o., [online] <http://lex.onli-
ne.wolterskl uwer.pl>, dostep: 15.09. 2010.
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ja€, ze uznanie dziecka przez mezczyzne przeSwiadczonego o tym, ze dziecko
od niego nie pochodzi, nie skutkuje bezwzgledng niewazno$cig uznania.
W zwigzku z tym nalezy uznac¢ za trafne stanowisko, zgodnie z ktérym
mezczyzna taki nie traci prawa do wniesienia powodztwa o bezskutecznos$¢
uznania ojcostwa4. Z kolei Tadeusz Smyczynski uwaza, ze zamiast niewazno-
§ci bezwzglednej mamy w takim przypadku do czynienia z nieistnieniem
uznania ojcostwa. Powo6dztwo w tym zakresie powinno by¢ zatem wytoczone
w oparciu o przepis art. 453 k.p.c.5

W zwigzku z tym, ze ustawodawca w analizowanym przepisie nie wska-
zatl wprost, ze legitymacja do wniesienia powddztwa o bezskuteczno$¢ uzna-
nia ojcostwa przystuguje rowniez mezczyznie, ktory dokonujgc uznania byt
przekonany o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi, tym samym mozliwe sg
dwa odmienne rozwigzania. Wedtug pierwszego nalezy przyjaé, ze legityma-
cja czynna w przedmiotowym zakresie przystuguje kazdemu mezczyznie do-
konujgcemu uznania, niezaleznie od jego przesSwiadczenia w tym zakresie
(w literaturze mowa jest o dobrej i ztej wierze). W Swietle drugiego za$
legitymacja nie przystuguje mezczyznie, ktéry Swiadomie uznat cudze dziec-
ko. Przedstawiciele doktryny wskazujg, ze za trafnosciag pierwszego rozwig-
zania moga przemawia¢ nastepujagce argumenty®6:

- dazenie przede wszystkim do ustalenia pochodzenia dziecka zgodnie
z prawdg biologiczng;

- brak watpliwosci etycznych, ktére pojawiajg sie przy drugiej koncepciji,
a zwigzane sg z pytaniem: czy stosowanie takich ograniczen bytoby witasciwe
w sferze najs$cislej osobistej, dotyczgcej stanu cywilnego nie tylko osoby dzia-
tajacej w ztej wierze, lecz réwniez innej osoby - dziecka?

Opowiadajac sie za stusznos$cig drugiej koncepcji, mozna wskaza¢ wzglad
na ochrone mezczyzny, ktédry dokonat uznania ,w dobrej wierze”. Ponadto
zawarte przez ustawodawce sformutowanie ,mezczyzna, ktdry uznat ojcostwo”
pozwala przyja¢, ze tylko dowiedzenie sie o braku wiezi biologicznej miedzy
uznajacym mezczyzng a dzieckiem po uznaniu dziecka rodzi skutki prawne?7.

Osobiscie opowiadam sie za drugim rozwigzaniem. Przekonujag mnie
przedstawione wyzej argumenty, natomiast nie do konca uznaje poglady tych
przedstawicieli doktryny oraz Sadu Najwyzszego w glosowanym orzeczeniu,
ktére opowiadajg sie za stuszno$cig pierwszej koncepcji. Zgodzi¢ nalezy sie
z tym, ze nowelizujgc przepisy k.r.o., ustawodawca zmierzal do ustalania
pochodzenia dziecka zgodnie z prawda genetyczng. Zastanowi¢ sie jednak
nalezy, czy zatozenie to zostato w rzeczywisto$ci w peini zrealizowane przez

4 ]. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wiadza rodzicielska po nowelizacji. Art. 619-1136
k.r.o. Komentarz, Warszawa 2009, System Informacji Prawnej Legalis.

5 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, System Informacji Prawnej Legalis.

6 H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit.

7 Ibidem.
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ustawodawce. Prawodawca bowiem w przepisach k.r.o. dotyczacych powodz-
twa o bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa wprowadza terminy ograniczajgce
mozliwo$¢ wniesienia go do sadu, a takze pozostawia swobodng decyzje
w zakresie jego wniesienia okreSlonym podmiotom.

Przyktadowo mezczyzna, ktéry uznat cudze dziecko, dziatajagc w ,,dobrej
wierze”, ma mozliwo$¢ wniesienia powoddztwa o bezskuteczno$¢ uznania
w ciggu 6 miesiecy od momentu, gdy dowiedziat si¢ o tym, Ze dziecko od niego
nie pochodzi. Nieskorzystanie przez niego z tego uprawnienia we skazanym
terminie spowoduje, ze nadal stan cywilny dziecka bedzie niezgodny z praw -
da genetyczng. Poza tym mezczyzna, dowiedziawszy sie po fakcie uznania
0 tym, ze nie jest genetycznie zwigzany z dzieckiem, moze nie chcieé¢ wniesé
powodztwa o bezskuteczno$¢ uznania z uwagi na to, ze pomiedzy nim
a dzieckiem wyksztatcity sie silne wiezi emocjonalne. Zatem nie tylko wiedza,
ale takze, a moze przede wszystkim wola uznajagcego mezczyzny ma istotne
znaczenie w tej materii. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ustawodawca uprawnia
jeszcze trzy kolejne podmioty do wniesienia powo6dztwa o bezskutecznos$é
uznania ojcostwa, tj. matke dziecka, prokuratora oraz samo dziecko. Skoro
zamierzeniem ustawodawcy, ktore winno by¢é w praktyce realizowane, jest dba-
to$¢ o0 zgodno$¢ pochodzenia dziecka z prawdg biologiczna, to mozna by przyjaé,
ze prokurator jest osobg, ktéra to zatozenie moze w peini zrealizowac¢ - z tym
zastrzezeniem, ze wnoszac przedmiotowe powddztwo, winien on zawsze
kierowac¢ sie dobrem dziecka i ochrong interesu spotecznego (art. 86 k.r.o.).

Konsekwencje aprobaty stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w glosowanym wyroku w praktyce moga rodzi¢ niekorzystne nastepstwa,
»jesli bowiem mezczyzna godzi sie na istnienie formalnej prawnorodzinnej
wiezi pomiedzy nim i dzieckiem, o ktérym wie, ze nie pochodzi od niego,
a potem ma prawo z tego zrezygnowaé, to stwarza to juz z goéry zagrozenie
naruszenia dobra tego dziecka”8. W moim odczuciu moze ono prowadzi¢ do
efektéw spotecznie niepozgdanych, np. poprzez otwarcie szerokiej drogi do
kwestionowania uznania ojcostwa przez uznajgcych mezczyzn. Uwazam, ze
takie dziatanie narusza zasady wspo6tzycia spotecznego oraz jedng z podstawo-
wych zasad chronionych konstytucyjnie, podniesiong w prawie rodzinnym do
rangi klauzuli, czyli zasade dobra dziecka. Mezczyzna, bedac Swiadomy, ze nie
jest biologicznym ojcem dziecka, a dodatkowo pouczony przez kierownika urze-
du stanu cywilnego o konsekwencjach prawnych swojej decyzji w tej materii,
dokonujac uznania powinien godzi¢ sie ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Po nowelizacji k.r.o. uznanie ojcostwa nalezy wigza¢ zawsze z aktem
wiedzy mezczyzny o jego genetycznym powigzaniu z uznawanym9. Na kan-
wie niniejszego orzeczenia nalezatloby raczej uznaé, ze tak uznanie ojcostwa,

8 Por. postanowienie TK z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. Ts 287/09, Z.U. 2012/1B/48.

9 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niekto-
re inne ustawy, Sejm VI kadencji, druk nr 888, Warszawa 12 sierpnia 2008 r. Spory w tej
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jak dochodzenie jego bezskutecznos$ci sg zalezne tylko od swobodnej decyzji
mezczyzny dokonujgcego uznania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,funkcja ochrony dziecka, ujmowana
w ramy zasady stabilnosci jego stanu cywilnego, na tle art. 78 § 1 k.r.o. nie
jest realizowana na ptaszczyZnie przestanek warunkujgcych istnienie legity-
macji do wytoczenia przez mezczyzne, ktoéry nie jest ojcem dziecka, powddz-
twa o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, lecz w drodze temporalne-
go ograniczenia mozliwosci wystgpienia z przedmiotowym powo6dztwem,
poprzez wprowadzenie relatywnie krotkiego, bo szesciomiesiecznego, termi-
nu na jego wytoczenie”, za$ art.. 78 § 1 k.r.o. ,stanowi [...] wyraz kompromisu
pomiedzy eksponowang na gruncie kodeksowym zasadg ustalenia ojcostwa
zgodnie z prawdg genetyczng a zasadg ochrony dziecka przez stabilizacje
jego stanu cywilnego”.

Nie sposdb bezkrytycznie podzieli¢ powotane stwierdzenie. Warto odnoto-
waé, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,uznanie dziecka powinno pro-
wadzi¢ do powstania trwatych, a tym samym stabilnych skutkéw prawnych,
bowiem dobro dziecka wymaga, aby raz ustalony jego stan cywilny nie ulegat
zmianom”10. Stabilizacja stanu cywilnego zasadniczo powinna oznacza¢ jego
niezmienno$¢. Jedynie w wyjatkowych, szczegdlnych sytuacjach moga by¢
dopuszczalne zmiany, np. uwzglednienie powddztwa o zaprzeczenie macie-
rzynstwa, ojcostwa. Czy za wyjatkowga sytuacje mozna uzna¢ fakt, gdy mez-
czyzna, ktory bedac Swiadomy tego, ze dziecko od niego nie pochodzi, uznaje
je, a nastepnie rozmysS$la sie i podnoszac przestanke braku wiezi genetycznej,
wystepuje z powo6dztwem o bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa?

Moim zdaniem odpowiedZ na tak postawione pytanie powinna by¢ nega-
tywna. Celowe, Swiadome dziatanie mezczyzny dokonujgcego uznania, po-
przedzone stosownym pouczeniem o wszystkich konsekwencjach takiego
oSwiadczenia udzielonym przez kierownika urzedu stanu cywilnego, nie
stwarza w mojej ocenie dostatecznej podstawy do pdézniejszego dochodzenia
przezen bezskutecznoéci uznania.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody nie podzielam stanowiska Sadu Naj-
wyzszego wyrazonego na kanwie glosowanego wyroku.

Magdalena Rzewuska

materii wystepowaty przed nowelizacjg k.r.o. i wystepujag nadal wsrdd przedstawicieli doktryny
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Prawa Prywatnego, t. 12, System Informacji Prawnej Legalis.

10 Wyrok TK z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05.



