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Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 28 listo­
pada 2012 r., sygn. III CZP 71/12, Lex nr 1230049.

W niosek o zw oln ien ie  od kosztów  sądow ych  w  spraw ie o u b ez­
w łasn ow oln ien ie  sąd rozpoznaje na  p osied zen iu  niejaw nym  w  sk ła ­
dzie jed n ego  sędziego.

N in ie jsza  u c h w a ła  z o s ta ła  p o d ję ta  p rzez  S ąd  N ajw yższy  w  odpow iedzi n a  
p rzed staw io n e  p rzez  S ąd  A pelacy jny  w  B ia ły m sto k u  z ag ad n ien ie  p raw n e  
z d n ia  12 lipca 2012 r. n astęp u jące j treśc i: „czy w  sp raw ie  o ubezw łasnow oln ie­
n ie  sąd  okręgow y rozpoznaje  w n iosek  o zw oln ien ie  od kosztów  sądow ych 
w  sk ładzie  jednego  sędziego, czy też  w  sk ładz ie  trzech  sędziów  zaw odow ych?”.

W sk a z a n a  w ątp liw ość  z rodz iła  się  n a  e ta p ie  ro zp o zn aw an ia  p rzez  sąd  
II in s ta n c ji z a ż a len ia  w nioskodaw czyni n a  p o s tan o w ien ie  S ą d u  O kręgow ego 
w  O lsz ty n ie  w  przedm iocie  o d d a len ia  w n io sk u  w ym ienionej o zw oln ien ie  od 
k osz tów  sądow ych. P rzed m io to w e  o rzeczen ie  zo sta ło  w y d an e  w  sp ra w ie
0 ubezw łasn o w o ln ien ie  w  sk ład z ie  trz e c h  sędziów  zaw odow ych.

G lo sa to r w  p e łn i podz ie la  s tan o w isk o  S ą d u  N ajw yższego  w yrażone  n a  
g ru n c ie  n in ie jsze j spraw y. W  dalsze j części p racy  p o s ta ra m  się  w sk azać  do­
da tk o w e a rg u m e n ty  p rzem aw ia jące  za  tra fn o śc ią  rzeczonego rozstrzy g n ięc ia . 
W  p ierw szej ko lejności n a leży  je d n a k , choćby pokró tce, odn ieść  się do w yw o­
dów p rzed s taw io n y ch  w  u z a sa d n ie n iu  uchw ały.

N a  w stęp ie  ro zw ażań  S ąd  N ajw yższy  zw rócił u w ag ę  n a  szczególny c h a ­
r a k te r  sp ra w  o ubezw łasn o w o ln ien ie , w y n ik a jący  z fa k tu  bezp o śred n ie j in g e ­
ren c ji ju ry d y czn e j w  d o b ra  o sob iste  człow ieka, w  ty m  zw łaszcza  jego  godność
1 w olność. Z tego  pow odu sp raw y  o ubezw łasn o w o ln ien ie  zo sta ły  p rz e k a z an e  
do w łaściw ości rzeczow ej sądów  okręgow ych i pow ierzone sk ład o m  liczącym  
po trz e c h  sędziów  zaw odow ych (a rt. 544 § 1 k.p.c.).

N a s tę p n ie  S ąd  N ajw yższy  p rzy p o m n ia ł pog ląd  u trw a lo n y  w  d o k try n ie  
i o rzeczn ic tw ie , że k o le g ia ln y  sk ła d  sędziów  zaw odow ych do tyczy  ogółu 
sp ra w  o ubezw łasn o w o ln ien ie , p o s trzeg an y ch  za  je d n ą  z k a te g o rii sp ra w  
z z a k re su  p ra w a  osobowego. R ów nocześnie zw ażono, że zgodnie z p rzep isem  
a r t .  47 § 3 k.p .c., s to so w an y m  odpow iednio  w  p o stęp o w an iu  n ieprocesow ym  
(a r t. 13 § 2 k.p.c.), p o s tan o w ien ia  poza ro z p ra w ą  i z a rz ą d ze n ia  w ydaje  p rz e ­
w odniczący bez w zg lędu  n a  to , ja k i  sk ła d  je s t  w łaściw y  do o rz e k a n ia  co do 
is to ty  k o n k re tn e j spraw y.
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Z będne w ydaje  się  z a s trz e że n ie  poczynione p rzez  S ą d  N ajw yższy, że 
„skoro w  p o stęp o w an iu  n ieprocesow ym  o rzeczen ia  co do is to ty  sp raw y  z a p a ­
d a ją  z reg u ły  n a  p o sied zen iu  n ie jaw n y m  (a r t. 514 § 1 k.p.c.; por. u z a sa d n ie ­
n ie  u ch w ały  S ą d u  N ajw yższego z d n ia  26 s ty czn ia  2012 r., III  CZP 83/111), to 
odpow iedn ie  s to sow an ie  a r t .  47 § 3 k.p.c. n ie  m oże te j z a sa d y  n a ru s z a ć ”2. 
T rudno  tu  m ów ić o n a ru sz e n iu , a  n a w e t p rób ie  n a ru s z e n ia  zasady , o k tó re j 
m ow a w  a r t .  47 § 3 k.p.c. O ile  bow iem  p rzep is  te n  dotyczy p o stan o w ień  
i z a rz ą d ze ń  w y d aw an y ch  p rzez  przew odniczącego , o ty le  o rzeczen ia  co do 
is to ty  sp raw y  w y d aw an e  są  p rzez  są d  o rzek a jący  in  casu. P oza  ty m  p ie rw sze  
z ro zs trzy g n ięć  do tyczą  z reg u ły  k w estii o c h a ra k te rz e  w padkow ym , n a to ­
m ia s t d ru g ie  p rz y b ie ra ją  najczęściej p o s tać  ro zs trzy g n ięc ia  in  m eriti.

S ąd  N ajw yższy  odw ołał się rów n ież  do tre śc i a r t .  8 u s t. 2 u s ta w y  z d n ia  
28 lip ca  2005  r. o k o sz ta c h  sądow ych  w  sp ra w a c h  cyw ilnych3, zgodnie 
z k tó ry m  p o stan o w ien ie  s ą d u  lu b  re fe re n d a rz a  sądow ego w  przedm iocie  
kosztów  sądow ych  m oże być w y d an e  n a  p o sied zen iu  n ie jaw nym . U w zg lęd n ia ­
ją c  fa k t, że p rzep is  te n  n ie  ro z ró żn ia  c h a ra k te ru  a n i k a te g o rii sp ra w  cyw il­
nych , to  b ezsp o rn ie  zn a jd u je  zasto so w an ie  rów nież  w  sp ra w a c h  o u b ezw ła ­
snow oln ien ie . P o stan o w ien ie  w  ty m  przedm iocie , n ie  n a le ż ą c  do k a te g o rii 
o rzeczeń  co do is to ty  spraw y, m oże być w ięc sk u teczn ie  w yd an e  n a  posied ze­
n iu  w  sk ład z ie  jednego  sędziego.

N a  zakończen ie  ro zw ażań  S ąd  N ajw yższy  w sk aza ł, że o rzek an ie  w  z a k re ­
sie  zw o ln ien ia  od kosztów  sądow ych  n ie  je s t  szczególnie skom plikow ane, n ie  
w y m ag a  pogłębionej w iedzy p raw n icze j, dośw iadczen ia  a n i też  n ie  odznacza  
się  w a ż k ą  don iosłością  ju ry d y czn ą . Tym  sam y m  an g ażo w an ie  do o rz e k a n ia  
w  m a te r ii  w n io sk u  o zw oln ien ie  od kosztów  sądow ych trz e c h  sędziów  zaw o­
dow ych są d u  okręgow ego w ydaje  się n iecelow e. D odatkow o pow ołano się  n a  
n a s tę p u ją c e  przep isy :
• a r t .  367 § 4 k.p .c., zgodnie z k tó ry m  p o stan o w ien ie  o p rz y z n a n iu  i cofn ię­

c iu  zw o ln ien ia  od kosztów  sądow ych, o odm ow ie zw o ln ien ia , o o d rzu cen iu  
w n io sk u  o zw oln ien ie  o raz  o n a ło ż e n iu  n a  s tro n ę  obow iązku  u iszczen ia  
kosztów  i sk a z a n iu  n a  g rzyw nę sąd  m oże w ydać n a  p o sied zen iu  n ie ja w ­
n y m  w  sk ład z ie  jednego  sędziego;

• a r t .  397 § 2 zd. d ru g ie  k .p .c., stanow iącego , że ro zp o zn an ie  z a ż a len ia  n a  
p o stan o w ien ie  w  p rzedm iocie  odm ow y zw o ln ien ia  od kosztów  sądow ych 
lu b  cofnięcia tak ieg o  zw oln ien ia , o d rzu cen ia  w n io sk u  o zw oln ien ie  o raz  
n a ło żen ia  n a  s tro n ę  obow iązku  u iszczen ia  kosztów  i s k a z a n ia  n a  grzyw nę 
n a s tę p u je  w  sk ład z ie  jed n eg o  sędziego;

• a r t .  4 7 1 w  zw. z a r t .  13 § 2 k.p.c. i a r t .  118 w  zw. z a r t .  101-111 u .k .s.c ., 
w  św ie tle  k tó ry ch  w  obecnym  s ta n ie  p ra w n y m  podejm ow anie  czynności

1 OSNC 2012, nr 7-8, poz. 82.
2 Tak Sąd Najwyższy w uzasadnieniu glosowanej uchwały.
3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm. -  dalej: u.k.s.c.
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w za k re s ie  z w a ln ia n ia  od kosztów  sądow ych, a  w ięc rów nież  o rzek an ie  
w  ty m  przedm iocie  n a leży  do re fe re n d a rz y  sądow ych.

M oim  zd an iem , pow ołane w  u z a sa d n ie n iu  g losow anej u ch w ały  pow ody 
z red ag o w an ia  cy tow anej n a  w stęp ie  tezy  w  zdecydow anej w iększości z a s łu ­
g u ją  n a  u w zg lędn ien ie . N ie  w  p e łn i p rzek o n u je  m n ie  ty lko  tw ie rd zen ie , ja k o ­
by  o rzek an ie  w  przedm iocie  kosztów  sądow ych n ie  w ym agało  dośw iadczen ia  
i n ie  odznaczało  się  don iosłością  ju ry d y czn ą . Sądzę , że k w e s tia  o b c iążan ia  lub  
z w a ln ia n ia  s tro n  (uczestn ik ó w  postęp o w an ia) z kosztów  sądow ych m a  w ażk ie  
znaczen ie  zarów no od s tro n y  p rak ty czn e j, j a k  i społecznej. K oszty  te , ja k  np. 
o p ła ta  od pozw u lu b  w n io sk u  o w szczęcie p o stęp o w an ia  n ieprocesow ego, 
m ogą bow iem  sk u teczn ie  zniechęcić o k reślo n y  podm io t do za in ic jo w an ia  d a ­
nego p o s tęp o w an ia  cyw ilnego, ta k ż e  w  sp raw ie , k tó rą  m ógłby w ygrać  w  cało ­
ści. O cena sy tu ac ji m a ją tk o w ej k o n k re tn e j osoby, je j m ożliw ości za ro b k o w a­
n ia  i zdolności fin an so w y ch  m u si być w ięc d o k o n an a  z n a le ż y tą  rozw agą. N ie 
sposób tu  p rzecen ić  dośw iadczen ia  sędziego lu b  re fe re n d a rz a  sądow ego, o rze­
ka jący ch  w  tego ty p u  k w estiach .

R ację m a  n a to m ia s t  S ąd  N ajw yższy  tw ie rd ząc , że ak cep tac ja  pog lądu , 
w  m y śl k tó reg o  w n io sek  o zw o ln ien ie  od k osz tów  sądow ych  w  sp raw ie  
o ubezw łasn o w o ln ien ie  m ia łb y  podlegać kognicji s ą d u  w  sk ład z ie  trz e c h  sę ­
dziów  zaw odow ych, k łóciłaby  się  sen sem  n o rm y  p raw n e j w yn ikającej z p rz e ­
p is u  a r t .  397 § 2 k .p .c ., zgodn ie  z k tó ry m  z a ż a len ie  n a  p o stan o w ien ie  
w  przedm iocie odm ow y zw oln ien ia  od kosztów  sądow ych n as tę p u je  w  sk ładzie  
jednego  sędziego. W  ta k im  p rzy p ad k u  bow iem  k o n tro li in stan cy jn e j dokony­
w ałby  sąd  w  m niej liczebnym  sk ładzie  niż ten , w  k tó ry m  w ydano  zaskarżone  
orzeczenie. T aki u k ła d  n ie  w ydaje się logiczny, a  ty m  sam ym  właściwy.

W  ty m  m ie jscu  w arto  zw rócić uw agę, że obow iązujący  kodeks p o stęp o w a­
n ia  cyw ilnego p rzew id u je  szereg  sy tu ac ji, w  k tó ry ch  w y s ta rcza jąca  je s t  a k ­
tyw ność procesow a ty lko  jednego  sędziego. O prócz ty ch  w ym ien ionych  p rzez 
S ąd  N ajw yższy, w a rto  pow ołać n a s tę p u ją c e  reg u lac je  p raw n e :
• a r t .  185 § 2 k .p .c . -  p o s tę p o w a n ie  p o je d n a w c z e  p rz e p ro w a d z a  są d  

w  sk ład z ie  jednego  sędziego;
• a r t .  367 § 3 zd. d ru g ie  k.p.c. -  p o s tan o w ien ia  dotyczące p o s tęp o w an ia  

dowodowego n a  p o s ied zen iu  n ie jaw n y m  w ydaje  są d  odw oław czy w  sk ład z ie  
jednego  sędziego;

• a r t .  3 9 7 1 § 1 k.p.c. -  ro zp o zn an ie  z a ż a len ia  n a  p o stan o w ien ie  w ydane 
w  e lek tro n iczn y m  p o stęp o w an iu  u pom inaw czym  n a s tę p u je  w  sk ład z ie  je d ­
nego sędziego;

• a r t .  3 9 8 10 k.p.c. -  S ąd  N ajw yższy  w  sk ład z ie  trz e c h  sędziów  rozpoznaje  
sk a rg ę  k asacy jn ą , a  w  pozosta łych  w y p ad k ach  o rzek a  w  sk ład z ie  jednego  
sędziego;

• a r t .  5 0 5 10 § 1 k.p.c. -  w  p o stęp o w an iu  uproszczonym  sąd  rozpoznaje  
ape lac ję  w  sk ład z ie  jed n eg o  sędziego;
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• a r t .  735 § 2 k.p.c. -  w  sp raw ie , k tó rą  rozpoznaje  sąd  w  sk ład z ie  trzy o so ­
bow ym , w  p rz y p a d k u  n iec ie rp iący m  zw łoki p o s tan o w ien ie  w  p rzedm iocie  
u d z ie le n ia  zab ezp ieczen ia  m oże być w y d an e  p rzez  sąd  w  sk ład z ie  jednego  
sędziego;

• a r t .  7952 k .p.c. -  p o stan o w ien ie  w  przedm iocie  w y d a n ia  zaśw iad czen ia  
europejsk iego  ty tu łu  egzekucyjnego sąd  w ydaje w  sk ładzie  jednego  sędziego.

U w zg lęd n ia jąc  pow yższe ze s taw ien ie , m o żn a  dojść do w n io sk u , że skoro 
je d e n  sęd z ia  zaw odow y m oże dokonyw ać ta k  w ie lu  czynności procesow ych, 
n ie rzad k o  o c h a ra k te rz e  m ery to ry czn y m , to  b ra k  je s t  logicznych powodów, 
d la  k tó ry c h  m ia łb y  z o s tać  p o zb aw io n y  p ra w a  sam o d z ie ln eg o  o rz e k a n ia  
w  k w e s tii w padkow ej, j a k ą  je s t  ro zp o zn an ie  w n io sk u  o zw oln ien ie  od kosztów  
sądow ych. A kcep tac ja  p o g ląd u  p rzeciw nego m ogłaby  doprow adzić  do a b s u r ­
du. S koro bow iem  w  sp ra w a c h  o ubezw łasn o w o ln ien ie  ta k i  w n iosek  m ia łby  
każdorazow o rozpoznaw ać są d  w  sk ład z ie  ko leg ia lnym , to  w  konsekw encji 
n a leża ło b y  przy jąć , że ta k ż e  w  sp ra w a c h  z z a k re su  p ra w a  p racy  i ze s to su n ­
ków  rod z in n y ch , o k tó ry ch  m ow a w  a r t .  47 § 2 p k t 1 i 2 k .p .c., w n iosek  
o zw oln ien ie  od kosztów  sądow ych  w in ien  rozpoznaw ać  sąd  w  sk ład z ie  ła w n i­
czym  itd . T ak ie  z a p a try w a n ie  n ie  w ydaje  się  p ra w n ie  re le w a n tn e  a n i n a w e t 
p o żąd an e  p rzez  po lsk iego  ustaw odaw cę .

P oza  ty m  trz e b a  p a m ię ta ć  o te n d en c ji p raw odaw czej do o d c iążan ia  sę ­
dziów  w  pow ierzonych  im  czynnościach  p ro ced u ra ln y ch  i p rz e k a z a n ia  części 
k o m p eten c ji sędziow sk ich  kognicji re fe re n d a rz y  sądow ych4. Skoro w iec o rg an  
z z a k re su  pom ocy p raw n e j m oże sk u teczn ie  rozpoznaw ać w niosk i o zw oln ie­
n ie  od kosztów  sądow ych  w  sp ra w a c h  cyw ilnych, to  tru d n o  przy jąć , żeby 
w  sp ra w a c h  o ub ezw łasn o w o ln ien ie  do ta k ie j ak ty w n o śc i w y m ag an y  był 
sk ła d  aż trz e c h  osób o u p ra w n ie n ia c h  ju rydycznych .

Z ty ch  w szy stk ich  w zględów  p odz ie lam  z a p a try w a n ie  S ą d u  N ajw yższego 
p rzed staw io n e  n a  k an w ie  sp raw y  o sygn. III CZP 71/12.

M aciej R ze w u sk i

4 Referendarze sądowi mogą obecnie wydawać nakazy zapłaty w postępowaniu upominaw­
czym i w elektronicznym postępowaniu upominawczym (art. 3531 § 2 k.p.c.), wykonywać czyn­
ności w elektronicznym postępowaniu upominawczym (art. 50530 § 1 k.p.c.), wydawać nakazy 
zapłaty i zarządzenia w europejskim postępowaniu nakazowym (art. 50516 § 2 i 3 k.p.c.) oraz 
zarządzenia w europejskim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń (art. 50522 § 2 k.p.c.). 
Posiadają też kompetencje w zakresie dokonywania czynności w postępowaniu cywilnym 
w sprawach o wpis w księdze wieczystej (art. 5091 k.p.c.), czynności w postępowaniu rejestro­
wym, z wyłączeniem prowadzenia rozprawy, a także czynności w sprawach z zakresu prawa 
spadkowego, z wyłączeniem prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz przesłuchania 
świadków testamentu ustnego. Referendarze sądowi mogą również wydawać postanowienia 
o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art. 123 § 2 k.p.c.), 
postanowienia o stwierdzeniu prawomocności orzeczeń (art. 364 § 2 k.p.c.), zarządzenia 
w postępowaniu dotyczącym uzupełniania braków formalnych pism procesowych, w tym zarzą­
dzenia o zwrocie pisma z uwagi na nieuzupełnienie braków (art. 1305 k.p.c.).


