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Glosa do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listo-
pada 2012 r., sygn. 111 CZP 71/12, Lex nr 1230049.

Wniosek o zwolnienie od kosztow sgadowych w sprawie o ubez-
witasnowolnienie sagd rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym w skia-
dzie jednego sedziego.

Niniejsza uchwata zostata podjeta przez Sad Najwyzszy w odpowiedzi na
przedstawione przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku zagadnienie prawne
z dnia 12 lipca 2012 r. nastepujacej tresci: ,czy w sprawie o ubezwtasnowolnie-
nie sad okregowy rozpoznaje wniosek o zwolnienie od kosztdw sgdowych
w sktadzie jednego sedziego, czy tez w sktadzie trzech sedziow zawodowych?”.

W skazana watpliwo$¢ zrodzita sie na etapie rozpoznawania przez sad
Il instancji zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Okregowego
w Olsztynie w przedmiocie oddalenia wniosku wymienionej o zwolnienie od
kosztow sadowych. Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane w sprawie
0 ubezwtasnowolnienie w sktadzie trzech sedziéw zawodowych.

Glosator w peini podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone na
gruncie niniejszej sprawy. W dalszej czes$ci pracy postaram sie wskaza¢ do-
datkowe argumenty przemawiajgce za trafnos$cia rzeczonego rozstrzygniecia.
W pierwszej kolejnosci nalezy jednak, cho¢by pokrétce, odnie$é sie do wywo-
doéw przedstawionych w uzasadnieniu uchwaly.

Na wstepie rozwazan Sad Najwyzszy zwrocit uwage na szczeg6lny cha-
rakter spraw o ubezwtasnowolnienie, wynikajacy z faktu bezposredniej inge-
rencji jurydycznej w dobra osobiste cztowieka, w tym zwtaszcza jego godnosc
1wolnos$¢. Z tego powodu sprawy o ubezwtasnowolnienie zostaty przekazane
do wiasciwosci rzeczowej sagdow okregowych i powierzone sktadom liczagcym
po trzech sedziow zawodowych (art. 544 § 1 k.p.c.).

Nastepnie Sad Najwyzszy przypomniat poglad utrwalony w doktrynie
i orzecznictwie, ze kolegialny skiad sedziow zawodowych dotyczy ogétu
spraw o ubezwtasnowolnienie, postrzeganych za jedng z kategorii spraw
z zakresu prawa osobowego. Rdwnocze$nie zwazono, ze zgodnie z przepisem
art. 47 8 3 k.p.c., stosowanym odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 8 2 k.p.c.), postanowienia poza rozprawa i zarzadzenia wydaje prze-
wodniczacy bez wzgledu na to, jaki sktad jest wtasciwy do orzekania co do
istoty konkretnej sprawy.
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Zbedne wydaje sie zastrzezenie poczynione przez Sad Najwyzszy, ze
,Skoro w postepowaniu nieprocesowym orzeczenia co do istoty sprawy zapa-
dajg z reqguty na posiedzeniu niejawnym (art. 514 § 1 k.p.c.; por. uzasadnie-
nie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., 111 CZP 83/111), to
odpowiednie stosowanie art. 47 § 3 k.p.c. nie moze tej zasady naruszac”2.
Trudno tu moéwié o naruszeniu, a nawet prébie naruszenia zasady, o ktorej
mowa w art. 47 § 3 k.p.c. O ile bowiem przepis ten dotyczy postanowien
i zarzadzen wydawanych przez przewodniczacego, o tyle orzeczenia co do
istoty sprawy wydawane sg przez sad orzekajgcy in casu. Poza tym pierwsze
z rozstrzygnie¢ dotyczg z reguty kwestii o charakterze wpadkowym, nato-
miast drugie przybierajg najczesciej posta¢ rozstrzygniecia in meriti.

Sad Najwyzszy odwotat sie ré6wniez do tresci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych3, zgodnie
z ktérym postanowienie sadu lub referendarza sgdowego w przedmiocie
kosztéw sadowych moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Uwzglednia-
jac fakt, ze przepis ten nie rozréznia charakteru ani kategorii spraw cywil-
nych, to bezspornie znajduje zastosowanie rowniez w sprawach o ubezwta-
snowolnienie. Postanowienie w tym przedmiocie, nie nalezagc do kategorii
orzeczen co do istoty sprawy, moze by¢ wiec skutecznie wydane na posiedze-
niu w sktadzie jednego sedziego.

Na zakonczenie rozwazan Sad Najwyzszy wskazat, ze orzekanie w zakre-
sie zwolnienia od kosztow sgdowych nie jest szczeg6lnie skomplikowane, nie
wymaga pogtebionej wiedzy prawniczej, doSwiadczenia ani tez nie odznacza
sie wazka doniostoscig jurydyczng. Tym samym angazowanie do orzekania
w materii wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych trzech sedziéw zawo-
dowych sgdu okregowego wydaje sie niecelowe. Dodatkowo powotano si¢ na
nastepujgce przepisy:

e art. 367 8§ 4 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie o przyznaniu i cofnie-
ciu zwolnienia od kosztow sadowych, o odmowie zwolnienia, 0o odrzuceniu
wniosku o zwolnienie oraz o natozeniu na strone obowigzku uiszczenia
kosztdw i skazaniu na grzywne sad moze wyda¢ na posiedzeniu niejaw-
nym w sktadzie jednego sedziego;

e art. 397 § 2 zd. drugie k.p.c., stanowigcego, ze rozpoznanie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych
lub cofniecia takiego zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnienie oraz
natozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztow i skazania na grzywne
nastepuje w sktadzie jednego sedziego;

e art. 471w zw. z art. 13 8 2 k.p.c. i art. 118 w zw. z art. 101-111 u.k.s.c.,
w Swietle ktéorych w obecnym stanie prawnym podejmowanie czynnosci

1 OSNC 2012, nr 7-8, poz. 82.
2 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty.
3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm. - dalej: u.k.s.c.
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w zakresie zwalniania od kosztéw sadowych, a wiec rowniez orzekanie
w tym przedmiocie nalezy do referendarzy sgdowych.

Moim zdaniem, powotane w uzasadnieniu glosowanej uchwaty powody
zredagowania cytowanej na wstepie tezy w zdecydowanej wiekszoséci zastu-
gujg na uwzglednienie. Nie w peini przekonuje mnie tylko twierdzenie, jako-
by orzekanie w przedmiocie kosztow sgdowych nie wymagato doSwiadczenia
i nie odznaczato sie doniostoscig jurydyczna. Sadze, ze kwestia obcigzania lub
zwalniania stron (uczestnikéw postepowania) z kosztéw sgdowych ma wazkie
znaczenie zaréwno od strony praktycznej, jak i spotecznej. Koszty te, jak np.
optata od pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego,
moga bowiem skutecznie zniecheci¢ okre$lony podmiot do zainicjowania da-
nego postepowania cywilnego, takze w sprawie, ktorg mégitby wygra¢ w cato-
§ci. Ocena sytuacji majagtkowej konkretnej osoby, jej mozliwosci zarobkowa-
nia i zdolnosci finansowych musi by¢ wiec dokonana z nalezyta rozwaga. Nie
sposob tu przeceni¢ doSwiadczenia sedziego lub referendarza sgdowego, orze-
kajgcych w tego typu kwestiach.

Racje ma natomiast Sagd Najwyzszy twierdzgc, ze akceptacja pogladu,
w mys$l ktérego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie
0 ubezwtasnowolnienie miatby podlega¢ kognicji sadu w sktadzie trzech se-
dziow zawodowych, kidcitaby sie sensem normy prawnej wynikajacej z prze-
pisu art. 397 § 2 k.p.c.,, zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych nastepuje w sktadzie
jednego sedziego. W takim przypadku bowiem kontroli instancyjnej dokony-
watby sad w mniej liczebnym sktadzie niz ten, w ktéorym wydano zaskarzone
orzeczenie. Taki uktad nie wydaje sie logiczny, a tym samym wiasciwy.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze obowigzujacy kodeks postepowa-
nia cywilnego przewiduje szereg sytuacji, w ktérych wystarczajgca jest ak-
tywnos$¢ procesowa tylko jednego sedziego. Oprécz tych wymienionych przez
Sad Najwyzszy, warto powota¢ nastepujace regulacje prawne:

- art. 185 8§ 2 k.p.c. - postepowanie pojednawcze przeprowadza sad
w sktadzie jednego sedziego;
e art. 367 § 3 zd. drugie k.p.c. - postanowienia dotyczace postepowania

dowodowego na posiedzeniu niejawnym wydaje sagd odwotawczy w sktadzie
jednego sedziego;

e art. 3971 § 1 k.p.c. - rozpoznanie zazalenia na postanowienie wydane
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nastepuje w skitadzie jed-
nego sedziego;

o art. 39810 k.p.c. - Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw rozpoznaje
skarge kasacyjng, a w pozostatych wypadkach orzeka w skiadzie jednego
sedziego;

e art. 50510 § 1 k.p.c. - w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznaje
apelacje w sktadzie jednego sedziego;
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e art. 735 8 2 k.p.c. - w sprawie, ktorg rozpoznaje sad w sktadzie trzyoso-
bowym, w przypadku niecierpigcym zwitoki postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia moze byé wydane przez sad w sktadzie jednego
sedziego;

e art. 7952 k.p.c. - postanowienie w przedmiocie wydania zaswiadczenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego sad wydaje w sktadzie jednego sedziego.

Uwzgledniajac powyzsze zestawienie, mozna doj$¢ do wniosku, ze skoro
jeden sedzia zawodowy moze dokonywac tak wielu czynnos$ci procesowych,
nierzadko o charakterze merytorycznym, to brak jest logicznych powodow,
dla ktérych miatby zostaé pozbawiony prawa samodzielnego orzekania
w kwestii wpadkowej, jaka jest rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Akceptacja pogladu przeciwnego mogtaby doprowadzi¢ do absur-
du. Skoro bowiem w sprawach o ubezwtasnowolnienie taki wniosek miatby
kazdorazowo rozpoznawac¢ sad w skiadzie kolegialnym, to w konsekwencji
nalezatoby przyjaé, ze takze w sprawach z zakresu prawa pracy i ze stosun-
kéw rodzinnych, o ktérych mowa w art. 47 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c.,, wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych winien rozpoznawac¢ sad w sktadzie tawni-
czym itd. Takie zapatrywanie nie wydaje sie prawnie relewantne ani nawet
pozadane przez polskiego ustawodawce.

Poza tym trzeba pamietaé¢ o tendencji prawodawczej do odcigzania se-
dziow w powierzonych im czynno$ciach proceduralnych i przekazania czesci
kompetencji sedziowskich kognicji referendarzy sgdowych4. Skoro wiec organ
z zakresu pomocy prawnej moze skutecznie rozpoznawac¢ wnioski o zwolnie-
nie od kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych, to trudno przyja¢, zeby
w sprawach o ubezwtasnowolnienie do takiej aktywnos$ci wymagany byt
sktad az trzech oséb o uprawnieniach jurydycznych.

Z tych wszystkich wzgledéw podzielam zapatrywanie Sgdu Najwyzszego
przedstawione na kanwie sprawy o sygn. Il CZP 71/12.

Maciej Rzewuski

4 Referendarze sgdowi moga obecnie wydawaé nakazy zaptaty w postepowaniu upominaw-
czym i w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 3531 § 2 k.p.c.), wykonywa¢ czyn-
nosci w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 50530 § 1 k.p.c.), wydawa¢ nakazy
zaptaty i zarzadzenia w europejskim postepowaniu nakazowym (art. 50516 § 2 i 3 k.p.c.) oraz
zarzadzenia w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 50522 § 2 k.p.c.).
Posiadajg tez kompetencje w zakresie dokonywania czynnosci w postepowaniu cywilnym
w sprawach o wpis w ksiedze wieczystej (art. 5091 k.p.c.), czynnosci w postepowaniu rejestro-
wym, z wylgczeniem prowadzenia rozprawy, a takze czynnoSci w sprawach z zakresu prawa
spadkowego, z wytgczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz przestuchania
Swiadkéw testamentu ustnego. Referendarze sadowi moga réwniez wydawaé postanowienia
0 ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art. 123 § 2 k.p.c.),
postanowienia o stwierdzeniu prawomocnosci orzeczer (art. 364 8 2 k.p.c.), zarzadzenia
w postepowaniu dotyczacym uzupetniania brakow formalnych pism procesowych, w tym zarza-
dzenia o zwrocie pisma z uwagi na nieuzupetnienie brakéw (art. 1305 k.p.c.).



