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Uwagi ogólne

K ry ty k a  p ra so w a  je s t  a try b u te m  dem okratycznego  p a ń s tw a . B ardzo  czę­
sto p rzed m io tem  jej z a in te re so w a n ia  są  p o staw y  i dz ia ła ln o ść  osób p e łn ią ­
cych funkcje  pub liczne , p o dejm ujących  is to tn e  decyzje d la  spo łeczeństw a. 
W  sy s tem ie  R ad y  E u ro p y  p rzy jm u je  się , że n ie  m a  m ożliw ości s tw o rzen ia  
w  p e łn i p lu ra lis ty czn eg o  sy s te m u  politycznego, je ś li  n ie  je s t  zap ew n io n a  w ol­
ność prasy , a  w  ty m  praw o do k o n tro li i k ry ty k i s fe r  rz ą d z ą cy c h 1. Z u w ag i n a  
don iosłą  ro lę k ry ty k i i po w iązan ie  je j z z a sa d ą  w olności w ypow iedzi n iezb ęd ­
n a  w ydaje  się a n a liz a  źródeł i p o d staw  p ra w n y c h  g w a ra n tu ją c y ch  w olność 
w ypow iedzi w  P o lsce2.

P rzed m io tem  pon iższych  ro zw ażań  będzie  w sk a z a n a  w  ty tu le  p ró b a  w y­
p ro w ad zen ia  p ra w a  do k ry ty k i z k o n sty tu cy jn e j za sad y  w olności w ypow iedzi. 
W  zw iązk u  z p o d ję tą  p ro b le m a ty k ą  n a su w a  się szereg  k w e s tii w ym agających  
zb ad an ia . T erm inologia  do tycząca w olności w ypow iedzi w  p raw ie  po lsk im  n ie  
je s t  je d n o lita , p rzez co w zb u d za  sze reg  k o n tro w ersji. P oszczególne a k ty  n o r­
m a ty w n e  p o s łu g u ją  się  różnym i pojęciam i, ta k im i ja k : „wolność słow a i d ru ­
k u ”3, „w olność w ypow iedzi”4, „wolność w y ra ż a n ia  poglądów ”5, „w olność e k s ­

1 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu z 7 grudnia 1976 r. 
w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 5493/72.

2 W. Lis, Wolność informowania, [w:] W. Lis, P. Wiśniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. 
Komentarz, Warszawa 2012, s. 143.

3 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. 
Dz.U. z 2011 r., nr 43, poz. 226 z późn. zm.); także § 3 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 1 lipca 1984 r. w sprawie zakresu działania oraz trybu powoływania i działa­
nia Rady Prasowej (Dz.U. nr 40, poz. 214 z późn. zm.).

4 Zob. art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -  Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 
z późn. zm.).

5 Zob. art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 
nr 78, poz. 483 z późn. zm.).
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p re s ji”. R ów nież w  d o k try n ie  wyżej w sk azan y ch  w y rażeń  używ a się często 
zam ien n ie , t r a k tu ją c  je  ja k o  synonim y. W  ce lu  w y p ro w ad zen ia  p ra w a  do 
k ry ty k i z w olności w ypow iedzi kon ieczne  w ydaje  się u p o rząd k o w an ie  o m a­
w ianej te rm ino log ii.

N a leży  podkreślić , że w y czerp u jąca  a n a liz a  pojęcia  „wolność w ypow iedzi” 
n ie  je s t  p rzed m io tem  n in ie jsze j pracy, ty m  b a rd z ie j że d o s tęp n e  m onografie  
w  sp o só b  w y c z e rp u ją cy  o d n o sz ą  się  do p rz e d m io to w e g o  z a g a d n ie n ia 6. 
W  zw iązk u  z pow yższym  a u to rk a  n ie  ro z s trzy g a  ta k ic h  podstaw ow ych  k w e­
s tii, ja k  is to ta  czy sen s  w olności w ypow iedzi, lecz zarysow uje  s ia tk ę  pojęcio­
w ą, w  k tó re j w olność ta  p o w in n a  być ro zp o zn aw an a.

W yprow adzen ie  p ra w a  do k ry ty k i z w olności w ypow iedzi w y m ag a  p rz e ­
p ro w ad zen ia  a n a liz y  tre śc i a r t .  14 i 54 u s t. 1 K o n sty tu c ji RP, g w a ran tu jący ch  
w olność p ra sy  i w olność w y ra ż a n ia  poglądów , p o zy sk iw an ia  i rozpow szech­
n ia n ia  in fo rm acji o raz  o rzeczn ictw a  pow sta łego  n a  tle  ich  s to sow an ia . Z ag ad ­
n ien iem , k tó re  w y m ag a  ro zw ażen ia , je s t  ta k ż e  s to su n e k  pojęć „wolność w ypo­
w iedzi” i „wolność p ra s y ”. O bow iązu jąca  w  u s ta w ie  zasad n iczej sy s te m a ty k a  
w yw ołuje w  l i te ra tu rz e  n aukow ej sp ó r co do zasad n o śc i u m ieszczen ia  w olno­
ści p ra sy  w  z a sa d a c h  ustro jow ych .

Pojęcie w olności w ypowiedzi

„W olność w ypow iedzi” od w ie lu  la t  n a leży  do podstaw ow ego zasobu  f ra ­
zeologii filozoficznej i p raw n icze j w  Polsce i n a  św iecie. W ydaje się , że n a j­
sze rszy m  znaczeniow o te rm in e m  je s t  „wolność m y śli”, czyli w olność p o s ia d a ­
n ia  poglądów  n a  te m a t n a jro z m a itsz y ch  p rze jaw ów  życia społecznego. J a k  
s łu szn ie  z au w aża  A dam  Ł o p a tk a , w olność m yśli je s t  w olnością  społecznie

6 Zob. szerzej: J. Bafia, Prawo o wolności słowa, Warszawa 1988; R. Bartoszcze, Rada 
Europy a wolność wypowiedzi, Kraków 2000; L. Garlicki, Wolność wyrażania opinii, [w:] Kon­
wencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Komentarz do art. 1-18. Warsza­
wa 2010, s. 625 i nast.; idem, Wolność wypowiedzi dziennikarza -  przywileje i odpowiedzialność, 
„Europejski Przegląd Sądowy” 2010, nr 1, s. 12 i nast.; A. Jaskiernia, Wolność słowa jako 
wartość w systemie aksjologicznym Rady Europy, „Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa 
Człowieka” 2002, nr 8, s. 38 i n.; A. Łopatka, Prawo do swobodnego wyrażania opinii, Warszawa 
1993; E. Nowińska, Wolność wypowiedzi prasowej, Kraków 2007; M. Romanowski, Wolność 
słowa w mediach elektronicznych, Warszawa 2003; W. Sadurski, Prawo do wolności słowa w pań­
stwie demokratycznym, „Państwo i Prawo” 1992, z. 10, s. 3 i nast.; J. Sobczak, Wolność myśli, 
wypowiedzi, słowa, przekazywania i otrzymywania informacji w projektach konstytucji zgłasza­
nych w dobie prac ustawodawczych w latach 1993-1997, [w:] W kręgu mediów i polityki, red. 
D. Piontek, Poznań 2003, s. 177 i nast.; W. Sokolewicz, Wolność prasy i jej gwarancje, [w:] 
Księga pamiątkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. Łabno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, 
s. 43 i nast.; L. Wiśniewski, Wolność słowa i druku, [w:] Prawa człowieka. Model prawny, red. 
R. Wieruszewski, Wrocław 1991, s. 987 i nast.; idem, Wolność prasy w świetle Konstytucji RP, 
ustaw oraz wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Problemy podstawowe, [w:] Wolność 
słowa w mediach, red. D. Górecki, Łódź 2003, s. 20.
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n ieo g ran iczo n ą, ja k o  że m yśli s ą  n ied o stęp n e  d la  k o n tro li z z e w n ą trz 7. W ol­
ność m yśli je s t  pojęciem  n ad rzęd n y m , z k tó rego  w ypływ a w olność przeko- 
n a ń 8. Is to tn y m  sk ła d n ik ie m  w olności p rz e k o n a ń  je s t  m ożliw ość ich  u z e ­
w n ę trz n ie n ia , a  to  w y m ag a  w olności w ypow iedzi9. W olność w ypow iedzi 
n a leży  za te m  rozum ieć  ja k o  w olność p re z e n ta c ji m yśli i p rz e k o n a ń  w  różnej 
form ie i w  sposób w idoczny d la  innych .

N iek ied y  w olność w ypow iedzi o k re ś la n a  je s t  m ia n e m  w olności słow a 
i d ru k u 10. Z u w ag i n a  og ran iczen ie  w olności w ypow iedzi jed y n ie  do dw óch 
form  jej w y rażen ia , tj. za  pom ocą słow a i d ru k u , pojęcie to  m a  w ęższy  zak res  
znaczen iow y w  p o ró w n an iu  z w olnością  w ypow iedzi, k tó ra  m oże polegać n a  
p re z e n ta c ji m yśli i p rz e k o n a ń  w  dow olnej form ie w  sposób w idoczny d la  
innych , np . g estem , słow em , d ru k iem , obrazem . N ależy  za te m  w  p e łn i po­
dzielić  pog ląd  M a rk a  A. N ow ickiego11 i L ech a  G ardock iego12, w ed ług  k tó ry ch  
„wolność w ypow iedzi” je s t  pojęciem  sze rszy m  od w olności słow a i d ru k u  oraz 
w olności w y ra ż a n ia  op in ii, gdyż w ypow iedź n ie  m u s i być zw erb a lizo w an a , 
ja k  rów nież  n ie  m u s i być opinią.

W olność w ypow iedzi byw a rów nież  n a z y w a n a  w olnością  e k sp re s ji13. P o ­
jęc ie  to  k ład z ie  n a c isk  n a  sa m  a k t  w y ra ż a n ia  op in ii, je d n a k ż e  sw oim  z a k re ­
sem  w y k racza  poza k la sy czn ie  ro z u m ia n ą  w olność w ypow iedzi. W olność e k s ­
p re s ji obejm uje bow iem  w olność p rz e k o n a ń  i re lig ii, w olność zg ro m ad zeń  
i z rz e sz an ia  się, p raw o  do p o szan o w an ia  ko resp o n d en cji czy w reszcie  p raw o 
do w olnych  w yborów 14.

P rzed s taw io n e  pog lądy  d o k try n y  p o zw ala ją  n a  sfo rm ułow an ie  w n iosku , 
zgodnie z k tó ry m  „wolność w ypow iedzi” je s t  pojęciem  sze rszy m  od „wolności 
słow a i d ru k u ” i „w olności w y ra ż a n ia  o p in ii”. W  w olności w ypow iedzi m ieści 
się bow iem  k a ż d a  d em o n s tra c ja  poglądów , k ażd e  ich  u z e w n ę trz n ien ie  w  spo­
sób w idoczny d la  in n y c h 15. P rzez  w olność w ypow iedzi n a leży  rozum ieć  m ożli­
wość p re z e n ta c ji poglądów , idei, p rz e k o n a ń  i in fo rm acji w  dow olnej fo rm ie16.

W  n au ce  p ra w a  k o n tro w ers je  w yw ołuje in te rp re ta c ja  w olności w ypow ie­
dzi n a  g ru n c ie  K o n sty tu c ji RP. N ależy  podkreślić , że n ie  je s t  ła tw o  podać 
le g a ln ą  defin icję  tego pojęcia, pon iew aż u s tro jo d aw ca  posłuży ł się m ie sz a n ą

7 A. Łopatka, op. cit., s. 5.
8 L. Szot, Wolność dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wrocław 2003, s. 40.
9 I. Dobosz, Prawo prasowe. Podręcznik, Kraków 2006, s. 47.

10 Zob. L. Wiśniewski, Wolność słowa..., s. 679.
11 M.A. Nowicki, Prawa i wolności osobiste i polityczne, [w:] Obywatel -  jego wolności i prawa. 

Zbiór studiów z okazji 10-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 111.
12 L. Gardocki, Europejskie standardy wolności wypowiedzi a polskie prawo karne, „Pań­

stwo i Prawo” 1993, z. 3, s. 11.
13 R. Mizerski, Wolność ekspresji, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubi- 

szewski, R. Mizerski, Prawa człowieka i ich ochrona, Toruń 2010, s. 385.
14 Ibidem, s. 386.
15 A. Młynarska-Sobaczewska, Wolność informacji w prasie, Toruń 2003, s. 44.
16 W. Sadurski, Prawo do wolności słowa..., s. 3.
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te rm in o lo g ią . W  tre śc i a r t .  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji R P  u s taw o d aw ca  n ie  p o s łu ­
g u je  się  w p ro s t te rm in e m  „wolność w ypow iedzi”, lecz używ a sfo rm ułow ań  
„w olność w y ra ż a n ia  poglądów ” o raz  „pozyskiw anie  i ro zp o w szech n ian ie  in fo r­
m acji”.

Z kom en tow anego  p rz e p isu  w y n ik a ją  z a te m  trz y  od ręb n e  u p ra w n ie n ia :
1) w olność w y ra ż a n ia  poglądów ,
2) w olność p o zy sk iw an ia  in form acji,
3) w olność ro zp o w szech n ian ia  in fo rm ac ji17.
A d 1. Zgodnie z po tocznym  zn aczen iem  tego pojęcia, poglądy  to różnego 

ro d za ju  op in ie  w ła sn e  w ypow iadającego  się. M ożna się z a s ta n a w ia ć , czy w ol­
ność w y ra ż a n ia  poglądów  dotyczy w yłączn ie  w łasn y ch  poglądów , czy ta k ż e  
cudzych. T ry b u n a ł K o n sty tu cy jn y  w olność w y ra ż a n ia  poglądów  in te rp re tu je  
ja k o  w y rażan ie  n ie  ty lko  osob istych  ocen, a le  rów nież  p rzy p u szczeń  oraz 
o p in ii18. W ydaje się, że n ie  n a leży  og ran iczać  tego do m yśli p ry w a tn y ch , gdyż 
ta k ie  o g ran iczen ie  je s t  z a w a r te  w  K o n sty tu c ji R P  w  a r t .  49 m ów iącym  
o w olności k o m u n ik o w an ia  s ię 19. P og lądy  n a leży  za te m  rozum ieć  szeroko 
-  ja k o  w szelk iego  ro d za ju  op in ie , osądy, tre śc i dotyczące w szy stk ich  p rz e ja ­
w ów  życia społecznego, w  ty m  op in ie  k ry ty czn e20.

A d 2. D ru g i k o m p o n en t w olności w yrażonej w  a r t. 54 u s t. 1 K o n sty tu c ji 
RP, tj. w olność p o zy sk iw an ia  in fo rm acji, s tan o w i is to tn e  u p ra w n ie n ie  prasy. 
U p ra w n ie n ie  to n a b ie ra  szczególnego zn aczen ia  w  p o w iązan iu  z a r t. 61 u s t. 1 
K o n sty tu c ji RP, k tó ry  g w a ra n tu je  obyw ate lom  p raw o do u z y sk iw a n ia  in fo r­
m acji o d z ia ła ln o śc i o rganów  w ładzy  pub licznej o raz  osób p e łn iący ch  funkcje 
pub liczne . N ależy  podkreślić , że w olność p o zy sk iw an ia  in fo rm acji to  w ażny  
e le m e n t w olności w ypow iedzi, zap ew n ia  bow iem  m ożliw ość p o zy sk iw an ia  in ­
form acji, k tó re  s ą  n iezb ęd n e  do b u d o w a n ia  poglądów , a  n a s tę p n ie  ich  w yra- 

21ża rn a21.
A d 3. O s ta tn im  u p ra w n ie n ie m  w y n ik a jący m  z dyspozycji a r t. 54 u s t. 1 

K o n sty tu c ji R P  je s t  w olność ro zp o w szech n ian ia  in form acji. U p ra w n ie n ie  to 
rów nież  s tan o w i dom enę i is to tę  fu n k c jo n o w an ia  p ra sy 22.

Ze sfo rm u ło w an ia  a r t. 54 u s t. 1 K o n sty tu c ji R P  w y n ik a  p raw o do p o sia ­
d a n ia  poglądów , m ożliw ość ich  p o zy sk iw an ia  oraz w y rażan ia . K u m u lac ja

17 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytu­
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1.

18 Zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 39; wyrok TK 
z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3, poz. 32; wyrok TK z 12 maja 2008 r., 
sygn. SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.

19 E. Nowińska, op. cit., s. 38; P. Sarnecki, Regulacja problematyki środków społecznego 
przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo mediów, red. J. Barta, R. Markie­
wicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 17; L. Szot, op. cit., s. 50.

20 P. Sarnecki, Regulacja problematyki środków..., s. 19.
21 Ibidem, s. 27.
22 Wyrok SN z 1 czerwca 2000 r., sygn. III RN 64/00, OSNP 2001, nr 6 poz. 183.



Krytyka prasowa jako element wolności wypowiedzi 41

w szy stk ich  trz e c h  e lem en tó w  u p ra w n ia  do s tw ie rd z e n ia , że s fo rm u ło w an a  
w  a r t . 54 u s t. 1 u s ta w y  zasadn iczej w olność -  to  w olność w ypow iedzi23.

N a  m a rg in e s ie  pow yższych  ro zw ażań  p o d k re ś le n ia  w y m ag a  fa k t, że 
w  p rzep is ie  a r t .  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji R P  b ra k  jak ieg o k o lw iek  o d n ie s ien ia  do 
prasy . U stro jo d aw ca  zap ew n ia  k a ż d e m u  w olności w y ra ż a n ia  opin ii. Zgodnie 
ze s tan o w isk iem  dok tryny , w olność p ra sy  je s t  p ra w e m  o b y w ate lsk im  spo łe­
czeń stw a , a  n ie  d z ie n n ik a rsk im , choć z tego  p ra w a  k o rz y s ta ją  i techn iczn ie  
re a liz u ją  je  d z ie n n ik a rz e 24. W ynika  to  ta k ż e  z fa k tu  u m ieszczen ia  a r t. 54 
u s t. 1 w  u s ta w ie  zasad n iczej w  ro zd z ia le  „W olności, p ra w a  i obow iązki czło­
w ieka  i ob y w ate la”.

R ozw inięcia  o raz  dop recyzow an ia  pow yższego s ta n o w isk a  dokonał S ąd  
N ajw yższy  w  p o s tan o w ien iu  z 12 lis to p a d a  2003 r. P o tw ierd z ił, że w olna 
p ra s a  m a  służyć człow iekow i i obyw atelow i, sp e łn ia jąc  funkcje  in fo rm acy jn ą  
i k o n tro ln ą . D z ien n ik a rze  n ie  m ogą p rzy  ty m  zapom inać , że w olność ta  n ie  
słu ży  ty lko  im . W olna p ra s a  re a liz u je  p raw o  ob y w ate la  do inform acji. J a k k o l­
w iek  b en e fic jen tam i w olności p ra sy  są  w  p ie rw szy m  rzęd z ie  d z ien n ik a rze , to  
je d n a k  p a m ię ta ć  należy, że służyć m a  o n a  ca łem u  sp o łeczeń stw u 25.

P ro b le m a ty k a  w olności w ypow iedzi z o s ta ła  ta k ż e  re g u lo w an a  w  u s ta w ie  
P raw o  pasow e. U staw o d aw ca  w  a r t .  1 posłuży ł się  ty m  pojęciem  expressis  
verbis, s tan o w iąc , że p ra s a , zgodnie z K o n s ty tu c ją  R zeczypospolitej Po lsk iej, 
k o rz y s ta  z w olności w ypow iedzi i u rzeczy w is tn ia  p raw o  o byw ate li do rz e te l­
nego in fo rm o w an ia , jaw n o śc i życia pub licznego  o raz  k o n tro li i k ry ty k i spo­
łecznej. W  l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu  p o jaw iła  się  w ątp liw ość , do k tó rego  z p rz e ­
p isów  k o n sty tu cy jn y ch  odsy ła  p rzep is  a r t .  1 pr. p ra s . W  u s ta w ie  zasadn iczej 
m o żn a  bow iem  odna leźć  sze reg  p o s tan o w ień  s łużących  rea lizac ji szeroko poj­
m ow anej w olności w ypow iedzi. Do n a jis to tn ie jsz y c h  n a le ż ą  a r t .  14 i 54 u s t. 1. 
P ie rw szy  z n ich  s ta tu u je  zasad ę  w olności p ra sy  i in n y ch  środków  m asow ego 
p rzek azu , d ru g i zap ew n ia  k aż d e m u  w olność w y ra ż a n ia  poglądów  o raz  pozy­
sk iw a n ia  i ro zp o w szech n ian ia  inform acji.

J a k  s łu szn ie  p o d k re ś la  E w a  N ow iń sk a , dosłow ne o d n iesien ie  te rm in o lo ­
giczne p rzep isó w  u s ta w y  P raw o  p raso w e  m oże w skazyw ać n a  o d n ies ien ie  do 
w olności p ra sy  z a r t .  14 K o n sty tu c ji R P26. Z au w aża  o n a  je d n a k , że ta k ie  
u jęcie je s t  zbyt w ąsk ie , zw łaszcza że tre ść  p rz e p isu  a r t .  1 pr. p ra s . g w a ra n tu ­
je  p ra s ie  k o rz y s ta n ie  z w olności w ypow iedzi, k tó rą  zap ew n ia  a r t .  54 u s t. 1 
K o n sty tu c ji RP. Z asad n e  je s t  z a te m  in te rp re to w a n ie  w olności w ypow iedzi 
p rasow ej zag w aran to w an e j n a  poziom ie u staw o w y m  z u w zg lęd n ien iem  obu 
p rzepisów : a r t .  14 i 54 u s t. 1 K o n sty tu c ji RP. Z a s tan o w isk iem  ty m  p rz e m a ­

23 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 30.
24 Zob. szerzej: B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 10; 

J. Sobczak, Granice prawne tajemnicy dziennikarskiej, „Ius Novum” 2007, nr 1, s. 69.
25 Postanowienie SN z 12 listopada 2003 r., sygn. V KK 52/2003, Lex nr 84323.
26 E. Nowińska, op. cit., s. 48.
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w ia  ścisłe  po w iązan ie  obu  p rzep isów  o raz  u z n a w a n ie  w olności p ra sy  za  szcze­
g ó ln ą  form ę w olności w ypow iedzi. P ow yższy pog ląd  podzie la  rów nież  Ja c e k  
Sobczak, k tó ry  k o m en tu jąc  p rzep is  a r t .  1 pr. p ra s ., dokonuje  w  sposób o b sze r­
n y  an a liz y  obu  n o rm  k o n sty tu cy jn y ch 27.

P od su m o w u jąc  p rzep ro w ad zo n e  ro z w a ż a n ia  m o żn a  s tw ierdz ić , że ogólna 
z a sa d a  w olności w ypow iedzi w  u s ta w ie  P raw o  p raso w e  p o w ta rz a  z a sad ę  sfo r­
m u ło w a n ą  w  a r t .  14 o raz  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji R P  w  p o łączen iu  ze w sk a z a ­
n iem  celów, k tó ry m  p o w in n a  służyć. U staw o d aw ca , d e k la ru ją c  z a sad ę  w olno­
ści w y p o w ied z i, w id z i w  n ie j re a l iz a c ję  p ra w  o b y w a te la  do r z e te ln e j ,  
p raw dziw ej in form acji.

Wolność prasy a w olność w ypowiedzi

W  celu  w y p ro w ad zen ia  k ry ty k i p rasow ej z k o n sty tu cy jn e j za sa d y  w olno­
ści w ypow iedzi kon ieczne  je s t  w y k azan ie , że w olność p ra sy  s tan o w i e lem en t 
w olności w ypow iedzi. N ależy  podkreślić , że p rzep is  a r t .  14 K o n sty tu c ji R P 
p rzew id u je , że R zeczpospo lita  P o lsk a  zap ew n ia  w olność p ra sy  i in n y ch  ś ro d ­
ków  społecznego p rzek azu , za te m  w olność p ra sy  s tan o w i zasad ę  u stro jo w ą, 
zgodnie z k tó rą  ś ro d k i społecznego p rz e k a z u  pow inny  być n ieza leżn e , zw łasz­
cza od w ładzy  p u b liczne j28. T ak  ro z u m ia n a  w olność p ra sy  z a k ła d a  is tn ie n ie  
w olnego d y sk u rsu  politycznego.

W  l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu  dom inu je  pog ląd , że w olność p ra sy  to  je d e n  
z e lem en tó w  w olności w ypow iedzi — p rze jaw  i ś ro d ek  u rz e c z y w is tn ien ia  w ol­
ności w ypow iedzi29. P o d k re ś la  się pon ad to , że w olność p ra sy  i w olność w ypo­
w iedzi s ą  w za jem n ie  ze sobą  sp rzężone. W olność p ra sy  je s t  z jed n e j s tro n y  
p ochodną  w olności w ypow iedzi, z d ru g ie j -  je j sen sem  i z a sad ą . Bez w olności 
k o m u n ik o w an ia  się  za  pom ocą p ra sy  w olność w ypow iedzi pozbaw iona by łaby  
rac ji i doniosłości spo łecznej30.

P o g ląd  te n  m o żn a  ta k ż e  u zn ać  za  d o m inu jący  w  orzecznictw ie. S ą d  N a j­
w yższy  w  w y ro k u  z 28 w rz e śn ia  2000 r. s tw ie rd z ił, że w olność p ra sy  je s t

27 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 25-172.
28 Wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK-A 2007, nr 2, poz. 11.
29 Zob. szerzej: I. Dobosz, Prawo prasowe. Podręcznik, s. 47; T. Górzyńska, Prawo do 

informacji i zasada jawności administracyjnej. Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Naczelnego 
Sądu Administracyjnego i Trybunału Konstytucyjnego, Kraków 1999, s. 157; W. Skrzydło, Kon­
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 23; J. Sobczak, Prawo praso­
we. Komentarz..., s. 73; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 46.

30 J. Sobczak, Fetysz wolności prasy, [w:] Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funk­
cjonowania mediów i kreowania ich zawartości, red. P. Dudek, M. Kuś, Toruń 2010, s. 32; idem, 
Prawo prasowe. Komentarz..., s. 32; idem, U podstaw doktrynalnych liberalnej koncepcji wolności 
prasy, [w:] Czy istnieje IV władza? Wolność prasy w teorii i praktyce, red. T. Gardocka, J. Sobczak, 
Toruń 2010, s. 36.
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p ochodną  w olności m yśli, z k tó re j w y n ik a  w olność p rzek o n ań , a  te  m ogą być 
u z e w n ę trz n ia n e  jed y n ie  w  w y p ad k u  is tn ie n ia  w olności w ypow iedzi31. W ol­
ność p ra sy  m ożliw a je s t  w  p e łn y m  za k re s ie  ty lko  w  ra z ie  rzeczyw istego  
is tn ie n ia  w olności m yśli, p rzek o n ań , słow a, in fo rm acji, p u b lik ac ji i w ypow ie­
dzi. To w ła śn ie  w  w olności p ra sy  w ym ien ione pojęcia  z n a jd u ją  odbicie i u c ie ­
leśn ien ie .

Do w zajem nej re lac ji pojęć „wolność p ra sy ” i „wolność w ypow iedzi” od­
n iósł się  rów nież  T ry b u n a ł K o n sty tu cy jn y  w  w y ro k u  z d n ia  12 m a ja  2008 r. 
S tw ie rd z ił, że w olność m ediów  to szczególny p rze jaw  w olności w ypow iedzi. 
W olność p ra sy  w zm acn ia  w olność w ypow iedzi p rzez  tw o rzen ie  p łaszczyzny  
p lu ra lis ty czn eg o  d y sk u rsu  um ożliw iającego  sam o rea lizac ję  je d n o s tk i, a  po­
n a d to  w olność w ypow iedzi w zm acn ia  w olność p ra sy 32.

P rzep ro w ad zo n e  ro z w a ż a n ia  p o zw ala ją  n a  sfo rm u ło w an ie  w n io sk u , że 
w olność p ra sy  s tan o w i e le m e n t w olności w ypow iedzi, k tó ra  je s t  re a lizo w an a  
m .in . poprzez w ypow iedzi p rasow e. N ależy  jed n o cześn ie  podkreślić , że w ol­
ność p ra sy  je s t  w arto śc ią , k tó ra  m a  służyć spo łeczeństw u , sp e łn ia jąc  funkcję  
in fo rm acy jn ą  i k o n tro ln ą .

M ając  n a  uw ad ze  pow yższe, w ątp liw ośc i m oże bud z ić  fa k t u sy tu o w a n ia  
p rz e p isu  a r t .  14 w  ro zd z ia le  p ie rw szy m  K o n sty tu c ji R P  z a ty tu ło w an y m  „Rze­
czypospo lita”, choć s tan o w i on  u zu p e łn ie n ie  w olności w ypow iedzi sfo rm uło ­
w anej dopiero  w  a r t .  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji RP, m ieszczącym  się w  rozdzia le  
d ru g im  „W olności, p ra w a  i obow iązki człow ieka i o b y w ate la”. K onsekw encją  
tak iego  ro z w iązan ia  je s t ,  po p ie rw sze , t ra k to w a n ie  zasad y  w olności p ra sy  
ja k o  jed n e j z podstaw ow ych  z a sa d  u s tro ju  po litycznego  p a ń s tw a 33. F a k t  
n a d a n ia  je j c h a ra k te ru  zasad y  ustro jow ej, p rzy  b ra k u  jak ich k o lw iek  o g ra n i­
czeń, s tan o w i o ab so lu tn e j w olności p rasy , k tó re j w  rzeczyw istośc i K o n s ty tu ­
cja R P  n ie  zap ew n ia34. Po d ru g ie , p rzy jęcie  ta k ie j sy s te m a ty k i pozbaw ia  
w olność p ra sy  c h a ra k te ru  u p ra w n ie n ia  obyw ate lsk iego35.

O bow iązu jąca  sy s te m a ty k a  w yw ołuje ta k ż e  sp ó r w  l i te ra tu rz e  co do z a ­
sadnośc i u m ieszczen ia  w olności p ra sy  w  k a ta lo g u  z a sa d  ustro jow ych . W  kw e­
s tii  te j m o żn a  zasadn iczo  w yróżnić dw a s tan o w isk a :

1) ap ro b u jące  zam ieszczen ie  w olności p ra sy  w  z a sa d a c h  ustro jow ych,
2) neg u jące  zam ieszczen ie  w olności p ra sy  w  z a sa d a c h  ustro jow ych.

31 Sygn. V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 1-3, poz. 31; zob. także postanowienie SN z 12 
listopada 2003 r., sygn. V KK 52/2003, Lex nr 84323.

32 Sygn. SK 43/05, OTKA 2008, nr 4, poz. 59.
33 J. Sobczak, Europejski ład komunikacyjny w procesie globalizacji, [w:] Europejska myśl 

polityczna wobec globalizacji. Tradycja i wyzwania współczesności, red. J. Sobczak, R. Backer, 
Łódź 2005, s. 41.

34 I. Dobosz, op. cit., s. 55.
35 W. Sadurski, Wolność prasy w systemie praw człowieka, [w:] Obywatel -  jego wolności 

i prawa. Zbiór studiów przygotowany z okazji 10-lecia urzędu Rzecznika Praw Obywatelskich, 
Warszawa 1998, s. 137-138.
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A d 1. Z a tra fn o śc ią  obecnego u n o rm o w a n ia  o p o w iada ją  się  m .in . W iesław  
S krzyd ło36 i L u d w ik  W iśn iew sk i37, w ed ług  k tó ry ch  w olność p ra sy  je s t  n ie  
ty lko  je d n ą  z w olności i p ra w  człow ieka i o b yw ate la , a le  p ew n ą  ogólną z a sa d ą  
p a ń s tw a  p raw a . S tan o w isk o  to  zn a jd u je  ta k ż e  u z n a n ie  w  ju d y k a tu rz e 38. T ry­
b u n a ł  K o n sty tu cy jn y  w  w y ro k u  z 12 m a ja  2008 r. p o d k reślił, że w olność 
środków  społecznego p rz e k a z u  m a  c h a ra k te r  za sa d y  ustro jow ej i g w aran c ji
0 c h a ra k te rz e  in s ty tu c jo n a ln y m . W olność p ra sy  to  g łów nie z a sa d a  d e m o k ra ­
tycznego  i w olnościow ego u s tro ju  p a ń s tw 39.

A d 2. O d m ien n e  s tan o w isk o  p re z e n tu ją  W ojciech S a d u rsk i40 i B ogusław  
B a n a sz a k 41, zd an iem  k tó ry ch  pow yższe ro zw iązan ie  leg islacy jne  je s t  p ro b le ­
m ow e i po zo staw ia  sze reg  w ątp liw ości in te rp re ta cy jn y c h . Podobnie  w ypow ia­
d a  się  P aw eł S a rn e c k i42, k tó ry  u z n a je  za  w y sta rcza jące  z a g w aran to w an ie  
w olności śro d k ó w  społecznego  p rz e k a z u  w  p rz e p isa c h  d o tyczących  p ra w
1 wolności.

N a  szczegó lną u w ag ę  zas łu g u je  pog ląd  E. N ow ińsk ie j43, w ed łu g  k tó re j 
a r t .  14 m a  o d ręb n ą , sam o d z ie ln ą  tre ść , a  te rm in  „w olność” n ie  m oże być 
ro z u m ia n y  w  sposób w łaściw y  d la  a r t .  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji RP. W  op in ii tej 
a u to rk i pojęcie p ra sy  w  ro z u m ie n iu  a r t .  7 u s t. 2 p k t  1 pr. p ra s . o raz  środk i 
m asow ego p rz e k a z u  w  p o w iązan iu  z u m ieszczen iem  a r t .  14 w  rozdz ia le  
p ie rw szy m  K o n sty tu c ji R P  n a leży  rozum ieć  ja k o  za sad ę  u s tro jo w ą  -  w olność 
p ro w ad zen ia  p rasow ej d z ia ła ln o śc i w ydaw niczej. W  ty m  zn aczen iu  a r t .  14 
K o n sty tu c ji R P  dotyczy p o w strzy m y w an ia  się w ładz pub liczn y ch  od ak tyw nej 
in g e ren c ji w  funkc jonow an ie  m ediów . W  ty m  k o n tek śc ie  n a leży  u znać , że 
choć n iew ą tp liw ie  w olność p rasy , o k tó re j m ow a w  a r t .  14 K o n sty tu c ji RP, 
m ieśc i się  im p lic ite  w  dyspozycji a r t .  54 u s t. 1, u jęcie  je j w  z a sa d a c h  u s tro jo ­
w ych w ydaje  się s łu szn e . W  ty m  ro z u m ie n iu  u s tro jo w a  z a sa d a  w olności ś ro d ­
ków  społecznego p rz e k a z u  w y ra ż a  p rzek o n an ie , że k on iecznym  sk ła d n ik ie m  
d em okra tycznego  p a ń s tw a  p raw n eg o  są  n ieza leżn e  m ed ia . P o d z ie la jąc  w  p e ł­
n i s tan o w isk o  E. N ow ińsk ie j44, n a leży  s tw ierdz ić , że u s tro jo d aw ca  w  K o n sty ­

36 W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, 
Kraków 1998, s. 21.

37 L. Wiśniewski, Wolność prasy w świetle Konstytucji RP, ustaw oraz wiążącego Polskę 
prawa międzynarodowego. Problemy podstawowe, [w:] Wolność słowa w mediach, red. D. Górec­
ki, Łódź 2003, s. 20.

38 Zob. wyrok TK z 30 października 2006 r., sygn. P 1/06, OTK ZU 2006, nr 9, poz. 128; 
wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.

39 Sygn. SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.
40 W. Sadurski, Wolność prasy..., 137.
41 A. Banaszak, Prawa człowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol­

skiej, „Przegląd Sejmowy” 1997, nr 5, s. 64.
42 P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytu­

cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 1.
43 E. Nowińska, op. cit., s. 34-37.
44 Ibidem, s. 37.
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tu c ji R P  zap ew n ia  zarów no w olność p rasy , ja k  i w olność w ypow iedzi. P o d n ie ­
sien ie  w olności p ra sy  i in n y ch  środków  społecznego p rz e k a z u  do ra n g i za sad y  
ustro jow ej p o tw ie rd za  tezę , że p ra s a  s tan o w i tzw. c z w a rtą  w ład zę45.

Prawo do krytyki jako elem ent w olności w ypow iedzi

Z a g w a ra n to w an a  w  u s ta w ie  zasad n iczej w  a r t. 54 u s t. 1 w olność w y ra ż a ­
n ia  poglądów  o raz  p o zy sk iw an ia  i ro zp o w szech n ian ia  in fo rm acji z aw ie ra  w 
sobie p raw o  do k ry ty k i. P og ląd  te n  n ie  w y n ik a  expressis verbis  z zap isów  
K onsty tucji RP. K onieczne je s t  więc poddan ie  an a liz ie  orzecznictw a sądow ego 
zapadłego n a  tle  s to sow an ia  a r t. 14 i 54 u st. 1 K onsty tucji RP, aby  w ykazać, że 
p raw o do k ry ty k i p rasow ej stan o w i e lem en t w olności w ypowiedzi.

W  w y ro k u  z 23 m a rc a  2006 r.46 T ry b u n a ł K o n sty tu cy jn y  p o d k reślił, że 
w y rażo n a  w  a r t. 54 u s t. 1 K o n sty tu c ji R P  z a sa d a  w olności w ypow iedzi je s t  
fu n d a m e n te m  sp o łeczeń stw a dem ok ra ty czn eg o  i s tan o w i w a ru n e k  jego ro z­
w oju o raz  sam o rea lizac ji jed n o s tek . Z u w ag i n a  ta k  o k reślo n e  z a d a n ia  w ol­
ność w ypow iedzi n ie  m oże o g ran iczać  się jed y n ie  do in fo rm acji i poglądów  
p o strzeg an y ch  ja k o  n ieszkod liw e, obo jętne czy o d b ie ra n e  p rzy ch y ln ie . Teza 
ta  z o s ta ła  p o w tó rzo n a  i ro z w in ię ta  w  w y ro k u  z 11 p a ź d z ie rn ik a  2006 r .47 
T ry b u n a ł K o n s ty tu cy jn y  zau w aży ł, że ro la  p ra s y  m a  n a  ce lu  re a liz a c ję  p r a ­
w a o p in ii p u b liczn e j do o trz y m y w a n ia  k ażd e j in fo rm ac ji, s tą d  też  z a d a n ie m  
p ra s y  je s t  ro zp o w szech n ian ie  w sze lk ich  in fo rm ac ji i id e i b ęd ący ch  p rz e d ­
m io tem  publicznego za in te re so w an ia , w  ty m  tak że  in fo rm acji szokujących 
i bu lw ersu jący ch .

W yprow adzen ie  p ra w a  do k ry ty k i z k o n sty tu cy jn e j w olności w ypow iedzi 
zna laz ło  ta k ż e  w yraz  w  orzeczn ictw ie  S ą d u  N ajw yższego. W  p o stan o w ien iu  
z 17 p a ź d z ie rn ik a  2001 r.48 SN  u zn a ł, że n iezb y w aln e  p raw o  d z ie n n ik a rz y  do 
k ry ty k i w yw odzi się z K o n sty tu c ji R P  i dob itn ie  p o d k reślo n e  zosta ło  w  tre śc i 
a r t .  41 pr. p r a s 49. R ozbudow ane stan o w isk o  SN  p odał w  w y ro k u  z 28 m arca  
2003 r.50 Z d an iem  S ą d u  p raw o  do k ry ty k i w y n ik a  z za sa d y  w olności w y ra ż a ­
n ia  sw oich poglądów  zag w aran to w an e j w  K o n sty tu c ji RP. O rg an  o rzeka jący  
zau w aży ł je d n a k , że zarów no  K o n s ty tu c ja  RP, ja k  i u s ta w a  P raw o  p rasow e 
n ie  p rz y jm u ją  p ra w a  do k ry ty k o w a n ia  bez żad n y ch  og ran iczeń . K ry ty k a  pod­
lega  ochronie , je że li je s t  rzeczow a i z o s ta ła  p o d ję ta  w  celu  ochrony  społecznie 
u zasad n io n eg o  in te re su .

45 J. Sobczak, Wolność myśli, wypowiedzi..., s. 177; idem, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 74.
46 Sygn. K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.
47 Sygn. P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121.
48 Sygn. IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 28.
49 Wyrok SN z 1 czerwca 2000 r., sygn. III RN 64/00, OSNP 2001, nr 6, poz. 183.
50 Sygn. IV CKN 1901/00, Biul. SN 2003, nr 10, poz. 9.
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W ażnym  uzupe łn ien iem  tego poglądu  je s t  w yrok SN  z 12 stycznia  2005 r.51, 
w  k tó ry m  stw ierdzono , że d z ien n ik a rzo w i p rzy słu g u je  p raw o n ie  ty lko  do 
o p isy w an ia  z d a rz e ń  o cen ian y ch  ja k o  n a g a n n e , a le  rów nież  p raw o do w y ra ż a ­
n ia  ocen. C elem  a r ty k u łu  za ty tu ło w an eg o  S o ju sz  b izn esm en a  z  b y łym i f u n k ­
c jo n a r iu sza m i S łu ż b  B ezp ieczeństw a  było u k a z a n ie  z jaw isk a  p rzech o d zen ia  
fu n k c jo n a riu szy  słu żb  sp ec ja ln y ch  do dzia ła ln o śc i gospodarczej o raz k ry ty k a  
tego  z jaw iska . S ą d  N ajw yższy  u zn a ł, że d z ie n n ik a rz e  w y k aza li p raw dziw ość 
tw ie rd z e ń  zarzu ca jący ch  fu n k c jo n ariu szo m  słu żb  sp ec ja ln y ch  podejm ow anie  
p ra c y  w  sp ó łk ach  p ra w a  hand low ego . N a  te j p o d staw ie  m ie li p raw o  fo rm u ło ­
w a n ia  n eg a ty w n y ch  ocen. K o m en tu jąc  s tan o w isk o  S ą d u  n a leży  p rzy jąć , że 
w  ra m a c h  k o rz y s ta n ia  ze sw obody w ypow iedzi d z ie n n ik a rz e  m a ją  p raw o n ie  
ty lko  do p re z e n ta c ji z jaw isk  ocen ianych  ja k o  n a g a n n e , m ogą ta k ż e  w y rażać  
zw iązan e  z ty m  n eg a ty w n e  oceny52.

W  św ie tle  p rzy w o łan y ch  powyżej o rzeczeń  T ry b u n a łu  K onsty tucy jnego  
o raz  S ą d u  N ajw yższego m o żn a  przy jąć , że w ypow iedź m oże p rzy b ie rać  k ry ­
ty c z n ą  form ę, je że li ocena dotyczy w ażnej k w e s tii społecznej. P od  ty m  poję­
ciem  n a leży  rozum ieć  sp ra w y  o is to tn y m  zn aczen iu  d la  sp o łeczeństw a. N ie 
m o żn a  odm ów ić słu sznośc i te m u  stan o w isk u . U d z ie lan ie  bow iem  p raw n ej 
ochrony  p rz e d  k a ż d ą  k ry ty c z n ą  w ypow iedzią  łączyłoby się z n ieb ezp ieczeń ­
s tw em  o g ran iczen ia  w olności w ypow iedzi

P og lądy  z a w a rte  w  orzeczn ictw ie z n a jd u ją  p e łn ą  ak cep tac ję  w śród  p rz e d ­
staw ic ie li d o k try n y 53. J a c e k  Sobczak  w sk azu je , że n iezb y w aln y m  p raw em  
d z ie n n ik a rz a  je s t  p raw o  do k ry ty k i. P raw o  p ra sy  do k ry ty k i g w a ra n tu je  
d z ien n ik a rzo w i K o n sty tu c ja  RP, a  w  szczególności p raw o  p raso w e54.

W  oparciu  o przedstaw ione rozw ażan ia  m ożna przyjąć, że praw o do k ry tyk i 
je s t  e lem en tem  wolności wypowiedzi, k tórej źródłem  i podstaw ą w  ram ach  u s ta ­
w odaw stw a krajow ego są  a rt. 14 i 54 u st. 1 K onstytucji R P  oraz a rt. 1 pr. p ras.

W nioski

R o zw ażan ia  p rzep ro w ad zo n e  w  o p a rc iu  o w y b ran e  p rzep isy  K o n sty tu c ji 
R P  o raz  p ra w a  prasow ego , ja k  rów nież  w niosk i p ły n ące  z d o k try n y  i ju d y k a -

51 Sygn. I CK 346/04, „Monitor Prawniczy” 2005, nr 3, s. 132.
52 Wyrok SN z 12 stycznia 2005 r., sygn. I CK 346/04, „Monitor Prawniczy” 2005, nr 3, poz. 132.
53 Zob. G.R. Bajorek, Władcy ust. Granice swobody wypowiedzi polityków, wypowiedzi 

o politykach w świetle orzecznictwa ETPCz w Strasburgu, Toruń 2010, s. 101; I. Dobosz, op. cit., 
s. 209; B. Kosmus, Ochrona prawna krytyki, [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus,
G. Kuczyński, Warszawa 2011, s. 541; J. Sieńczyło-Chlabicz, Naruszenie prywatności osób pu­
blicznych przez prasę. Analiza cywilnoprawna, Kraków 2006, s. 366; J. Sobczak, Prawo praso­
we. Komentarz..., s. 289; J. Wierciński, Niemajątkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 170.

54 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 289; idem, Polskie prawo prasowe, Poznań 
1993, s. 71.
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tu ry  p ro w ad zą  do konk lu z ji, że p raw o  do k ry ty k i je s t  je d n ą  z fo rm  w ypow ie­
dzi p rasow ej będącej pochodną za sa d y  w olności w ypow iedzi.

N eg a ty w n ie  n a leży  ocenić s to so w an ą  w  l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu  p ra k ty k ę  
zam iennego  s to so w an ia  o raz  u ż y w an ia  ja k o  synon im ów  pojęć: „wolność w y­
pow iedzi”, „wolność w y ra ż a n ia  o p in ii”, „wolność słow a i d ru k u ”. W olność w y­
pow iedzi m a  znaczen ie  n a jsze rsze , obejm uje bow iem  sw ym  z a k re se m  w ol­
ność w y ra ż a n ia  op in ii, ide i i in fo rm acji. P o n ad to  w olność w ypow iedzi m oże 
polegać n a  p re z e n ta c ji op in ii, ide i czy in fo rm acji w  dow olnej form ie: słow em , 
d ru k iem , g estem , obrazem .

P rzep ro w ad zo n e  ro z w a ż a n ia  p o zw ala ją  n a  sfo rm u ło w an ie  w n io sk u , że 
w olność p ra sy  s tan o w i e le m e n t k o n sty tu cy jn e j z a sa d y  w olności w ypow iedzi 
w yrażonej w  a r t .  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji RP. W ydaje się , że bez w olności 
w ypow iedzi n ie  m o żn a  m ów ić o w olności prasy . Z d rug ie j s tro n y  w olność 
p ra sy  m ożliw a je s t  w  p e łn y m  z a k re s ie  ty lko  w  ra z ie  rzeczyw istego  is tn ie n ia  
w olności w ypow iedzi. W olność p ra sy  u rz eczy w is tn ia  p raw o  o byw ate li do rz e ­
te lnego  in fo rm o w an ia , jaw n o śc i życia pub licznego  o raz  k o n tro li i k ry ty k i 
społecznej. W olność p ra sy  z a k ła d a  bow iem  p raw o  p ro d u cen tó w  do d o s ta rc z a ­
n ia  in fo rm acji, ja k  rów nież  odbiorców  — czytelników , w idzów, słu ch aczy  — do 
bycia  in fo rm o w an y m 55.

N ależy  p o n ad to  u zn ać , że u s tro jo d aw ca  w  sposób w łaściw y  u norm ow ał 
zag ad n ien ie  w olności p ra sy  w  u s ta w ie  zasadn iczej w  rozd z ia le  p ie rw szym  
o k reś la jący m  zasa d y  ustro jo w e p a ń s tw a . M ożna za te m  stw ierdz ić , że w olność 
p ra sy  to  z a sa d a  u stro jo w a , zgodnie z k tó rą  ś ro d k i społecznego p rz e k a z u  
pow inny  być n ieza leżn e , zw łaszcza od w ładzy  publicznej. W ydaje się, że w y­
ra ż o n a  w  a r t .  14 K o n sty tu c ji R P  z a sa d a  w olności p ra sy  p o w in n a  być defin io ­
w a n a  w  p o w iązan iu  z a r t. 54 u s t. 1 K o n sty tu c ji RP. M im o u m ieszczen ia  ty ch  
p rzep isów  w  o d ręb n y ch  ro zd z ia łach  K o n sty tu c ji RP, n o rm y  te  p o zo sta ją  ze 
sobą  w  ścisłym  zw iązk u 56. W olność w ypow iedzi p rasow ej je s t  p o chodną  p rz y ­
w ile ju  p rzy p isan eg o  jed n o stce  i ty lko  w  ta k im  k o n tek śc ie  m o żn a  in te rp re to ­
w ać p rzep is  a r t .  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji R P  ja k o  w olność w ypow iedzi prasow ej.

W  o p a rc iu  o p rzed staw io n e  ro z w a ż a n ia  u z a sa d n io n e  je s t  s tw ie rd zen ie , że 
p raw o  do k ry ty k i je s t  je d n ą  z form  w ypow iedzi p rasow ej. Sw oboda w ypow ie­
dzi n ie  m oże bow iem  o g ran iczać  się do in fo rm acji i poglądów  o d b ie ran y ch  
p rzy ch y ln ie  albo p o s trzeg an y ch  ja k o  n ieszkod liw e lu b  obojętne, lecz odnosi 
się  ta k ż e  do ta k ic h , k tó re  o b ra ż a ją , o b u rz a ją  lu b  w p ro w ad za ją  n iepokój 
w  p a ń s tw ie 57. N ależy  s tw ierd z ić , że och ro n a  w olności w ypow iedzi, zag w aran -

55 S. Marks, A. Clapham, International Human Rights Lexicon, Oxford University Press 
2005, s. 241.

56 Wyrok TK z 30 października 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
57 Zob. wyrok SN z 24 maja 1989 r., sygn. I CR 231/89, Lex nr 8964; postanowienie SN 

z 2 września 2003 r., sygn. IV KK 197/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 15; postanowienie SN 
z 8 września 2005 r., sygn. II KK 511/04, OSN 2005, nr 1, poz. 1618; wyrok SA w Warszawie 
z 17 kwietnia 2007 r., sygn. I ACa 1149/06, Apel. W-wa 2008, nr 2, poz. 25.
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to w a n a  w  a r t .  54 u s t. 1 K o n sty tu c ji RP, n ie  za leży  od form y jej w y rażen ia  
i d la teg o  p raw o  ch ro n i rów nież  op in ie  p rzesad zo n e , d rażn iące , a  n a w e t odpy­
chające. P raw o  do k ry ty k i n a b ie ra  szczególnego zn aczen ia  w  debacie  pub licz­
nej, k tó ra  w in n a  odzw ierc ied lać  ró żn o ro d n e  op in ie  w y rażan e  i p rezen to w an e  
w  spo łeczeństw ie.

Summary

T h e  r i g h t  o f  f r e e  c r i t i c i s m  a s  a n  e le m e n t  o f  f r e e d o m  o f  s p e e c h

Key words: criticism/fair comment, freedom of press, freedom of speech, press law. constitutio­
nal law.

T h e  r ig h t  o f free  c ritic ism  is  one o f th e  m o st fu n d a m e n ta l o f h u m a n  
r ig h ts  an d , as  such , i t  is  recogn ized  as  a  s ta n d a rd  n o rm  o f c iv iliza tion , w hich  
g u a ra n te e s  a  d em o cra tic  society. T he m a in  goal o f th e  a rtic le  is to  prove th a t  
th e  r ig h t to  c ritic ize  is a n  in h e re n t  e le m e n t of th e  freedom  o f speech . C onsi­
d e ra tio n s  a re  m ad e  of th e  v iew s o f P o lish  law, l i te r a tu re  a n d  ju r isp ru d e n c e . 
T h e  a rtic le  is  d iv ided  in to  tw o p a r ts . In  th e  f irs t, th e  a u th o r  e la b o ra te s  on 
th e  m e a n in g  o f th e  freedom  o f speech. T he a u th o r  th e n  co m p ares  d e fin itio n s 
su ch  as “freedom  of sp eech ”, “freedom  o f ex p re ss io n ” a n d  “freedom  o f op i­
n io n ”. T he second p a r t  p re se n ts  th e  r ig h t  to  c ritic ize  as a n  e le m e n t o f th e  
freedom  o f speech , b a se d  on  th e  th e o ry  o f ju r isp ru d e n c e . T he a r tic le  seek s to 
a n sw e r  th e  q u es tio n : i f  th e  freedom  o f p re ss  is a  com ponen t o f th e  freedom  of 
speech , can  th e  freedom  of p re ss  c ritic ism  also  tra c e  its  roo ts  to  th e  freedom  
o f speech?


