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Uwagi ogolne

Krytyka prasowa jest atrybutem demokratycznego panstwa. Bardzo cze-
sto przedmiotem jej zainteresowania sg postawy i dziatalno$¢ osob peinig-
cych funkcje publiczne, podejmujacych istotne decyzje dla spoteczenstwa.
W systemie Rady Europy przyjmuje sie, ze nie ma mozliwosci stworzenia
w petni pluralistycznego systemu politycznego, jesli nie jest zapewniona wol-
nos¢ prasy, a w tym prawo do kontroli i krytyki sfer rzgdzgcychl. Z uwagi na
doniosta role krytyki i powigzanie jej z zasadg wolnosci wypowiedzi niezbhed-
na wydaje sie analiza zrddet i podstaw prawnych gwarantujgcych wolnos¢
wypowiedzi w Polsce2.

Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie wskazana w tytule préba wy-
prowadzenia prawa do krytyki z konstytucyjnej zasady wolnosci wypowiedzi.
W zwigzku z podjetg problematykag nasuwa sie szereg kwestii wymagajacych
zbadania. Terminologia dotyczaca wolnosci wypowiedzi w prawie polskim nie
jest jednolita, przez co wzbudza szereg kontrowersji. Poszczegélne akty nor-
matywne postugujg sie ré6znymi pojeciami, takimi jak: ,wolno$¢ stowa i dru-
ku”3, ,wolno$¢ wypowiedzi”4, ,,wolno$¢ wyrazania pogladéw”5, ,,wolno$¢ eks-

1 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z 7 grudnia 1976 r.
w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 5493/72.

2 W. Lis, Wolnos$¢ informowania, [w:] W. Lis, P. Wisniewski, Z Husak, Prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 143.

3 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r., nr 43, poz. 226 z p6zn. zm.); takze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 1984 r. w sprawie zakresu dziatania oraz trybu powotywania i dziata-
nia Rady Prasowej (Dz.U. nr 40, poz. 214 z pdzn. zm.).

4 Zob. art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24
z pézn. zm.).

5 Zob. art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
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presji”. Réwniez w doktrynie wyzej wskazanych wyrazen uzywa sie czesto
zamiennie, traktujgc je jako synonimy. W celu wyprowadzenia prawa do
krytyki z wolnosci wypowiedzi konieczne wydaje sie uporzadkowanie oma-
wianej terminologii.

Nalezy podkresli¢, ze wyczerpujaca analiza pojecia ,,wolno$¢ wypowiedzi”
nie jest przedmiotem niniejszej pracy, tym bardziej ze dostepne monografie
w sposob wyczerpujacy odnoszg sie do przedmiotowego zagadnienia6.
W zwigzku z powyzszym autorka nie rozstrzyga takich podstawowych kwe-
stii, jak istota czy sens wolno$ci wypowiedzi, lecz zarysowuje siatke pojecio-
wa, w ktdrej wolnos$¢ ta powinna by¢ rozpoznawana.

Wyprowadzenie prawa do krytyki z wolnosci wypowiedzi wymaga prze-
prowadzenia analizy tres$ci art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacych
wolnos$¢ prasy i wolno$¢é wyrazania pogladéow, pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji oraz orzecznictwa powstatego na tle ich stosowania. Zagad-
nieniem, kté6re wymaga rozwazenia, jest takze stosunek pojeé¢ ,,wolno$¢ wypo-
wiedzi” i ,wolno$¢ prasy”. Obowigzujgca w ustawie zasadniczej systematyka
wywotuje w literaturze naukowej spor co do zasadno$ci umieszczenia wolno-
$ci prasy w zasadach ustrojowych.

Pojecie wolnosci wypowiedzi

»Wolno$¢ wypowiedzi” od wielu lat nalezy do podstawowego zasobu fra-
zeologii filozoficznej i prawniczej w Polsce i na $wiecie. Wydaje sie, ze naj-
szerszym znaczeniowo terminem jest ,wolno$¢ mysli”, czyli wolno$¢ posiada-
nia pogladéw na temat najrozmaitszych przejawow zycia spotecznego. Jak
stusznie zauwaza Adam topatka, wolno$¢ mysli jest wolnoscig spotecznie

6 Zob. szerzej: J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988; R. Bartoszcze, Rada
Europy a wolno$¢ wypowiedzi, Krakéw 2000; L. Garlicki, Wolno$¢ wyrazania opinii, [w:;] Kon-
wencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18. Warsza-
wa 2010, s. 625 i nast.; idem, Wolno$¢ wypowiedzi dziennikarza - przywileje i odpowiedzialnos¢,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 12 i nast.; A Jaskiernia, Wolno$¢ stowa jako
warto$¢ w systemie aksjologicznym Rady Europy, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa
Cztowieka” 2002, nr 8, s. 38 i n.; A Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa
1993; E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Krakéw 2007; M. Romanowski, Wolnos¢
stowa w mediach elektronicznych, Warszawa 2003; W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w pan-
stwie demokratycznym, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 10, s. 3 i nast.; J. Sobczak, Wolno$¢ mysli,
wypowiedzi, stowa, przekazywania i otrzymywania informacji w projektach konstytucji zgtasza-
nych w dobie prac ustawodawczych w latach 1993-1997, [w;] W kregu mediéw i polityki, red.
D. Piontek, Poznan 2003, s. 177 i nast.; W. Sokolewicz, Wolno$¢ prasy i jej gwarancje, [wi]
Ksiega pamiatkowa profesora Marcina Kudeja, red. A tabno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009,
s. 43 i nast.; L. Wisniewski, Wolno$¢ stowa i druku, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, red.
R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 987 i nast.; idem, Wolnos¢ prasy w $wietle Konstytucji RP,
ustaw oraz wigzacego Polske prawa miedzynarodowego. Problemy podstawowe, [w:] Wolnos¢
stowa w mediach, red. D. Gorecki, £6dz 2003, s. 20.
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nieograniczona, jako ze mysli sg niedostepne dla kontroli z zewngatrz7. Wol-
no$¢ mysli jest pojeciem nadrzednym, z ktérego wyptywa wolno$¢ przeko-
nan8. Istotnym skitadnikiem wolnosci przekonan jest mozliwo$¢ ich uze-
wnetrznienia, a to wymaga wolnosci wypowiedzi9. Wolno$¢ wypowiedzi
nalezy zatem rozumie¢ jako wolno$¢ prezentacji mysli i przekonan w réznej
formie i w sposéb widoczny dla innych.

Niekiedy wolno$s¢ wypowiedzi okres$lana jest mianem wolnosci stowa
i drukul0. Z uwagi na ograniczenie wolnosci wypowiedzi jedynie do dwéch
form jej wyrazenia, tj. za pomocg stowa i druku, pojecie to ma wezszy zakres
znaczeniowy w poréwnaniu z wolnoscig wypowiedzi, ktéra moze polega¢ na
prezentacji mys$li i przekonan w dowolnej formie w sposéb widoczny dla
innych, np. gestem, stowem, drukiem, obrazem. Nalezy zatem w petni po-
dzieli¢ poglad Marka A. Nowickiegoll i Lecha Gardockiegol12, wedtug ktérych
»wolno$¢ wypowiedzi” jest pojeciem szerszym od wolnosci stowa i druku oraz
wolnosci wyrazania opinii, gdyz wypowiedz nie musi by¢ zwerbalizowana,
jak réwniez nie musi by¢ opinig.

Wolnos$¢ wypowiedzi bywa réwniez nazywana wolnoscia ekspresjil3. Po-
jecie to ktadzie nacisk na sam akt wyrazania opinii, jednakze swoim zakre-
sem wykracza poza klasycznie rozumiang wolno$¢ wypowiedzi. Wolnos$¢ eks-
presji obejmuje bowiem wolno$¢ przekonan i religii, wolno$¢ zgromadzen
i zrzeszania sie, prawo do poszanowania korespondencji czy wreszcie prawo
do wolnych wyborow14.

Przedstawione poglady doktryny pozwalajg na sformutowanie wniosku,
zgodnie z ktorym ,wolno$¢ wypowiedzi” jest pojeciem szerszym od ,,wolnosci
stowa i druku” i ,wolnoéci wyrazania opinii”. W wolnos$ci wypowiedzi miesci
sie bowiem kazda demonstracja pogladéw, kazde ich uzewnetrznienie w spo-
s6b widoczny dla innych15. Przez wolno$¢ wypowiedzi nalezy rozumie¢ mozli-
wos$¢ prezentacji pogladow, idei, przekonan i informacji w dowolnej formiel6.

W nauce prawa kontrowersje wywotuje interpretacja wolnosci wypowie-
dzi na gruncie Konstytucji RP. Nalezy podkres$li¢, ze nie jest tatwo podaé
legalng definicje tego pojecia, poniewaz ustrojodawca postuzyt sie mieszang

7 A topatka, op. cit., s. 5.

8 L. Szot, Wolnos¢ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wroctaw 2003, s. 40.

9 I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 47.

10 Zob. L. Wisniewski, Wolno$¢ stowa..., s. 679.

11 M.A. Nowicki, Prawa i wolnosci osobiste i polityczne, [w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa.
Zbiér studiow z okazji 10-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 111.

12 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Pani-
stwo i Prawo” 1993, z. 3, s. 11

13 R. Mizerski, Wolnos¢ ekspresji, [wi] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubi-
szewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 385.

14 Ibidem, s. 386.

15 A. Miynarska-Sobaczewska, Wolno$¢ informacji w prasie, Torun 2003, s. 44.

16 W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa..., s. 3.
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terminologig. W treéci art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca nie postu-
guje sie wprost terminem ,wolno$¢ wypowiedzi”, lecz uzywa sformutowan
~wolno$¢ wyrazania pogladéw” oraz ,pozyskiwanie i rozpowszechnianie infor-
macji”.

Z komentowanego przepisu wynikajg zatem trzy odrebne uprawnienia:

1) wolno$¢ wyrazania pogladow,

2) wolnos$¢ pozyskiwania informacji,

3) wolnos$¢ rozpowszechniania informacjil7.

Ad 1. Zgodnie z potocznym znaczeniem tego pojecia, poglady to réznego
rodzaju opinie wiasne wypowiadajagcego sie. Mozna sie zastanawiaé, czy wol-
nos¢ wyrazania pogladéw dotyczy wytacznie wtasnych pogladéw, czy takze
cudzych. Trybunat Konstytucyjny wolno$¢ wyrazania pogladéw interpretuje
jako wyrazanie nie tylko osobistych ocen, ale réwniez przypuszczehn oraz
opiniil8. Wydaje sie, ze nie nalezy ogranicza¢ tego do mysli prywatnych, gdyz
takie ograniczenie jest zawarte w Konstytucji RP w art. 49 moéwiacym
o wolnosci komunikowania siel9. Poglady nalezy zatem rozumieé szeroko
- jako wszelkiego rodzaju opinie, osady, tresci dotyczace wszystkich przeja-
wow zycia spotecznego, w tym opinie krytyczne20.

Ad 2. Drugi komponent wolnosci wyrazonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP, tj. wolno$¢ pozyskiwania informacji, stanowi istotne uprawnienie prasy.
Uprawnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w powigzaniu z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania infor-
macji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb peinigcych funkcje
publiczne. Nalezy podkres$li¢, ze wolno$¢ pozyskiwania informacji to wazny
element wolno$ci wypowiedzi, zapewnia bowiem mozliwo$¢ pozyskiwania in-
formacji, ktére sg niezbedne do budowania pogladéw, a nastepnie ich wyra-
zarnast.

Ad 3. Ostatnim uprawnieniem wynikajagcym z dyspozycji art. 54 ust. 1
Konstytucji RP jest wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Uprawnienie to
rowniez stanowi domene i istote funkcjonowania prasy22.

Ze sformutowania art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wynika prawo do posia-
dania pogladéw, mozliwo$é ich pozyskiwania oraz wyrazania. Kumulacja

17 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1

18 Zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 39; wyrok TK
z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3, poz. 32; wyrok TK z 12 maja 2008 r.,
sygn. SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.

19 E. Nowinska, op. cit., s. 38; P. Sarnecki, Regulacja problematyki $rodkéw spotecznego
przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markie-
wicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 17; L. Szot, op. cit., s. 50.

20 P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw..., s. 19.

21 Ibidem, s. 27.

2 Wyrok SN z 1 czerwca 2000 r., sygn. 111 RN 64/00, OSNP 2001, nr 6 poz. 183.
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wszystkich trzech elementéw uprawnia do stwierdzenia, ze sformutowana
w art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej wolno$¢ - to wolno$¢ wypowiedzi23.

Na marginesie powyzszych rozwazan podkres$lenia wymaga fakt, ze
w przepisie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP brak jakiegokolwiek odniesienia do
prasy. Ustrojodawca zapewnia kazdemu wolnoéci wyrazania opinii. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny, wolnos$¢ prasy jest prawem obywatelskim spote-
czenstwa, a nie dziennikarskim, cho¢ z tego prawa korzystajg i technicznie
realizujg je dziennikarze24. Wynika to takze z faktu umieszczenia art. 54
ust. 1 w ustawie zasadniczej w rozdziale ,,Wolnosci, prawa i obowigzki czto-
wieka i obywatela”.

Rozwiniecia oraz doprecyzowania powyzszego stanowiska dokonat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 12 listopada 2003 r. Potwierdzit, ze wolna
prasa ma stuzy¢ cztowiekowi i obywatelowi, spetniajac funkcje informacyjna
i kontrolng. Dziennikarze nie mogg przy tym zapomina¢, ze wolno$¢ ta nie
stuzy tylko im. Wolna prasa realizuje prawo obywatela do informacji. Jakkol-
wiek beneficjentami wolnos$ci prasy sg w pierwszym rzedzie dziennikarze, to
jednak pamieta¢ nalezy, ze stuzyé ma ona catemu spoteczenstwu25.

Problematyka wolnosci wypowiedzi zostata takze regulowana w ustawie
Prawo pasowe. Ustawodawca w art. 1 postuzyt sie tym pojeciem expressis
verbis, stanowigc, ze prasa, zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolnos$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do rzetel-
nego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo-
tecznej. W literaturze przedmiotu pojawita sie watpliwos$é¢, do ktdrego z prze-
piséw konstytucyjnych odsyta przepis art. 1 pr. pras. W ustawie zasadniczej
mozna bowiem odnalezé szereg postanowien stuzacych realizacji szeroko poj-
mowanej wolnosci wypowiedzi. Do najistotniejszych naleza art. 14 i 54 ust. 1.
Pierwszy z nich statuuje zasade wolnosci prasy i innych $rodkéw masowego
przekazu, drugi zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji.

Jak stusznie podkre$la Ewa Nowinska, dostowne odniesienie terminolo-
giczne przepiséw ustawy Prawo prasowe moze wskazywaé na odniesienie do
wolnosci prasy z art. 14 Konstytucji RP26. Zauwaza ona jednak, ze takie
ujecie jest zbyt waskie, zwtaszcza ze tre$¢ przepisu art. 1 pr. pras. gwarantu-
je prasie korzystanie z wolnosci wypowiedzi, ktérg zapewnia art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. Zasadne jest zatem interpretowanie wolnosci wypowiedzi
prasowej zagwarantowanej na poziomie ustawowym z uwzglednieniem obu
przepisow: art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP. Za stanowiskiem tym przema-

23 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 30.

24 Zob. szerzej: B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 10;
J. Sobczak, Granice prawne tajemnicy dziennikarskiej, ,,Jus Novum” 2007, nr 1, s. 69.

25 Postanowienie SN z 12 listopada 2003 r., sygn. V KK 52/2003, Lex nr 84323.

26 E. Nowinska, op. cit., s. 48.
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wia $ciste powigzanie obu przepiséw oraz uznawanie wolnosci prasy za szcze-
gblng forme wolnosci wypowiedzi. Powyzszy poglad podziela réwniez Jacek
Sobczak, ktory komentujac przepis art. 1 pr. pras., dokonuje w sposob obszer-
ny analizy obu norm konstytucyjnych27.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania mozna stwierdzi¢, ze ogdlna
zasada wolnos$ci wypowiedzi w ustawie Prawo prasowe powtarza zasade sfor-
mutowang w art. 14 oraz 54 ust. 1 Konstytucji RP w potaczeniu ze wskaza-
niem celéw, ktorym powinna stuzy¢. Ustawodawca, deklarujgc zasade wolno-
§ci wypowiedzi, widzi w niej realizacje praw obywatela do rzetelnej,
prawdziwej informacji.

Wolnos¢ prasy a wolnos$¢ wypowiedzi

W celu wyprowadzenia krytyki prasowej z konstytucyjnej zasady wolno-
$ci wypowiedzi konieczne jest wykazanie, ze wolno$¢ prasy stanowi element
wolnos$ci wypowiedzi. Nalezy podkres$li¢, ze przepis art. 14 Konstytucji RP
przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rod-
koéw spotecznego przekazu, zatem wolno$¢ prasy stanowi zasade ustrojowa,
zgodnie z ktérg Srodki spotecznego przekazu powinny by¢ niezalezne, zwtasz-
cza od witadzy publicznej28. Tak rozumiana wolnos$¢ prasy zaktada istnienie
wolnego dyskursu politycznego.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze wolno$¢ prasy to jeden
z elementéw wolnosci wypowiedzi —przejaw i srodek urzeczywistnienia wol-
nosci wypowiedzi29. Podkres$la sie ponadto, ze wolnos$¢ prasy i wolno$é wypo-
wiedzi sg wzajemnie ze sobg sprzezone. Wolno$¢ prasy jest z jednej strony
pochodng wolnosci wypowiedzi, z drugiej - jej sensem i zasadg. Bez wolnosci
komunikowania sie za pomoca prasy wolno$¢ wypowiedzi pozbawiona bytaby
racji i doniostosci spotecznej30.

Poglad ten mozna takze uzna¢ za dominujacy w orzecznictwie. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 28 wrze$nia 2000 r. stwierdzit, ze wolno$¢ prasy jest

27 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 25-172.

28 Wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK-A 2007, nr 2, poz. 11.

29 Zob. szerzej: |. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, s. 47; T. Gérzynska, Prawo do
informacji i zasada jawno$ci administracyjnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 1999, s. 157; W. Skrzydto, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 23; J. Sobczak, Prawo praso-
we. Komentarz..., s. 73; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 46.

30 J. Sobczak, Fetysz wolnosci prasy, [w:] Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funk-
cjonowania mediéw i kreowania ich zawartosci, red. P. Dudek, M. Ku$, Torun 2010, s. 32; idem,
Prawo prasowe. Komentarz..., s. 32; idem, U podstaw doktrynalnych liberalnej koncepcji wolnosci
prasy, [wi] Czy istnieje 1V wtadza? Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce, red. T. Gardocka, J. Sobczak,
Torun 2010, s. 36.
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pochodng wolnosci mysli, z ktérej wynika wolno$¢ przekonan, a te moga by¢
uzewnetrzniane jedynie w wypadku istnienia wolnosci wypowiedzi3l. Wol-
no$¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego
istnienia wolnosci mysli, przekonan, stowa, informacji, publikacji i wypowie-
dzi. To wtasnie w wolnosci prasy wymienione pojecia znajdujg odbicie i ucie-
lesnienie.

Do wzajemnej relacji poje¢ ,wolno$¢ prasy” i ,,wolno$¢ wypowiedzi” od-
niést sie rdwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2008 r.
Stwierdzit, ze wolno$¢ mediow to szczeg6lny przejaw wolnosci wypowiedzi.
Wolnos$é prasy wzmacnia wolno$¢ wypowiedzi przez tworzenie ptaszczyzny
pluralistycznego dyskursu umozliwiajgcego samorealizacje jednostki, a po-
nadto wolno$¢ wypowiedzi wzmacnia wolno$¢ prasy 32.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze
wolno$¢ prasy stanowi element wolno$ci wypowiedzi, ktéra jest realizowana
m.in. poprzez wypowiedzi prasowe. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wol-
no$¢ prasy jest wartoscig, ktora ma stuzy¢ spoteczenstwu, spetniajagc funkcje
informacyjnga i kontrolng.

Majac na uwadze powyzsze, watpliwosci moze budzi¢ fakt usytuowania
przepisu art. 14 w rozdziale pierwszym Konstytucji RP zatytutlowanym ,Rze-
czypospolita”, cho¢ stanowi on uzupeinienie wolnosci wypowiedzi sformuto-
wanej dopiero w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, mieszczgcym sie w rozdziale
drugim ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Konsekwencjg
takiego rozwiagzania jest, po pierwsze, traktowanie zasady wolnosci prasy
jako jednej z podstawowych zasad ustroju politycznego panstwa33. Fakt
nadania jej charakteru zasady ustrojowej, przy braku jakichkolwiek ograni-
czen, stanowi o absolutnej wolnos$ci prasy, ktérej w rzeczywistosci Konstytu-
cja RP nie zapewnia34. Po drugie, przyjecie takiej systematyki pozbawia
wolnosé prasy charakteru uprawnienia obywatelskiego35.

Obowigzujgca systematyka wywotuje takze spor w literaturze co do za-
sadnos$ci umieszczenia wolnosci prasy w katalogu zasad ustrojowych. W kwe-
stii tej mozna zasadniczo wyrézni¢ dwa stanowiska:

1) aprobujace zamieszczenie wolnosci prasy w zasadach ustrojowych,

2) negujace zamieszczenie wolnosci prasy w zasadach ustrojowych.

3L Sygn. V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 1-3, poz. 31; zob. takze postanowienie SN z 12
listopada 2003 r., sygn. V KK 52/2003, Lex nr 84323.

32 Sygn. SK 43/05, OTKA 2008, nr 4, poz. 59.

3B J. Sobczak, Europejski tad komunikacyjny w procesie globalizacji, [w:] Europejska mysl
polityczna wobec globalizacji. Tradycja i wyzwania wspotczesnosci, red. J. Sobczak, R. Backer,
£6dz 2005, s. 41.

34 1. Dobosz, op. cit., s. 55.

3 W. Sadurski, Wolno$¢ prasy w systemie praw cztowieka, [w:] Obywatel - jego wolnosci
i prawa. Zbior studiéw przygotowany z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 1998, s. 137-138.
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Ad 1. Za trafno$cig obecnego unormowania opowiadajg sie m.in. Wiestaw
Skrzydto36 i Ludwik Wisniewski37, wedtug ktéorych wolnos$é prasy jest nie
tylko jedng z wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ale pewng 0ogélng zasadg
panstwa prawa. Stanowisko to znajduje takze uznanie w judykaturze38. Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2008 r. podkreslit, ze wolnos$¢
Srodkow spotecznego przekazu ma charakter zasady ustrojowej i gwarancji
0 charakterze instytucjonalnym. Wolnos$¢ prasy to gtéwnie zasada demokra-
tycznego i wolnosciowego ustroju panstw 39.

Ad 2. Odmienne stanowisko prezentujg Wojciech Sadurski40 i Bogustaw
Banaszak4l, zdaniem ktdrych powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest proble-
mowe i pozostawia szereg watpliwosci interpretacyjnych. Podobnie wypowia-
da sie Pawetl Sarneckid42, ktéry uznaje za wystarczajgce zagwarantowanie
wolnoséci Srodkéw spotecznego przekazu w przepisach dotyczacych praw
1wolnosci.

Na szczegdlng uwage zastuguje poglad E. Nowinskiej43, wedtug Kktorej
art. 14 ma odrebng, samodzielng tre$¢, a termin ,wolno$¢” nie moze by¢
rozumiany w spos6b wtasciwy dla art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. W opinii tej
autorki pojecie prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras. oraz $rodki
masowego przekazu w powigzaniu z umieszczeniem art. 14 w rozdziale
pierwszym Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako zasade ustrojowg - wolnos¢
prowadzenia prasowej dziatalno$ci wydawniczej. W tym znaczeniu art. 14
Konstytucji RP dotyczy powstrzymywania sie wtadz publicznych od aktywnej
ingerencji w funkcjonowanie mediow. W tym kontek$cie nalezy uznaé, ze
cho¢ niewatpliwie wolno$¢ prasy, o ktédrej mowa w art. 14 Konstytucji RP,
miesci sie implicite w dyspozycji art. 54 ust. 1, ujecie jej w zasadach ustrojo-
wych wydaje sie stuszne. W tym rozumieniu ustrojowa zasada wolnosci $rod-
kéw spotecznego przekazu wyraza przekonanie, ze koniecznym sktadnikiem
demokratycznego panstwa prawnego sg niezalezne media. Podzielajac w pet-
ni stanowisko E. Nowinskiej44, nalezy stwierdzi¢, ze ustrojodawca w Konsty-

36 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz,
Krakow 1998, s. 21.

37 L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w $wietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzacego Polske
prawa miedzynarodowego. Problemy podstawowe, [w:] Wolno$¢ stowa w mediach, red. D. Goérec-
ki, £6dz 2003, s. 20.

38 Zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 1/06, OTK ZU 2006, nr 9, poz. 128;
wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.

39 Sygn. SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.

40 W. Sadurski, Wolnos¢ prasy..., 137.

41 A Banaszak, Prawa cztowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 64.

42 P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 1

43 E. Nowinska, op. cit., s. 34-37.

44 Ibidem, s. 37.
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tucji RP zapewnia zardwno wolnos¢ prasy, jak i wolno$¢ wypowiedzi. Podnie-
sienie wolnosci prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu do rangi zasady
ustrojowej potwierdza teze, ze prasa stanowi tzw. czwartg wtadze45.

Prawo do krytyki jako element wolno$ci wypowiedzi

Zagwarantowana w ustawie zasadniczej w art. 54 ust. 1 wolno$¢ wyraza-
nia pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji zawiera w
sobie prawo do krytyki. Poglad ten nie wynika expressis verbis z zapiséow
Konstytucji RP. Konieczne jest wiec poddanie analizie orzecznictwa sgdowego
zapadtego na tle stosowania art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP, aby wykazaé, ze
prawo do krytyki prasowej stanowi element wolno$ci wypowiedzi.

W wyroku z 23 marca 2006 r.46 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP zasada wolnos$ci wypowiedzi jest
fundamentem spoteczenstwa demokratycznego i stanowi warunek jego roz-
woju oraz samorealizacji jednostek. Z uwagi na tak okre$lone zadania wol-
no$¢ wypowiedzi nie moze ogranicza¢ sie jedynie do informacji i pogladéw
postrzeganych jako nieszkodliwe, obojetne czy odbierane przychylnie. Teza
ta zostata powtdrzona i rozwinieta w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r.47
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze rola prasy ma na celu realizacje pra-
wa opinii publicznej do otrzymywania kazdej informacji, stad tez zadaniem
prasy jest rozpowszechnianie wszelkich informacji i idei bedacych przed-
miotem publicznego zainteresowania, w tym takze informacji szokujgcych
i bulwersujgcych.

Wyprowadzenie prawa do krytyki z konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi
znalazto takze wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W postanowieniu
z 17 pazdziernika 2001 r.48 SN uznat, ze niezbywalne prawo dziennikarzy do
krytyki wywodzi sie z Konstytucji RP i dobitnie podkres$lone zostato w tresci
art. 41 pr. pras49. Rozbudowane stanowisko SN podat w wyroku z 28 marca
2003 r.50 Zdaniem Sadu prawo do krytyki wynika z zasady wolnosci wyraza-
nia swoich pogladéw zagwarantowanej w Konstytucji RP. Organ orzekajacy
zauwazyt jednak, ze zarébwno Konstytucja RP, jak i ustawa Prawo prasowe
nie przyjmujg prawa do krytykowania bez zadnych ograniczen. Krytyka pod-
lega ochronie, jezeli jest rzeczowa i zostata podjeta w celu ochrony spotecznie
uzasadnionego interesu.

45 ). Sobczak, Wolnos¢ mysli, wypowiedzi..., s. 177; idem, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 74.
46 Sygn. K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.

47 Sygn. P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121.

48 Sygn. IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 28.

49 Wyrok SN z 1 czerwca 2000 r., sygn. Il RN 64/00, OSNP 2001, nr 6, poz. 183.

50 Sygn. IV CKN 1901/00, Biul. SN 2003, nr 10, poz. 9.
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Waznym uzupetnieniem tego pogladu jest wyrok SN z 12 stycznia 2005 r.51,
w ktérym stwierdzono, ze dziennikarzowi przystuguje prawo nie tylko do
opisywania zdarzen ocenianych jako naganne, ale rowniez prawo do wyraza-
nia ocen. Celem artykutu zatytutowanego Sojusz biznesmena z bytymi funk-
cjonariuszami Stuzb Bezpieczenstwa byto ukazanie zjawiska przechodzenia
funkcjonariuszy stuzb specjalnych do dziatalnos$ci gospodarczej oraz krytyka
tego zjawiska. Sad Najwyzszy uznat, ze dziennikarze wykazali prawdziwos¢
twierdzen zarzucajacych funkcjonariuszom stuzb specjalnych podejmowanie
pracy w spétkach prawa handlowego. Na tej podstawie mieli prawo formuto-
wania negatywnych ocen. Komentujgc stanowisko Sadu nalezy przyjaé, ze
w ramach korzystania ze swobody wypowiedzi dziennikarze maja prawo nie
tylko do prezentacji zjawisk ocenianych jako naganne, moga takze wyrazac
zwigzane z tym negatywne oceny52.

W $Swietle przywotanych powyzej orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego mozna przyja¢, ze wypowiedZ moze przybiera¢ kry-
tyczng forme, jezeli ocena dotyczy waznej kwestii spotecznej. Pod tym poje-
ciem nalezy rozumieé¢ sprawy o istotnym znaczeniu dla spoteczeinstwa. Nie
mozna odmoéwié stuszno$ci temu stanowisku. Udzielanie bowiem prawnej
ochrony przed kazdag krytyczng wypowiedzig tgczytoby sie z niebezpieczen-
stwem ograniczenia wolnosci wypowiedzi

Poglady zawarte w orzecznictwie znajdujg petng akceptacje wsrdd przed-
stawicieli doktryny53. Jacek Sobczak wskazuje, ze niezbywalnym prawem
dziennikarza jest prawo do krytyki. Prawo prasy do krytyki gwarantuje
dziennikarzowi Konstytucja RP, a w szczeg6lnos$ci prawo prasowe54.

W oparciu o przedstawione rozwazania mozna przyjaé, ze prawo do krytyKki
jest elementem wolnos$ci wypowiedzi, ktérej zrodtem i podstawg w ramach usta-
wodawstwa krajowego sg art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 pr. pras.

W nioski

Rozwazania przeprowadzone w oparciu o wybrane przepisy Konstytucji
RP oraz prawa prasowego, jak rowniez wnioski ptynace z doktryny ijudyka-

51 Sygn. | CK 346/04, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 3, s. 132.

52 Wyrok SN z 12 stycznia 2005 r., sygn. | CK 346/04, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 3, poz. 132.

53 Zob. G.R. Bajorek, Wiadcy ust. Granice swobody wypowiedzi politykow, wypowiedzi
opolitykach w Swietle orzecznictwa ETPCz w Strasburgu, Torun 2010, s. 101; I. Dobosz, op. cit.,
s. 209; B. Kosmus, Ochrona prawna krytyki, [w;] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus,
G. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 541; J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb pu-
blicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 366; J. Sobczak, Prawo praso-
we. Komentarz..., s. 289; J. Wiercirski, Niemajatkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 170.

54 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz..., s. 289; idem, Polskie prawo prasowe, Poznan
1993, s. 71.
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tury prowadzg do konkluzji, ze prawo do krytyki jest jedng z form wypowie-
dzi prasowej bedacej pochodng zasady wolnosci wypowiedzi.

Negatywnie nalezy oceni¢ stosowang w literaturze przedmiotu praktyke
zamiennego stosowania oraz uzywania jako synonimoéw poje¢: ,,wolno$¢ wy-
powiedzi”, ,wolno$¢ wyrazania opinii”, ,wolno$¢ stowa i druku”. Wolno$¢ wy-
powiedzi ma znaczenie najszersze, obejmuje bowiem swym zakresem wol-
no$¢ wyrazania opinii, idei i informacji. Ponadto wolno$¢ wypowiedzi moze
polega¢ na prezentacji opinii, idei czy informacji w dowolnej formie: stowem,
drukiem, gestem, obrazem.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze
wolno$¢ prasy stanowi element konstytucyjnej zasady wolnosci wypowiedzi
wyrazonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Wydaje sie, ze bez wolnosci
wypowiedzi nie mozna méwi¢ o wolnosci prasy. Z drugiej strony wolnosé
prasy mozliwa jest w petnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia
wolnosci wypowiedzi. Wolno$¢ prasy urzeczywistnia prawo obywateli do rze-
telnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej. Wolno$é prasy zaktada bowiem prawo producentéw do dostarcza-
nia informacji, jak réwniez odbiorcow —czytelnikéw, widzéw, stuchaczy —do
bycia informowanym 55.

Nalezy ponadto uznaé, ze ustrojodawca w sposOb witasciwy unormowat
zagadnienie wolnosci prasy w ustawie zasadniczej w rozdziale pierwszym
okre$lajgcym zasady ustrojowe panstwa. Mozna zatem stwierdzié¢, ze wolnos¢
prasy to zasada ustrojowa, zgodnie z ktdrg Srodki spotecznego przekazu
powinny by¢ niezalezne, zwtaszcza od wiadzy publicznej. Wydaje sig, ze wy-
razona w art. 14 Konstytucji RP zasada wolnosci prasy powinna by¢ definio-
wana w powigzaniu z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Mimo umieszczenia tych
przepiséw w odrebnych rozdziatach Konstytucji RP, normy te pozostajg ze
sobg w Scistym zwigzku56. Wolno$¢ wypowiedzi prasowej jest pochodna przy-
wileju przypisanego jednostce i tylko w takim kontek$cie mozna interpreto-
wac przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP jako wolno$¢ wypowiedzi prasowej.

W oparciu o przedstawione rozwazania uzasadnione jest stwierdzenie, ze
prawo do krytyki jest jedng z form wypowiedzi prasowej. Swoboda wypowie-
dzi nie moze bowiem ograniczaé¢ sie do informacji i poglagdow odbieranych
przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi
sie takze do takich, ktoére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj
w panstwie57. Nalezy stwierdzi¢, ze ochrona wolnos$ci wypowiedzi, zagwaran-

5% S. Marks, A. Clapham, International Human Rights Lexicon, Oxford University Press
2005, s. 241.

5 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

57 Zob. wyrok SN z 24 maja 1989 r., sygn. | CR 231/89, Lex nr 8964; postanowienie SN
z 2 wrzes$nia 2003 r., sygn. 1V KK 197/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 15; postanowienie SN
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. Il KK 511/04, OSN 2005, nr 1, poz. 1618; wyrok SA w Warszawie
z 17 kwietnia 2007 r., sygn. | ACa 1149/06, Apel. W-wa 2008, nr 2, poz. 25.
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towana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, nie zalezy od formy jej wyrazenia
i dlatego prawo chroni rdwniez opinie przesadzone, drazniace, a nawet odpy-
chajgce. Prawo do krytyki nabiera szczeg6lnego znaczenia w debacie publicz-
nej, ktéra winna odzwierciedla¢ r6znorodne opinie wyrazane i prezentowane
w spoteczenstwie.

Summary

The right offree criticism as an elementoffreedom ofspeech

Key words: criticism/fair comment, freedom of press, freedom of speech, press law. constitutio-
nal law.

The right of free criticism is one of the most fundamental of human
rights and, as such, it is recognized as a standard norm of civilization, which
guarantees a democratic society. The main goal of the article is to prove that
the right to criticize is an inherent element of the freedom of speech. Consi-
derations are made of the views of Polish law, literature and jurisprudence.
The article is divided into two parts. In the first, the author elaborates on
the meaning of the freedom of speech. The author then compares definitions
such as “freedom of speech”, “freedom of expression” and “freedom of opi-
nion”. The second part presents the right to criticize as an element of the
freedom of speech, based on the theory ofjurisprudence. The article seeks to
answer the question: if the freedom of press is a component of the freedom of
speech, can the freedom of press criticism also trace its roots to the freedom
of speech?



