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Uwagi ogolne

Zasada trwatos$ci matzenstwa jest jedna z podstawowych zasad polskiego
prawa rodzinnego, wynikajaca z przepiséw regulujgcych instytucje matzen-
stwa i wskazywang przez przedstawicieli doktryny we wszystkich opracowa-
niach dotyczacych tej dziedzinyl. Jej zrodia odnalezé mozna juz w samej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2, kt6ra mimo iz nie wyraza jej wprost,
nadaje szczegdlne znaczenie instytucji matzeAstwa, obejmujac jg ochrong
i opieka. Z tresci Konstytucji wynika, ze ,jedynie trwaty zwigzek matzenski
moze prawidtowo wypetnia¢ funkcje przewidziane w ustawie zasadniczej”3.

W arto podkresli¢, ze zasada trwatosci matzenstwa daje pewne korzysci
zaré6wno matzonkom i zatozonej przez nich rodzinie, jak i panstwu. Matzen-
stwo jest stosunkiem prawnym podlegajacym szczegdlnej ochronie, wigzg sie
z nim jednak nie tylko przywileje, ale takze okreslone obowiazki, takie jak
np. obowigzek wzajemnej pomocy (art. 23 k.r.o.) oraz zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.0.)4. Rodzina zapoczatkowana w chwili zawarcia matzen-

1 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2010, s. 96 i nast.; J. Ignato-
wicz, M. Nazar, Prawo rodzinne Warszawa 2010, s. 85; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekun-
cze, Warszawa 2009, s. 25-26; T. Sokotowski, Prawo rodzinne - zarys wyktadu, Poznar 2010,
s. 27-28; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 54; B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 366; J. Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 21; A Olejniczak, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 375.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483).

3 J. Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy..., s. 22-23.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn. Dz.U.
22012 r., nr 0, poz. 788).
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stwa jest autonomiczna komdrkg spoteczng, ktéra powinna by¢ samowystar-
czalna. Ewentualna pomoc ze strony parnstwa, realizowana w postaci rozma-
itych Swiadczen, ma charakter subsydiarny. Matzonkowie w momencie wstg-
pienia w zwigzek matzenski biorg na siebie wzajemng odpowiedzialnos¢
w sferze osobistej i majagtkowej. OkresSlone prawa i obowigzki majg takze
wobec innych cztonkéw zatozonej przez nich rodziny, szczeg6lnie wobec
wspolnych matoletnich dzieci. Z tego wzgledu istotne jest, aby matzenstwo
byto relacjg o charakterze trwatym. Ma to bowiem znaczenie dla samych
matzonkow, ktérzy moga liczy¢ na wzajemne wsparcie, takze w przysztosci,
szczegOlnie w chorobie czy w podesztym wieku, oraz dla panstwa, ktérego
obowigzek udzielania pomocy osobom w trudnej sytuacji zostaje odsuniety na
dalszy planb.

Naktadajac na matzonkéw okreslone obowigzki, w tym obowigzek budo-
wania relacji o charakterze trwatym, ustawodawca przyznaje im takze pew-
ne przywileje, ktére stuzy¢ majg temu celowi. Tytulem przyktadu wskazac
mozna wspdlne rozliczenia podatkowe, szczeg6lng regulacje najmu (art. 6801,
691 k.c.6) czy tzw. ustawowy zapis naddziatowy (art. 939 k.c.). Pozostawanie
w zwigzku matzeriskim jest takze elementem, podlegajacego rejestracji, sta-
nu cywilnego, ktéry porzadkuje stosunki spoteczne, gwarantuje tad spotecz-
ny, a jego stabilno$¢ stanowi istotng wartos$é7.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na szczegOlne znaczenie trwato$ci mat-
zenstwa dla wspolnych matoletnich dzieci obojga matzonkéw. W doktrynie
podkresla sie, ze zasada trwatosci matzeAstwa i zwigzana z nig zasada trwa-
tosci rodziny tacza sie bezposrednio z realizacjg ochrony dobra dziecka8.
Z Konwencji o prawach dziecka9 wynika, ze ,rodzina jako podstawowa ko-
morka spoteczenstwa oraz naturalne Srodowisko rozwoju i dobra wszystkich
jej cztonkéw, a w szczegdlnosci dzieci, powinna by¢ otoczona niezbedna ochro-
ng oraz wsparciem, aby mogta w petnym zakresie wypetnia¢ swoje obowigzki
w spoteczenstwie”. W dokumencie tym uznano takze, ze ,dziecko dla petnego

5 W opracowaniu pominieto aspekty psychologiczne trwatosci matzeristwa i jej wptywu na
stan emocjonalny matzonkéw, na odczuwane poczucie bezpieczenstwa i szczecia w stabilnym
zwigzku.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

7 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, s. 54.

8 T. Thiel-Kubacka, Projekt zmian prawa rodzinnego i opiekuiczego - ocena i propozycje
w $wietle praktyki sagdowej, [w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opie-
kunczego. Materialy z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 21 i 22
wrzesnia 1995 r w Katowicach, Katowice 1997, s. 387; T. Smyczynski, O potrzebie nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w Swietle standardéw europejskich i Konwencji o Prawach
Dziecka, [w] ibidem, s. 239; W. Stojanowska, Poselski projekt zmian w polskim prawie rozwodowym
(przedstawiony przez Sejm w lutym 1995 roku), [wi] ibidem, s. 308; eadem, Mediacje w prawie
rodzinnym oraz ocena celowosci i trafnosci dokonanej zmiany przepiséw w zakresie postepowa-
nia pojednawczego w procesie o rozwod, [w:] Prawno-psychologiczne uwarunkowania mediacji
i negocjaciji, red. St. L. Stadniczenko, Opole 2006, s. 111.

9 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526).
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i harmonijnego rozwoju swojej osobowos$ci powinno wychowywaé sie w $rodo-
wisku rodzinnym, w atmosferze szcze$cia, mitosci i zrozumienia”. Jako ze
realizacje tych uprawnien przystugujgcych dziecku gwarantuje trwaty zwia-
zek matzenski jego rodzicow, mozliwo$¢é rozwigzania matzenstwa zostata uza-
lezniona od braku sprzeczno$ci rozwodu z dobrem wspolnych matoletnich
dzieci (art. 56 § 2 k.r.0.).

Z zasadg trwatos$ci matzenstwa tgczy sie zasada trwatosci rodziny, ktéra
zostata uregulowana w zdecydowanie bardziej radykalny sposéb. Stosunek
pokrewiefAstwa ani stosunek powinowactwa nie wygasajg nawet po ustaniu
zwigzku matzenskiego, wywotujac przewidziane prawem konsekwencje takze
po $mierci jednej z jego stron. Podkresli¢ nalezy, ze zasada trwatosci matzen-
stwa nie ma w polskim prawie rodzinnym charakteru absolutnego, dopuszczal-
ne jest bowiem rozwigzanie tego zwigzku przez sad przy spetnieniu przestanek
okreSlonych w ustawie. Zadaniem ustawodawcy jest jednak stworzenie takiej
regulacji, ,,aby z jednej strony zbytni liberalizm nie uczynit z zasady trwato-
§ci matzenstwa nieodpowiadajgcego rzeczywistosci szyldu, z drugiej za$ aby
nadmierne rygory nie prowadzity w praktyce do swoistej ochrony zwigzkéw
matzenskich nie spetniajgcych swej funkcji spotecznej”10.

Niniejsze opracowanie poSwiecone jest przedstawieniu materialnych
oraz proceduralnych instrumentow prawnych stuzgcych realizacji zasady
trwatosci matzenstwa w polskim prawiell. Analizie poddane zostaly zatem
obowigzujace przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu po-
stepowania cywilnegol2 dotyczace instytucji matzeAstwa. Warto w tym miej-
scu wspomnieé¢ takze o innych niz cywilnoprawne $rodkach, ktére maja za-
bezpiecza¢ trwato$¢ matzenstwa. Tytutem przyktadu wskazaé mozna
regulacje prawa karnego, ktéra przewiduje m.in. penalizacje bigamiil3. Celo-
wi temu majag z zatozenia stuzyé tez przepisy podatkowe oraz preferencyjne
rozwigzania dotyczgce mozliwosci nabywania mieszkanl4. Wprowadzanie od-
powiednich regulacji wspierajagcych rodzine niesie ze sobg jednak pewne nie-
bezpieczenstwa, gdyz nawet dobre z zalozenia rozwigzania mogg by¢
w praktyce niewtasciwie wykorzystywane. Konstytucja w art. 18 przewiduje
ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa. Wydaje sie, ze
kolejno$¢ wymienionych podmiotéw tejze ochrony nie jest przypadkowa. Za-

10 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 216.

11 Na oba rodzaje instrumentéw zwraca sie uwage w doktrynie, np. J. Winiarz, [w]
Kodeks rodzinny i opiekuniczy..., s. 23.

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43 poz.
296 z pdzn. zm.).

13 Wiecej na ten temat M. Sosnowska, Karnoprawne aspekty ochrony trwatosci matzen-
stwa w polskim porzadku prawnym, [w;] MatzeAstwo na cale zycie?, red. R. Sztychmiler,
J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, s. 315 i nast.

14 Na ten temat P.M. Woroniecki, Malzenstwo jako podmiot polityki fiskalnej panstwa,
[w:] Matzenstwo na cale zycie..., s. 379 i nast.



64 Matgorzata £aczkowska

warcie matzenstwa powoduje bowiem powstanie rodziny, a stosunek miedzy
kobietg i mezczyzng nastawiony jest na zrodzenie potomstwa i realizowanie
funkcji rodzicielskich. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze polski ustawodawca
bierze takze pod uwage macierzyAstwo oraz rodzicielstwo oderwane od insty-
tucji matzenstwa, co znajduje swdj wyraz w art. 71 ust. 1 Konstytucji,
w ktérym mowa o rodzinach niepeinych, oraz w art. 71 ust. 2 dotyczacym
macierzyfAstwa. Warto jednak pamietac, ze jest to regulacja wolnos$ci i praw
ekonomicznych i socjalnych, podczas gdy art. 18 nalezy do kategorii zasad
ustrojowych, na ktérych opiera sie caty system polskiego prawa. Matzenstwo
jest w tym systemie instytucjg szczeg6lng. Wazne zatem, aby takze regulacje
prawa socjalnego i inne chronigce samotne rodzicielstwo nie uderzaty
w rodziny oparte na instytucji matzefnstwa, starajgce sie realizowac funkcje
powierzone im przez panstwol5. Jest to materia niezwykle delikatna, bo
wprowadzane rozwigzania prawne mogg wywota¢ w spoteczenstwie reakcje
niezamierzone przez ustawodawce, a nawet sprzeczne z jego intencja. Jesli
przepisy w sposéb preferencyjny traktujg samotne rodzicielstwo, ostabiajac
tym samym atrakcyjnos$¢ matzenstwa, trzeba liczy¢ sie z tym, ze doprowadzg
do zjawiska fikcyjnych rozwod6éw czy separacji lub rezygnacji z legalizowania
zwigzkdw faktycznychl6. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucjg RP przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych17,
ktore uzaleznialy pomoc panstwa od ,samotnego wychowywania dziecka”,
zdefiniowanego jako ,wychowywanie dziecka przez panneg, kawalera, osobe
pozostajagcg w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobe roz-
wiedziong, wdowe lub wdowca, jezeli wspélnie nie wychowuje dziecka z oj-
cem lub matkg dziecka”18.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania nie bedzie nato-
miast problematyka praktyki orzeczniczej sadéw w zakresie orzekania roz-
wodow. W tej kwestii bowiem mozna mie¢ watpliwosci co do korzystania

15 Na problem ten zwrécono uwage takze w: Rozwo6d?Przemy$l to. Rozwody w Polsce i na
Swiecie - raport Fundacji Mamy i Taty, s. 23, [online] <www.rozwodprzemyslto.pl/wp-content/
uploads/2011/12/Raport.pdf>, dostep: 6.11.2013. ,Dane statystyczne GUS dotyczace dochodu
rozporzadzalnego na osobe w polskiej rodzinie wskazuja, Ze rodzice samotnie wychowujacy
dziecko sg w znacznie korzystniejszej sytuacji finansowej niz rodziny z trojka dzieci. Wynika to
m.in. z korzystniejszego systemu ulg podatkowych i $wiadczen spotecznych dla os6b samotnie
wychowujacych dzieci”.

16 W praktyce niestety wcale nie tak rzadko pojawiajg sie przypadki, gdy przepisy doty-
czace ochrony samotnego rodzicielstwa powoduja, ze sytuacja rodzin petnych jest o wiele trud-
niejsza, co zacheca do fikcyjnych rozwodéw lub do rezygnacji z legalizowania swojego zwigzku.
Tytutem przykfadu wskaza¢ mozna $wiadczenia na rzecz samotnych rodzicow, pierwszenstwo
tychze w uzyskaniu miejsca w ztobku lub przedszkolu, a takze korzystniejsze rozliczanie podat-
kéw samotnego rodzica z dzieckiem.

17 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. nr 228, poz. 2255
z pézn. zm.).

18 Wyrok z dnia 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, [online] <www.isap.sejm.gov.pl>, dostep:
12.11.2013.
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przez sady z dostepnych im narzedzi zabezpieczajacych trwato$¢ zwigzkdéw
matzenskich19. Przyktadem moze by¢ fala fikcyjnych rozwoddw, jaka przeszta
przez Polske w zwigzku z wprowadzeniem przywotanej juz ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych. Malzenstwa rozwodzity sie wowczas wytgcznie w celu
uzyskania statusu rodzica samotnie wychowujgcego dziecko, ktéremu przepi-
sy przyznaly szczeg6lne uprawnienia w zakresie $Swiadczen rodzinnych, a po
orzeczonym przez sad rozwodzie kontynuowaty wspdlne pozycie. W tym kon-
tekScie pojawia sie pytanie dotyczace przeprowadzenia wyczerpujacego po-
stepowania dowodowego na okoliczno$¢ zaistnienia trwatego i zupetnego roz-
ktadu pozycia miedzy matzonkami, ktory stanowi niezbedng przestanke
orzeczenia rozwodu.

Poza zakresem niniejszej analizy znajdag sie takze aspekty spoteczne,
przyczyny rozwod6éw, wzrost ich liczby i powszechna akceptacja tego zjawi-
ska przez spoteczenstwo. Stanowi to bowiem przedmiot zainteresowania in-
nych dziedzin nauki, szczegdlnie socjologii i psychologii. Celem opracowania
jest natomiast podkres$lenie, ze polskie prawo uznaje warto$¢ trwatosci mat-
zenstwa, a obowigzkiem organéw stosujacych przepisy rozwodowe jest ich
przestrzeganie.

Zanim omoéwione zostang konkretne regulacje prawne stanowigce wyraz
zasady trwatosci matzenstwa obowigzujacej w polskim prawie, warto przyto-
czy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii. W jednym ze
swoich wyrokow stwierdzit on, ze ,z samego zatozenia matzenistwo jest sto-
sunkiem prawnym o nieokre$lonym czasie trwania. Niezaleznie od instytucji
rozwodu i separacji (a takze zmian obyczajowych i towarzyszacych im zmian
Swiadomosci spotecznej) zasadniczg przyczyng ustania matlzenstwa jest
$mier¢ jednego z matzonkéw. Takie jest zatozenie regulacji ustawowej”20.

19 Na problem niepetnego wykorzystywania przez sady instrumentéw prawnych stuzacych
utrzymaniu matzefAstwa zwrdcit uwage Sad Najwyzszy juz w 1976 r. w Zaleceniach kierunko-
wych w sprawie wzmozenia ochrony rodziny z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. 1ll CZP 46/75,
OSNCP 1976, nr 9, poz. 184. Podkreslit wéwczas, ze ,\Wobec stale wzrastajacej liczby spraw
0 rozwdd konieczne jest wzmozenie wysitkéw na rzecz préb pojednania zwasnionych matzonkéw.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dajg w tym kierunku mozliwosci nie w petni wyko-
rzystywane. Nalezy w szczego6lnosci zwrdci¢ uwage na art. 436 § 2 k.p.c. przewidujacy mozli-
wos$¢ odroczenia posiedzenia pojednawczego i kontynuowania préb pojednawczych. Z mozliwosci
tej sady korzystaja raczej wyjatkowo. Zbyt rzadko réwniez siegajg sady do art. 440 § 1 k.p.c.,
nakazujacego zawieszenie postepowania o rozwdd, jezeli sad nabierze przekonania, ze istniejg
widoki na utrzymanie pozycia matzerskiego.” Opinie te uzna¢ nalezy za aktualna.

20 Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, Dz.U. 2006, nr 64, poz. 457.
Dozywotni z zatozenia charakter matzefnstwa Trybunat potwierdzit takze w wyroku w podobnej
sprawie z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 27/12, Dz.U. 2012, poz. 1218. Podobnie SN
w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. 111 CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42.
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Materialnoprawne aspekty zasady trwatosci matzenstwa

Matzenstwo jest na gruncie polskiego prawa zwigzkiem kobiety i mez-
czyzny zawartym z zachowaniem odpowiedniej formy przewidzianej w Ko-
deksie rodzinnym i opiekuficzym. Pierwszg regulacjg majacg stuzy¢ trwatosci
matzenstwa jest procedura zawarcia zwigzku matzenskiego, w ktorej szcze-
go6lne znaczenie ma udzial czynnika oficjalnego. Kierownik urzedu stanu
cywilnego w spos6b czynny uczestniczy zar6wno w czynnosciach prowadza-
cych do zawarcia matzenistwa, jak i w samej ceremonii, gdy matzeAstwo zawie-
rane jest w jego obecno$ci. To kierownik urzedu stanu cywilnego jako pierwszy
weryfikuje dopuszczalno$¢ danego matzenstwa w Swietle regulacji prawnej,
przyjmujac oSwiadczenia o zawarciu zwigzku matzenskiego (art. 7 k.r.0.) albo
wydajac zasSwiadczenie stwierdzajgce brak przeszkéd do jego zawarcia
w obecnosci duchownego (art. 41 8 1 k.r.0.). W obu przypadkach urzednik ma
mozliwo$¢ odmowy dokonania czynnosci, jezeli dowiedziat sie o okoliczno-
§ciach wytaczajagcych zawarcie matzenstwa (art. 5 k.r.o.). Decyzja kierownika
urzedu stanu cywilnego w tym zakresie nie ma jednak charakteru ostatecz-
nego, poniewaz w przypadku jego odmowy osobom zainteresowanym przystu-
guje prawo wystagpienia do sgdu z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy odmowa
ta byta uzasadniona (art. 7 ust. 2 pr.a.s.c.21l). Ponadto sam kierownik urzedu
stanu cywilnego w razie watpliwosci, czy zawarcie matzenstwa jest dopusz-
czalne, moze wystgpi¢ do sadu o rozstrzygniecie tej kwestii (art. 5 k.r.o.).
Mimo tego jednak, ze ostateczna decyzja nalezy do sgdu, zadaniem kierowni-
ka urzedu stanu cywilnego jest ustalenie dopuszczalnosci danego zwigzku
matzenskiego w Swietle polskiego prawa. Czyni to w oparciu o przedstawione
przez nupturientow dokumenty i ztozone przez nich pisemne zapewnienia, ze
nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wytaczajagcych zawarcie tego matzenstwa
(art. 54 pr.a.s.c. w zw. z art. 3 § 1 k.r.0.).

Kierownik urzedu stanu cywilnego ma takze obowigzek wyjasni¢ osobom
zamierzajgcym zawrze¢ matzenstwo doniosto$¢ tego zwigzku oraz prawa
i obowigzki matzonkéw wynikajace z przepisow polskiego prawa (art. 3
§ 3 k.r.o.). Pouczenie to ma szczeg6lne znaczenie, gdyz w wielu przypadkach
moze stanowi¢ jedyne Zrddto informacji o regulacji prawnej dotyczgcej insty-
tucji matzenstwa, ktdra moze znacznie odbiega¢ od wyobrazeh nupturientéw
na ten temat. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o propozycji Ewy SowinAskiej
(Rzecznika Praw Dziecka w latach 2006-2008) wprowadzenia obowigzko-
wych kursow przedmatzenskich dla oséb zawierajacych matzeristwo w urze-
dzie stanu cywilnego22. Pomyst ten spotkat sie wéwczas z ostrg krytyka.

21 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2011 r., nr 212, poz. 1264).

2 Rzecznik Praw Dziecka wyszta wowczas z zatozenia, ze osoby zawierajagce matzenstwo
przed duchownym majg obowigzek odbycia nauk przedmatzenskich w ramach formy wyznaniowej.
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Wydaje sie jednak, ze wyposazenie nupturientow w odpowiednig wiedze
z zakresu prawa, psychologii (szczeg6lnie w kontek$cie porozumiewania sie
oraz radzenia sobie z kryzysem, konfliktem), seksuologii i medycyny zwiek-
sza szanse na stworzenie dobrej relacji pomiedzy kobietg i mezczyzng, a co
sie z tym wigze - wptywa na trwatos¢ ich zwigzku. Na marginesie mozna
jedynie nadmieni¢, ze w praktyce funkcjonujg juz podmioty prywatne Swiad-
czace tego typu ustugi23. Niewatpliwg korzyscig wynikajaca z takich kursow
jest ich warsztatowy charakter, mozliwo$¢ zadawania pytan i nieco swobod-
niejsza forma oraz kompleksowe podejscie do zwigzku matzenskiego. Trudno
bowiem oczekiwa¢, aby kierownik urzedu stanu cywilnego prowadzit rozbu-
dowane szkolenie w tym zakresie.

O znaczeniu zwigzku matzenskiego Swiadczg takze przepisy regulujace
kwestie zdolnosci do zawarcia matzenstwa, wskazujgce katalog tzw. prze-
szkéd matzenskich (art. 10-15 k.r.0.) oraz wady o$wiadczenia woli (art. 151
k.r.o.). W odniesieniu do zasady trwato$ci matzenstwa szczeg6lng role przypi-
sa¢ nalezy wymaganiom dotyczacym odpowiedniej dojrzatosci i Swiadomosci,
a zatem przeszkodzie wieku i choroby psychicznej. Sad moze co prawda udzieli¢
zezwolenia na zawarcie zwiazku matzenskiego zaré6wno osobie chorej psychicz-
nie (art. 10 § 1 zd. 2 k.r.0.), jak i 16-letniej kobiecie (art. 12 § 1 zd. 2 k.r.0.),
bierze jednak wéwczas pod uwage wazne powody, dobro zaktadanej rodziny
oraz brak zagrozenia dla samego maitzernistwa.

Prawo z jednej strony wskazuje zatem, jakie okolicznosci wykluczaja
mozliwo$¢ wstapienia w zwigzek matzenski. Nalezg do nich: brak ukonczonego
wieku (art. 10 k.r.0.), ubezwtasnowolnienie catkowite (art. 11 k.r.0.), choroba
psychiczna lub niedorozwdj umystowy (art. 12 k.r.0.), bigamia (art. 13 k.r.0.),
pokrewieAstwo (art. 14 k.r.0.), powinowactwo (art. 14 k.r.0.), przysposobienie
(art. 15 k.r.0.), a takze stan wytaczajacy swiadomos$¢ wyrazenia woli, btad co
do tozsamos$ci drugiego nupturienta oraz grozba (art. 151 k.r.o.). Réwnocze-
$nie jednak matzenstwo zawarte whrew wymienionej w kodeksie rodzinnym
i opiekunniczym przeszkodzie lub z wadg oSwiadczenia woli jest matzenstwem
zawartym i skutecznym tak dtugo, az ktéra$ z waskiego kregu uprawnionych
0s0b24 nie wystgpi ze stosownym powodztwem. Przepisy przewidujg takze w
wielu wypadkach konwalidacje matzenstwa zawartego mimo przeszkody
oraz termin na wniesienie zgdania uniewaznienia matzenstwa przez matzon-
ka, ktéry ztozyt wadliwe oSwiadczenie o wstagpieniu w zwigzek matzenski.

23 Zob. np. <http://www.rozwodpoczekaj.org.pl/kursy-przedmalzenskie/>, dostep: 28.08.2013.
Na potrzebe rozwijania tego typu dziatalnosci zwrécita uwage E. Sujak, Przygotowanie do
matzenstwa, [w;] Matzenstwo w prawie $wieckim i w prawie kanonicznym. Materiaty Ogdlnopol-
skiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 12 i 13 maja 1994 r. w Katowicach, red.
B. Czech, Katowice 1996, s. 85.

24 Uprawnionymi do wystapienia o uniewaznienie matzenstwa sg co do zasady matzonko-
wie oraz prokurator, jedynie w przypadku bigamii i pokrewienstwa legitymacja czynna przystu-
guje kazdemu, kto ma w tym interes prawny.
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W skazane rozwigzania prawne stanowig realizacje zasady favor matrimonii.
Ustawodawca chroni zatem matzenstwo nawet wéwczas, gdy w Swietle obo-
wigzujgcych przepiséw zostato ono zawarte wadliwie.

Istotne znaczenie dla trwalo$ci matzenstwa moze mie¢ takze kwestia
ustalania ztej wiary matzonka zawierajagcego matzefAstwo ze Swiadomoscig
istnienia przeszkody (art. 20 k.r.0.). Moze to bowiem stuzy¢ powstrzymaniu
tego matzonka od skorzystanie z mozliwosci wystagpienia o uniewaznienie
zawartego przez niego zwigzku.

Za trwatym charakterem matzedstwa przemawia takze wizja tego zwigz-
ku, jakiej ustawodawca dat wyraz, konstruujgc prawa i obowigzki matzon-
kéw. W Swietle tych regulacji matzenstwo to zwigzek dwdch osdb wzajemnie
sie wspierajagcych, wspoéidziatajacych dla dobra rodziny, zobowigzanych
i uprawnionych do wspdélnego pozycia, a zatem budujacych wspdlnote i to nie
tylko majatkowa (art. 23 i 24 k.r.0.).

Przejawem trwatosSci wiezi miedzy matzonkami jest takze sposéb uregu-
lowania polskiego prawa alimentacyjnego, ktérego podstawowg zasadg jest
pierwszenstwo obowigzku matzonka, takze bytego, przed krewnymi upraw -
nionego do $wiadczen alimentacyjnych. Oznacza to, ze w zakresie udzielania
pomocy materialnej matzeAstwo wywotuje skutki nawet po ustaniu tego
zwigzku przez rozwdd. Moga by¢ one ograniczone czasowo do 5 lat od orze-
czenia rozwodu, moga jednak takze mie¢ charakter dozywotni, gdy zobowiga-
zanym do $wiadczen jest matzonek winny rozktadu pozycia (art. 60 k.r.0.).
W kazdym przypadku jednak alimentacja wygasa z chwilg zawarcia nowego
matzenstwa przez uprawnionego, gdyz miejsce bytego matzonka zajmuje
wOwczas nowy.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za trwatos$cig matzenstwa jest
zaliczenie matzonka do kregu dziedzicow ustawowych (art. 931 k.c.) oraz
przyznanie mu innych uprawnien po $mierci wspotmatzonka (np. art. 691 k.c.).
W $wietle prawa spadkowego matzonek jest zatem z mocy prawa oczywistym
kontynuatorem uprawnien i obowigzkéw swojego wspdtmatzonka.

Szczegdblna instytucjg, ktdra - chociaz w danym momencie ostabia wiez
matzenskg - moze stuzy¢ odbudowaniu i utrzymaniu relacji miedzy matzon-
kami jest separacja25. Czas ,poluznienia” wiezi matzenskich, w przypadku
istniejagcego miedzy matzonkami konfliktu, moze by¢ potrzebny na ostudze-
nie emocji, podjecie réznych istotnych decyzji czy tez skorzystanie z pomocy
specjalisty (np. mediatora lub psychologa rodzinnego). MatzefAstwo w separa-
cji trwa nadal, cho¢ wzajemne prawa i obowigzki matzonkéw ulegaja pewnej
modyfikacji Byé moze warte rozwazenia byloby jednak wprowadzenie do
kodeksu rodzinnego i opiekuficzego regulacji, zgodnie z ktéra sad orzekajacy
separacje miatby kompetencje do wydania odpowiedniego zarzgdzenia, takie-

25 O restytucyjnym charakterze separacji szerzej: J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 85.
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go jak np. zobowigzanie matzonkéw do skorzystania z poradnictwa rodzinne-
go. Takie rozwigzanie mogtoby zwieksza¢ szanse na zazegnanie kryzysu
i powrdt matzonkoéw do wspélnego pozycia.

Ostatnie z rozwigzan o charakterze materialnoprawnym, stuzgce trwato-
§ci matzenstwa, to sposoéb uregulowania instytucji rozwodu. Wspomniano juz
wczesniej, ze polskie prawo przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa,
tj. ,dopuszczalne przez system prawny odstepstwo od zasady trwatosci
zwigzku maltzenskiego zawieranego na cale zycie”26. Mozliwos$¢ orzeczenia
rozwodu uzalezniona jest jednak od zaistnienia przestanki pozytywnej trwa-
tego i zupelnego rozkiadu pozycia oraz niezaistnienia przestanek negatyw-
nych, czyli sprzecznosci rozwodu z dobrem wsp6lnych matoletnich dzieci
obojga matzonkéw i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 56 k.r.o.). Ponadto
rozwod orzekany jest przez sad, a legitymacja czynna do wystgpienia z po-
wddztwem przystuguje wytacznie matzonkom 27.

Zupetnos$¢ rozktadu pozycia oznacza, ze miedzy matzonkami wygasty
wszelkie taczace ich wiezi - duchowa, fizyczna i gospodarcza28. Trwatos¢
rozktadu natomiast to sytuacja, w ktorej, zgodnie z doswiadczeniem zycio-
wym, powrdt matzonkéw do wspélnego pozycia nie jest mozliwy29. Biorac
powyzsze pod uwage, a takze uwzgledniajac tre$¢ art. 436 k.p.c., podstawo-
wym zadaniem sadu jest ustalenie, czy relacja, ktéra jest miedzy matzonka-
mi, ma szanse powrdci¢ do takiego stanu, aby mogli oni kontynuowaé¢ wspél-
ne zycie. Pierwszym zatem pytaniem, na ktére sad powinien poszukiwac
odpowiedzi, jest - czy matzenstwo jest do uratowania, a dopiero jesli uzna, ze
nie, to czy spetnione zostaty przestanki do jego prawnego rozwigzania. Brak
zaangazowania sadu w prdébe pojednania matzonkéw lub brak $wiadomosci
roli, jakg odgrywa w postepowaniu rozwodowym, moze prowadzi¢ do tego, ze
to wtasnie sad bedzie uczestniczyt w pogtebianiu oraz utrwalaniu rozktadu
pozycia poprzez zaognianie konfliktu w toku postepowania, a takze przez
zbyt szybkie orzekanie rozwodu30.

W kodeksie rodzinnym i opiekuAczym z 1964 r. zrezygnowano z dodatko-
wej przestanki wystepujacej we wczeéniejszych regulacjach, a mianowicie

26 A Olejniczak, [w:;] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red. H. Dolecki i T. Soko-
towski, Warszawa 2013, s. 375.

27 Ibidem, s. 376.

28 J. Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 540; wiecej na ten temat: T. Sokotow-
ski, [w] System Prawa Prywatnego..., s. 573 i nast.; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 140;
J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 218; T. Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 204.

29 J. Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 22-23; wiecej na ten temat: T. Soko-
towski, [w] System Prawa Prywatnego..., s. 581 i nast.; T. Smyczynski: Prawo rodzinne..., s. 141;
J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 219; T. Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 205.

30 Zwrocita na to uwage W. Stojanowska, Poselski projekt nowelizacji prawa rozwodowego
a zasada trwatosci matzenstwa i rodziny, ,,Jurysta” 1995, s. 13; eadem, Poselski projekt zmian
w polskim prawie rozwodowym (przedstawiony przez Sejm w lutym 1995 roku), [w:] Czy potrzeb-
najest w Polsce..., s. 304.
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z waznych powodoéw zupetnego i trwatego rozktadu pozycia. W literaturze
podkres$la sie, iz byt to jeden z istotnych $rodkéw realizacji zasady trwatosci
matzenstwa, ktéry miat zapobiega¢ zbyt pochopnym i lekkomys$inym decyzjom
0 rozwigzaniu matzenstwa3l. W Swietle polskiego prawa ,celem przepisow
rozwodowych jest stworzenie takich warunkéw prawnych, aby rozwigzanie
matzeristwa nastepowato tylko w sytuacjach, gdy prawidtowe funkcjonowanie
danego zwigzku nie jest juz mozliwe, a zadne istotne wzgledy, zastugujgce na
ochrone, nie sprzeciwiajg sie rozwodowi”32.

Kolejng kwestig brang pod uwage przy orzekaniu rozwodu jest ustalenie
winy matzonkéw w doprowadzeniu do rozktadu ich wspdlnego pozycia oraz
skutkow takiej winy przewidzianych przez prawo. Po pierwsze, matzonek
wytgcznie winny rozktadu pozycia nie moze zgdaé¢ rozwodu bez zgody mat-
zonka niewinnego (art. 56 8 3 k.r.0.). Po drugie, pewne negatywne konse-
kwencje dla matzonka winnego rozktadu pozycia uregulowane zostaty w od-
niesieniu do alimentacji miedzy rozwiedzionymi matzonkami (art. 60 k.r.0.).
Orzekanie o winie ma zatem z zatozenia hamowac¢ zbyt pochopne wystepo-
wanie o rozwdd oraz stanowi¢ sankcje dla matzonka, ktédry swoim nagannym
zachowaniem doprowadzit do rozpadu matzenstwa.

Przepisy polskiego prawa rodzinnego przewidujg zatem konkretne oko-
licznosci, ktore sad zobowigzany jest wzia¢ pod uwage rozstrzygajac, czy w
konkretnej sprawie mozliwe jest orzeczenie rozwodu. Rozwigzanie matzen-
stwa jest zatem wuzaleznione od wystgpienia lub niewystapienia pewnych
przestanek. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na tendencje do liberalizacji prze-
piséw rozwodowych w regulacjach prawnych panstw europejskich. Takze
w Polsce pojawity sie propozycje zmian w tym zakresie. Pierwsza z nich,
zgtoszona do Sejmu w 1995 r.33, zaktadata, ze ,,s3d orzeka rozwigzanie mat-
zenstwa przez rozwad, jezeli nie sprzeciwia sie temu dobro matoletnich dzie-
ci”. Autorzy projektu zrezygnowali zatem z pozostatych przestanek branych
pod uwage w przypadku rozwodu. Ponadto propozycja naktadata na sad
obowigzek orzeczenia rozwodu w takiej sytuacji. Drugi projekt liberalizacji
przepiséw rozwodowych trafit do Sejmu 1 czerwcu 2013 r.34 Przewiduje on
tzw. rozwdd administracyjny, polegajacy na ztozeniu przez matzonkéw zgod-
nych oSwiadczen woli rozwigzania matzenstwa przed kierownikiem urzedu

3L T. Thiel-Kubacka, Trwato$¢ matzenstwa w Swietle niektorych rozwigzan kodeksu rodzin-
nego i opiekurczego z 1964 roku oraz Konkordatu z 1993 roku, [w:] Maltzenstwo w prawie
Swieckim..., s. 343.

32 A Olejniczak, Kodeks rodzinny..., s. 381

3 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
1 opiekunczy oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (druk
nr 800 z dnia 28 wrzes$nia 1994) [online] <http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/projekty/800_p.htm>,
dostep: 6.11.2013.

34 Projekt o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuiczy oraz niektorych innych ustaw
[online] <http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-676-2013/$file/7-020-676-2013.pdf>,
dostep: 6.11.2013.


http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/projekty/800_p.htm
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-676-2013/$file/7-020-676-2013.pdf
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stanu cywilnego. Taka forma ustania matzenstwa bytaby jednak niedopusz-
czalna dla matzonkdéw, ktérzy majg wspolne matoletnie dzieci.

W doktrynie podkres$la sie jednak, ze jakiekolwiek uproszczenie procedury
rozwodowej bytoby naruszeniem konstytucyjnej zasady trwato$ci matzenstwa3bs.

Proceduralne aspekty zasady trwatosci matzenstwa

Analize przepisow regulujgcych procedure rozwodowg pod katem reali-
zacji zasady trwatosci matzenstwa rozpoczaé nalezy od przypomnienia o stu-
zebnej roli prawa formalnego wobec materialnego. Skoro zatem wskazano, ze
prawo rodzinne traktuje matzenstwo jako zwigzek z zalozenia dozgonny,
takze przepisy regulujace postepowanie przed sgdem powinny stuzy¢ temu
celowi.

Ws$rod rozwigzan stuzacych realizacji trwato$ci matzenstwa ponownie
wymieni¢ nalezy oddanie kompetencji do rozwigzania tego zwigzku wytgcz-
nie do dyspozycji sadu. Polska regulacja nie odbiega w tym zakresie od
standardu przyjetego w panstwach europejskich, cho¢ w niektérych wprowa-
dzono mozliwos$¢ rozwigzania matzenstwa w urzedzie36. W Polsce takze poja-
wita sie omowiona juz powyzej propozycja wprowadzenia administracyjnej
formy zakonczenia zwigzku matzenskiego37.

Postepowanie w sprawie o rozwod zostalo uregulowane jako odrebne
postepowanie procesowe (art. 425-446 k.p.c.). Odrebno$¢ ta wigze sie ze
szczeg6lnym charakterem spraw, ktérych przedmiotem jest rozwigzanie
zwigzku matzenskiego.

Sad rozpatruje sprawy rozwodowe w sktadzie jednego sedziego i dwoch
tawnikdw, ktérzy przy rozstrzyganiu spraw majg rdwne prawa z sedzig (art. 4
§ 2 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych38). W przypadku rozwo-
dow oraz innych wskazanych spraw z zakresu prawa rodzinnego, a takze
niektéorych spraw pracowniczych zachowano udzial czynnika spotecznego
w sktadach sedziowskich. Wydaje sie, ze przy odpowiednim zaangazowaniu
tawnika majgcego Swiadomo$¢ znaczenia maitzenstwa dla spoleczeAstwa
i jednostek, mozna by potraktowac jego uczestnictwo w sprawie jako rozwia-
zanie stuzgce trwatosci matzefAstwa. Nie bedac prawnikiem, mdégtby on bo-
wiem szukaé pozaprawnych rozwigzan trudnej sytuacji miedzy matzonkami,
a takze ocenia¢ stan ich relacji w mniej sformalizowany sposéb39.

3 W. Stojanowska, Poselski projekt nowelizacji prawa rozwodowego..., s. 14; eadem, Posel-
ski projekt zmian..., s. 308.

36 W ten spos6b np. w Portugalii, Estonii. Danii.

37 Zob. przypis 34.

38 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 427, 662, 1165).

39 Zalozenie to moze wydawac sie zbyt idealistyczne w zderzeniu z praktyka.
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Analizujac role sedziego i tawnikéw w postepowaniu rozwodowym, warto
przywota¢ dyrektywe wyrazong w doktrynie wobec sgdéw orzekajacych
w tych kwestiach, zgodnie z kt6rg ,,sad powinien zwracaé uwage na wszelkie
szanse na utrzymanie matzenstwa i stosowaé¢ w takich wypadkach S$rodki
procesowe, ktére moga zapewnié¢ matzonkom warunki osiggniecia pojedna-
nia”40. Sad powinien zatem w trakcie catego postepowania obserwowac, czy
istnieje szansa pogodzenia sie stron. Kluczowe znaczenie ma jednak art. 223
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym przewodniczacy powinien skianiaé¢ strony do
pojednania we wtasciwej chwili, zwtaszcza na pierwszym posiedzeniu, po
wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron4l.

Jednym ze $rodkéw dostepnych dla sagdu orzekajgcego rozwdd sg media-
cje uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego. W ramach procedury
rozwodowej wskazaé mozna dwie regulacje dotyczace mozliwosci dazenia
przez matzonkow do osiggniecia porozumienia.

Po pierwsze, sagd moze skierowac strony do mediacji, gdy stwierdzi, ze
istniejg widoki na utrzymanie matzenstwa (art. 436 k.p.c.). Taka mediacja
jest takze mozliwa w przypadku zawieszenia postepowania na podstawie art.
440 k.p.c. Celem wszczetej procedury mediacyjnej jest w tym wypadku pojed-
nanie matzonkéw, nie moga oni natomiast zawrzeé¢ ugody o rozwéd lub sepa-
racje42. W efekcie pozytywnie zakonczonej mediacji moze zatem dojs¢ do
cofniecia pozwu. W literaturze odnajdujemy do$¢ zaskakujacg interpretacje
omawianej regulacji: ,jezeli istniejg widoki na utrzymanie matzenstwa, sad
moze skierowaé strony do mediacji, przy czym przedmiotem mediacji moze
by¢ takze pojednanie matzonkdw (art. 436 § 2 k.p.c.)"43. Podkresli¢ nalezy, ze
celem tej mediacji jest wtasnie pojednanie matzonkéw. Wydaje sie, ze wska-
zane interpretacja jest wynikiem potgczenia treSci dwéch artykutow - 436
8§ 11i 8 2 k.p.c. Z pierwszego wynika, Zze w razie stwierdzenia szans na
utrzymanie matzenstwa sagd moze odesta¢ na mediacje. Z drugiego, ze do tej
mediacji stosuje sie odpowiednio przepisy o mediacji, z tym ze efektem tej
mediacji moze by¢ pojednanie matzonkéw, a nie ugoda stanowigca kompromis
wypracowany przez strony, jak w przypadku mediacji w innych sprawach.

Po drugie, sagd moze zaproponowaé¢ matzonkom mediacje na kazdym eta-
pie sprawy o rozwo6d, aby umozliwi¢ im osiggniecie kompromisu w takich
kwestiach jak: zaspokajanie potrzeb rodziny, alimenty, sposéb sprawowania
witadzy rodzicielskiej, kontakty z dzie¢mi oraz sprawy majatkowe podlegaja-
ce rozstrzygnieciu w wyroku orzekajagcym rozwod (art. 4452 k.p.c.).

40 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 216.

41 A Zielinski, Rozwéd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz postepowanie odrebne
w sprawie o rozwod, Warszawa 2013, s. 156.

42 T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Postepowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecifski, Warszawa 2012, s. 604; 1. Koper, [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 415.

43 J. Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 549.
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Oba rodzaje mediacji r6znia sie miedzy sobg co do celu, dla ktérego maja
by¢ przeprowadzane. W pierwszym przypadku chodzi o podjecie proby pojed-
nania matzonkow i utrzymania ich matzenstwa, w drugim o ugodowe rozwig-
zanie pewnych kwestii zwigzanych z rozstaniem44. Odmienne cele obu rodzajow
mediacji uzasadniajg teze, ze sad moze skierowaé matzonkéw do mediatora
zaré6wno na podstawie art. 436 § 1, jak i na podstawie art. 4452 k.p.c., pod
warunkiem ze zgodnie z art. 1838 k.p.c. skorzysta z kazdej z tych mozliwosci
tylko raz45.

Analizujac instytucje mediacji w kontek$cie zasady trwato$ci matzen-
stwa, nalezy podkres$li¢, ze z zatozenia realizacji tej zasady stuzy mediacja
uregulowana w art. 436 k.p.c. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w pewnych
sytuacjach pojednanie matzonkéw i ich powrét do wspdélnego zycia moze by¢
takze efektem mediacji, ktéra miata pomdc w rozstaniu. Samo poszukiwanie
satysfakcjonujacych obojga matzonkdw rozwigzan moze mie¢ bowiem koncy-
liacyjny charakter.

Zaskakujacy jest fakt, ze w opracowaniach dotyczacych mediacji rozwo-
dowych w zasadzie nie moéwi sie o mediacji majgcej na celu podjecie proby
ratowania matzenstwa, a ,,rozwdéd jest [...] traktowany jako systemowa reor-
ganizacja rodziny, ktéra przechodzi ze stadium przedrozwodowej rodziny nu-
klearnej do porozwodowej rodziny binuklearnej”46. Rola mediatora polega
w takim przypadku na udzieleniu pomocy w pokojowym osiggnieciu porozu-
mienia na zycie po rozwodzie. Wsréd innych spraw poddawanych mediacjom
wymienia sie m.in.: kontrakty przed$lubne, szczegélnie w przypadku powtor-
nych matzenstw i funkcjonowania rodziny rekonstruowanej, spory wokot
opieki nad osobg starsza w rodzinie oraz adopcje47. Nie pojawia sie nato-
miast problem porozumienia dotyczacego zmiany dotychczasowych postaw
czy zachowania matzonkéw w celu stworzenia warunkéw do kontynuowania
ich wspdlnego pozycia.

W podobny sposéb mediacje zostaty potraktowane w projekcie noweliza-
cji kodeksu postepowania cywilnego, ktéra proponuje obligatoryjng mediacje
w przypadku matzonkéw posiadajgcych wspo6lne matoletnie dzieci48. Jak
wskazano w uzasadnieniu: ,rozwigzanie to ma na celu umozliwienie pozosta-
jacym w konflikcie matzonkom osiagniecia porozumienia co do sposobu roz-
stania, tj. orzekania czy zaniechania orzekania o winie, alimentow, wtadzy

44 ). Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A Jakubecki, Warszawa
2010, s. 528. Autorka zwraca uwage na istotng réznice pomiedzy klasyczng mediacja, w ktorej
strony dazg do ugody, a mediacjg z art. 436 k.r.o., ktéra ma prowadzi¢ do pogodzenia matzon-
kéw. Wskazuje jednak, ze réznica dotyczy celu, a nie samego schematu mediacji.

45 A Zielinski, Rozwdd. Materialnoprawne podstawy..., s. 158.

46 H. Przybyla-Basista, Mediacje rodzinne w konflikcie rozwodowym. Gotowos¢ i opér mat-
zonkéw a efektywno$¢ procesu mediacji, Katowice 2006, s. 19.

47 Ibidem, s. 21.

48 Druk sejmowy 1840 (V kadencja) [online] <http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/07
OF77EBDOA3B1CDD3C12572FF00267617/$file/1840.pdf?>, dostep: 7.11.2013.


http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/07%e2%80%a80F77EBD0A3B1CDD3C12572FF00267617/$file/1840.pdf?
http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/07%e2%80%a80F77EBD0A3B1CDD3C12572FF00267617/$file/1840.pdf?
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rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi, sposobu wykonywania tej
wiadzy, a takze sposobu kontaktow z dzieémi przez rodzica niezamieszkujga-
cego z dzieémi. Wypracowanie przez matzonkéw przed mediatorem akcepto-
walnych rozwigzan w tym zakresie przyczyni sie zjednej strony do skrécenia
czasu trwania postepowania sadowego, z drugiej strony pozwoli rédwniez na
zminimalizowanie istniejacego miedzy matzonkami konfliktu”. Dopiero
w drugiej kolejnosci autorzy projektu wskazujg mozliwo$é catkowitego pojed-
nania miedzy matzonkami, traktujgc te sytuacje troche jak efekt uboczny.
Intencjg ustawodawcy byto rozdzielenie dwoch przypadkédw mediacji pro-
wadzonej miedzy matzonkami w zwigzku z toczgcg sie procedurg rozwodowa.
W tym kontek$cie instrumentem prawnym stuzacym trwatos$ci matzenstwa
bedzie przede wszystkim mediacja, o ktérej mowa w art. 436 k.p.c. Jej celem
jest podjecie préby pojednania matzonkéw w sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze
istnieje szansa utrzymania matzedstwa. Rozwigzanie to zostalo wprowadzo-
ne w miejsce wczesniejszego obligatoryjnego postepowania pojednawczego,
ktore zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze uznane zostalo za Srodek
nieefektywny49. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze posiedzenie pojednawcze
byto obowigzkowe, gdy spetniona zostata wskazana w przepisie przestanka
polegajaca na stwierdzonej przez sad szansie utrzymania matzenstwa. Obec-
nie obowigzujgce przepisy regulujgce mediacje majg natomiast charakter
fakultatywny (,,sad moze skierowac¢”). Pojawia sie jednak pytanie, kiedy ijak
sad ma ustali¢ widoki na utrzymanie matzenstwa. W praktyce sady, zwolnio-
ne z obowigzku przeprowadzania posiedzenia pojednawczego, od razu prze-
chodzg do postepowania dowodowego, ktére zdecydowanie zaostrza konflikt
miedzy matzonkami50. Zebranie materiatu dowodowego na okolicznos$¢ ist-
nienia trwatego i zupetnego rozktadu pozycia miedzy matzonkami oraz usta-
lanie stopnia winy kazdego z matzonkéw dotyka bowiem intymnych i trud-
nych aspektéw zycia matzenskiego. Kazdy z matzonkéw wystepuje na tym
etapie jako strona sporu, ktéra dazy do udowodnienia swoich racji, gdyz ma
Swiadomosé, ze od tego zalezy, czy rozstrzygniecie sagdu bedzie odpowiadato
jej oczekiwaniom. Trudno w takiej sytuacji spodziewaé sie gotowosci do pod-
jecia staran o odbudowe relacji5l. Z drugiej strony, brak obligatoryjnej préby

49 W przywotanych juz Zaleceniach kierunkowych w sprawie wzmozenia ochrony rodziny
z dnia 9 czerwca 1976 r. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze: ,,praktyka wskazuje, ze tylko bardzo
nieliczny odsetek posiedzen pojednawczych korczy sie pojednaniem matzonkow. W wielu wy-
padkach jest to nieunikniony rezultat daleko posunietego rozktadu pozycia i gteboko konfliktowego
charakteru stosunkéw miedzy matzonkami, w pewnym jednak stopniu te niezadowalajace wy-
niki sg rezultatem pobieznego traktowania przez sady obowigzku podjecia préby pojednawczej”.

50 W. Stojanowska, Mediacje w prawie rodzinnym..., s. 111; J. Gorecki, Rozwod. Studium
socjologiczno-prawne, Warszawa 1965, s. 76 i 80.

51 W. Stojanowska, Zawieszenie postepowania w procesie o rozwdd (art. 440 k.p.c.) a ochrona
dobra dziecka, ,,Studia Prawnicze” 1997, z. 3-4, s. 160; eadem, Glosa do uchwaty SN z 27.02.1979 r,,
111 CZP 5/79, ,Nowe Prawo” 1981, z. 1, s. 118 i nast.; eadem, Mediacje w prawie rodzinnym...,
s. 111
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pojednania matzonkéw, przy mozliwosci nieorzekania o winie na ich zgodny
wniosek oraz pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, zdecydo-
wanie upraszcza procedure rozwodowg i moze prowadzi¢ do powaznego naru-
szenia zasady trwatosci matzenstwa52. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze sad
nie moze catkowicie zignorowac¢ problemu mozliwo$ci utrzymania matzen-
stwa, gdyz ta sama przestanka naktada na niego obowigzek zawieszenia
postepowania na podstawie art. 440 k.p.c.

W doktrynie podkres$la sie, ze posiedzenie pojednawcze pozwalato na
ustalenie prawdziwych motywéw wystgpienia z pozwem rozwodowym oraz
ewentualnego wychwycenia tzw. rozwodéw pozornych. Decyzja dotyczgca ze-
rwania wiezi matzenskiej moze by¢ bowiem wyrazem bezsilnosci, bezradnosci
lub sygnatem ostrzegawczym dla wsp6tmatzonka53. Matzonek wystepujacy
0 rozwdéd moze niekiedy liczy¢ na to, ze procedura ta bedzie $srodkiem na-
prawczym dla przezywajacego kryzys matzeristwa, a sedzia odegra role do-
radcy, rozjemcy i mediatora54. Pierwszy zatem obligatoryjny etap - polegajg-
cy na przedstawieniu przez matzonkéw swojego punktu widzenia oraz
witasnego obrazu ich matzenstwa - pozwolitby na wychwycenie tych zwigz-
kéw, kt6rym mozna jeszcze pom6c w odbudowaniu wiezi matzenskiej.

Posiedzenia pojednawcze krytykowano jednak od dawna55. Podkreslano
brak kompetencji sgdu do diagnozy psychologiczno-emocjonalnej relacji mat-
zenskiejb6, a takze zbytni formalizm tego etapu postepowania. Ponadto uzna-
no, ze pojednanie matzonkéw byto utrudnione takze z tego powodu, ze odby-
wato sie przed sadem, ktdry orzekat o rozwodzie, co nie zachecato do
nadmiernej szczero$ci ze wzgledu na pewng obrang taktyke procesowg57.
Trudno bowiem oczekiwac postawy otwarto$ci i gotowosci na ustepstwa przed
kimé, kogo z zatozenia malzonkowie majg przekonaé do swoich racji, aby
uzyskac¢ korzystne dla siebie rozwigzania. Wydaje sie zatem, ze samo wypro-
wadzenie proby pojednania poza sale sgdowg jest posunigeciem stusznym.

Cechg charakterystyczng mediacji jest dobrowolno$¢. W doktrynie zwra-
ca sie uwage, ze mediacja majaca charakter ,,postepowania dobrowolnego
1 poufnego prowadzonego przez bezstronng i neutralng osobe trzecig daje
znacznie wieksze szanse na pojednanie matzonkéw™”58, wymaga to jednak

52 W. Stojanowska: Mediacje w prawie rodzinnym..., s. 111.

53 Podobnie J. Gorecki, op. cit., s. 124; T. Thiel-Kubacka, Projekt zmian prawa rodzinne-
go..., s. 391; eadem, Trwato$¢ matzenstwa w Swietle..., s. 346.

5 J. Gorecki, op. cit., s. 192.

% S. Garlicki, Z zagadnieri prawa matzenskiego: posiedzenie pojednawcze, ,,Demokratycz-
ny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 8, s. 16 i nast.; J. Rajski, Gwarancje procesowe prawidtowego
rozpatrywania i rozstrzygania spraw rozwodowych, ,,Nowe Prawo” 1959, nr 7-8, s. 871; T. Misiuk,
W kregu spraw rozwodowych, ,,Prawo i Zycie” 1960, nr 15, s. 2; Z Resich, Dyskutujemy nad
projektem kodeksu postepowania cywilnego, ,,Prawo i Zycie” 1960, nr 11, s. 3.

5 J. Gorecki, op. cit., s. 177 i 178.

57 lbidem, s. 181; T. Thiel-Kubacka, Trwato$¢ matzenstwa w Swietle..., s. 346.

83 T. Erecinski, [w:] Komentarz..., s. 603.
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dobrej woli i zainteresowania samych matzonkéw mozliwos$cig uratowania
ich zwigzku. Podkresla sie takze, ze mediacje dobrowolne, ktére toczg sie
z inicjatywy stron sporu, w petniejszy sposob stanowig alternatywe dla po-
stepowania przed sagdem59. Zgodzie nalezy sie jednak z teza, ze art. 436
8 1 k.p.c. jako lex specialis w stosunku do art. 1831 § 4 k.p.c. daje podstawe
do skierowania matzonkéw na mediacje nawet bez zgody stron60. Kazdy
z matzonkéw ma natomiast prawo odmoéwic¢ udziatu w mediacji niezaleznie
od tego, czy skierowanie na mediacje byto decyzja sadu, czy tez z wnioskiem
0 mediacje wystgpita druga strona. Taka odmowa nie wywotuje Zzadnych
negatywnych konsekwencji procesowych6l. Odr6zni¢ bowiem nalezy skiero-
wanie na mediacje, ktore moze mie¢ charakter zewnetrznego przymusu, od
uczestnictwa w mediacjach, ktére powinno by¢ dobrowolne.

Ze wzgledu zatem na dwa wyzej wskazane aspekty - fakultatywnos$¢
oraz dobrowolno$¢ uczestniczenia w mediacjach - art. 436 k.p.c. moze
w praktyce orzeczniczej nie odgrywa¢ wiekszej roli. Po pierwsze, skoro do tej
pory sady nie przywigzywaty szczegdlnej wagi do obligatoryjnych posiedzen
pojednawczych, tym bardziej trudno oczekiwa¢ wiekszego zaangazowania
w fakultatywne odestanie do mediacji62. Poza tym, skoro matzonkowie nie
majg obowigzku udziatu w mediacji, samo skierowanie przez sagd nie wywota
oczekiwanego skutku w postaci podjecia proby pojednania. Rozwigzaniem
dla takiej sytuacji mogtoby by¢ przywrécenie obligatoryjnego posiedzenia
pojednawczego w przypadku, gdy pomimo stwierdzonej przez sagd szansy na
utrzymanie matzenstwa, matzonkowie z jakiego$ wzgledu nie chcg skorzy-
sta¢ z mediacji63. Wymagatoby to jednak lepszego przygotowania sagdu do
przeprowadzania takich posiedzen, aby zwiekszy¢ ich efektywno$¢. Moze ma-
jac do wyboru mediacje lub sale sgdowg, matzonkowie szybciej decydowaliby
sie jednak w takiej sytuacji na te pierwsza. Drugim mozliwym rozwigzaniem
jest wprowadzenie mediacji obowigzkowej w kazdej sprawie rozwodowej64.
W takiej sytuacji, jako uzasadnienie dla natozenia na matzonkéw obowigzku
podjecia proby porozumienia, wskazaé by mozna zaréwno zasade trwatosci
matzeAstwa, jak i zasade dobra dziecka65.

59 H. Przybyta-Basista, op. cit., s. 28.

60 A Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A Zielinski, Warsza-
wa 2012, s. 758.

61 1. Koper, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki i T. Wisniewski,
t. 2, Warszawa 2013, s. 414.

62 W. Stojanowska, Mediacje w prawie rodzinnym..., s. 108.

63 O pozostawieniu posiedzenia pojednawczego i wprowadzeniu mediacji jako dodatkowej
metody wspomina W. Stojanowska, podkreslajac, ze obie instytucje mogtyby wspiera¢ sie wza-
jemnie. W. Stojanowska: Mediacje w prawie rodzinnym..., s. 97.

64 W literaturze proponuje sie na przyktad obowigzkowg mediacje poprzedzajacg wytocze-
nie powddztwa o rozwéd. T. Thiel-Kubacka, Trwato$¢ matzenstwa w Swietle..., s. 345-346.

65 Na dobro dziecka zwraca uwage W. Stojanowska, Mediacje w prawie rodzinnym...,
s. 109.
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Za interesujace, w konteks$cie opowiadania sie za dobrowolnoscig lub
obligatoryjnoscia mediacji rozwodowych, uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze
w Swietle badan nie ma istotniejszej réznicy w szybkosci osiggania porozu-
mienia ani w jakos$ci ustalonych porozumien, ani w satysfakcji odczuwanej
przez matzonkdéw uczestniczacych w mediacji, niezaleznie od tego, czy sami
wybrali ten spos6b rozwigzania sporu, czy tez zostali zobligowani do mediacji
przez sad. Zdecydowanie istotniejszy dla skonfliktowanych stron jest styl
pracy mediatora, a nie tryb, w jakim do niego trafity66.

Pewnym kompromisem pomiedzy mediacjami rozwodowymi obligatoryj-
nymi a dobrowolnymi bytoby wprowadzenie obowigzkowego spotkania mat-
zonkow z mediatorem, aby mogli oni podja¢ decyzje, czy w ich sytuacji mozli-
we jest rozstrzygniecie problemu w drodze mediacji. Propozycje taka
wskazuje Rekomendacja nr R (98)1 Komitetu Ministrow Rady Europy dla
panstw cztonkowskich na temat mediacji rodzinnej67, sugerujac jg jako meto-
de informowania o alternatywnych sposobach rozwigzywania konfliktow.

Srodkiem umozliwiajagcym sadowi stworzenie warunkéw do utrzymania
matzenstwa jest takze zawieszenie postepowania, uregulowane w art. 440
k.p.c. Z tej mozliwos$ci sad moze skorzysta¢ tylko raz w toku postepowania,
co jednak nie stoi na przeszkodzie ponownemu zawieszeniu postepowania na
zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.)68 czy na podstawie przepiséw art.
174 i 177 k.p.c.69 Przestankg zastosowania omawianej regulacji jest przeko-
nanie sadu, oparte na ustalonych w dotychczasowym postepowaniu okolicz-
nosciach, ze istnieje mozliwo$¢ utrzymania pozycia matzeniskiego. Sad zatem
powinien skupi¢ sie nie tylko na wystepowaniu przestanek rozwodu, ale
rozwazy¢ takze szanse uratowania matzenstwa. Przeprowadzanie od razu
postepowania dowodowego, skupionego jedynie na fakcie i stopniu rozktadu
pozycia oraz ustaleniu winy kazdego z matzonkdw, pogtebia jedynie konflikt,
z ktérym przyszli oni do sgdu70. Zawieszenie postepowania przewidziane
w art. 440 k.p.c. ma charakter obligatoryjny, co tym bardziej podkresla role
sadu w ustaleniu przestanek jego zastosowania.

Zawieszenie postepowania moze taczy¢é sie z odestaniem matzonkdédw
w tym czasie na mediacje. Nalezy pamietac, ze art. 440 k.p.c. pozwala sagdowi
podjac decyzje o wstrzymaniu procedury wbhrew woli matzonkéw. Zastosowanie

66 A Pietrzyk, Mediacja rozwodowa. Propozycja wspotpracy psychologéw i prawnikow
w reformowaniu prawa rozwodowego, [w:] Czy potrzebna jest w Polsce..., s. 366. Autorka powo-
tuje sie na badania amerykanskie.

67 Druk Sejmowy 112 (grudzien 2007).

68 Postanowienie SN z dnia 7 marca 1968 r., sygn. 11l CRN 36/68, OSN 1968, nr 11, poz. 195.

89 T. Zyznowski, [w;] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, War-
szawa 2010, s. 327; A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania..., s. 761.

70 ,,Jezeli rozkiad nie jest zupetny i trwaty, a sgd mimo to udzieli rozwodu [...], powoduje
swoim orzeczeniem, ze rozktad staje sie zupetny i trwaly” - W. Stojanowska: Poselski projekt
nowelizacji..., s. 13; eadem, Poselski projekt zmian..., s. 304.
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samego zawieszenia postepowania - bez dodatkowych $rodkéw, takich jak
odestanie na mediacje czy zasugerowanie poradnictwa rodzinnego lub odpo-
wiedniej terapii - wydaje sie nie odpowiadac¢ celowi, jakim jest prédba urato-
wania matzeAstwa. Dlatego za uzasadnione uznac¢ nalezy wprowadzenie re-
gulacji naktadajgcej na sad obowigzek zaproponowania matzonkom pewnych
Ssrodkéw. W zorujac sie na art. 109 k.r.o., mozna by przyja¢, ze sad, zawiesza-
jac postepowanie na podstawie art. 440 k.p.c., wyda odpowiednie zarzgdze-
nie, w szczego6lnosci skieruje matzonkéw na mediacje, terapie rodzinng lub
zastosuje inna forme pomocy rodzinie. Pozostawienie bowiem matzonkow
borykajacych sie z kryzysem, ktory zaprowadzit ich na sale sgdowg, bez
zadnego wsparcia na okres przynajmniej 3 miesiecy nie odpowiada celowi
zastosowanej instytucji. Zastosowanie tego $rodka bez dodatkowego uzasad-
nienia i wsparcia moze by¢ traktowane przez samych skonfliktowanych mat-
zonkow jako zbytni formalizm czy ,nadgorliwo$¢” sagdu. Wznowienie zawie-
szonego postepowania odbywa sie na wniosek jednego z matzonkow,
zgtoszony nie wcze$niej niz 3 miesigce i nie pdzniej niz 1 rok od zawieszenia.
Przy braku inicjatywy matzonkéw w tym zakresie sad po o uptywie roku
umarza postepowanie. Nie stoi to jednak na przeszkodzie p6zZniejszemu po-
nownemu wytoczeniu powddztwa o rozwoéd.

W przypadku, gdy sad stwierdzi, ze miedzy matzonkami nie doszto do
trwatego i zupeinego rozktadu pozycia albo ze ze wzgledu na zaistnienie
przestanek negatywnych orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne, oddala
sie powodztwo i matzenstwo trwa nadal. Wowczas ponownie pojawia sie
watpliwosé, czy jest to wystarczajacy $rodek gwarantujacy trwatosé zwigzku
matzenskiego. Wydaje sie mato prawdopodobne, by samo stwierdzenie przez
sad, ze matzonkowie nie mogg uzyskaé¢ rozwodu, miato pozytywny wptyw na
poprawe ich relacji7l. Realizacja zasady trwato$ci matzenstwa oraz szczeg6l-
nej ochrony tej instytucji zagwarantowanej przez Konstytucje RP uzasadnia-
taby wprowadzenie odpowiedniej regulacji, ktéora dawataby szanse na udzie-
lenie pomocy matzonkom w kryzysie. Mozna by zatem zaproponowaé, aby
w sytuacji, gdy rozwod nie jest dopuszczalny ze wzgledu na okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 56 8§ 2 i 3 k.r.o. oraz w przypadku, gdy sytuacja
miedzy matzonkami moze prowadzi¢ do zupetnego i trwatego rozktadu ich
wspdlnego pozycia, sad miat obowigzek wyda¢ odpowiednie zarzadzenie.
M6gtby zobowigza¢ matzonkédw do okreslonego postepowania, w szczeg6lnosci
do pracy z asystentem rodziny, realizowania planu pracy z rodzing, jak réow-
niez skierowa¢ matzonkoéw do placowki albo specjalisty zajmujgcych sie tera-
piag rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych inng stosowng pomoc. Zastoso-
wanie ktdrego$ ze wskazanych $rodkéw wymagatoby takze okre$lenia
sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen.

71 Na ten temat J. Kowalski, Oddalenie powodztwa rozwodowego a dalsze pozycie matzen-
skie, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 11, s. 785 i nast.
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Zatem przy zawieszeniu postepowania, tudziez przy oddaleniu powodz-
twa wskazane bytoby zastosowanie dodatkowych Srodkéw dajagcych matzon-
kom szanse poprawy ich sytuacji72. W przeciwnym razie decyzja sagdu powo-
dowa¢ bedzie najcze$ciej odsuniecie rozwodu w czasie oraz poglebienie
konfliktu, skoro tylko w ten sposéb mozna przekona¢ sad, ze rozwigzanie
matzenstwa jest jedynym stusznym posunieciem.

Potrzebe stosowania r6znych form wspierania matzeAstw i rodzin za-
uwazono takze w innych panstwach, tworzac specjalne kursy, zwiekszajac
pomoc psychologiczng czy wprowadzajagc obowigzkowe szkolenie z zakresu
skutkow rozwodu dla dziecka73.

Zakonczenie

Dokonana analiza potwierdza wyrazane przez doktryne ijudykature sta-
nowisko, ze zasada trwatosci matzenstwa jest jedng z podstawowych zasad
polskiego prawa rodzinnego. Pozostajg jednak watpliwosci co do sposobu
rzeczywistego zabezpieczenia jej realizacji. Prawdg jest, ze rozwody sg dzisiaj
zjawiskiem powszechnie spotykanym, traktowanym jako element systemu
demokratycznego i ze w regulacjach prawnych panstw europejskich zauwa-
zy¢ mozna postepujacg liberalizacje przepiséw dotyczacych tej instytucji74.
Mimo to cenna i trafna wydaje sie uwaga, ze ,im trudniej o rozwéd, tym
wiekszy wysitek w harmonijne funkcjonowanie zwigzku, w ktérym bedzie
trzeba trwac¢”75. Budowanie natomiast relacji z nastawieniem, ze ,zawsze
mozna sie rozej$¢”, nie zacheca do ksztattowania w matzonkach postawy
odpowiedzialnosci za podjetg decyzje o wspoélnym zyciu ani gotowosci do
ustepstw i poszukiwania porozumienia w przypadku sytuacji konfliktowych.
Matzonkowie nierzadko potrzebujg pomocy juz w trakcie trwania ich zwigz-
ku, kiedy pojawiajg sie rézne trudnosci zaktdcajace harmonijne pozycie. Przy
braku pomocy uciekajg sie do radykalnych posunieé, zatujagc p6zniej niekiedy,
ze nie zawalczyli w odpowiednim momencie o swoja relacje76. Gdy kryzys sie

72 Na potrzebe udzielania matzonkom wsparcia psychologicznego i poradnictwa rodzinne-
go zwrdcita uwage takze W. Stojanowska, podkreslajac koniecznosé rozbudowania specjalistycz-
nego zaplecza w tym zakresie W. Stojanowska, Mediacje w prawie rodzinnym..., s. 102-103;
W. Stojanowska, S. Nieciunski, Analiza niektérych elementéw psychologicznej ekspertyzy w
sprawach rozwodowych, [w:] Diagnoza psychologiczna w sprawach rozpoznawanych przez sady
rodzinne, Krakéw 1985, s. 213. Podobnie J. Gérecki, op. cit., s. 74-76 oraz A Zielinski, [w]
Kodeks postepowania..., s. 759.

73 Szkolenia takie stosuje sie np. w Norwegii i Wielkiej Brytanii, zob. [online] <www.rp.pl/
artykul/586083.htm1>, dostep: 8.11.2013.

74 W. Majkowski, Spoteczne uwarunkowania trwatosci wspotczesnej rodziny polskiej, [wi]
Matzenstwo w prawie $wieckim..., s. 316.

7 W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego, [b.mw.] 1927, s. 26.

76 T. Thiel-Kubacka (Trwato$¢ matzenstwa..., s. 345) zwraca uwage, ze matzonkowie nie sg
w zaden sposéb motywowani do podjecia prob przezwyciezenia konfliktéw i trudnosci zycia.
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zaognia, w wielu przypadkach rozstanie jawi sie jako jedyny sposéb odzyska-
nia spokoju i wolnosci, choé moze tez by¢ formg wyrazenia niecheci, zemsty
lub prébg szantazu. Wydaje sie zatem, ze potrzebne bytoby stworzenie mat-
zonkom odpowiedniego zaplecza specjalistéw, do ktorych mogliby sie zgtosié
po rade i pomoc, zanim bedzie za p6zno na ratowanie zwigzku. Sala sgdowa
nie jest najlepszym miejscem na ratowanie matzeAstwa77, jednak prawo
naktada na sagd obowiazek podejmowania proby ratowania matzenstwa, wy-
posazajac go w odpowiednie $rodki - mediacje czy zawieszenie postepowania.
Przede wszystkim jednak sad musi bada¢, czy istniejg widoki na utrzymanie
matzenstwa (art. 436 i 440 k.p.c.).

Przepisy rozwodowe nie ulegty zmianie co do swej istoty78 od 1964 r.,
zmienita sie jednak Swiadomos$¢ spoteczna zardwno sedzidw, jak i matzonkow79.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z teza, ze ,,zte stosowanie dobrego przepisu nie ozna-
cza, ze przepis ten trzeba zmienic¢ [...], ale nalezatoby poprawi¢ praktyke”80.

Na zakonczenie warto takze zwréci¢ uwage na wyniki badan przeprowa-
dzonych przez Centrum Badania Opinii Publicznej w marcu 2013 r.81 na
temat znaczenia i rozumienia rodziny: 78% ankietowanych jako najwiekszg
warto$§¢ wskazato szcze$cie rodzinne, rbwnoczes$nie 99% odpowiedziato, ze za
rodzineg uwaza matzenstwo z dziecmi82. Skoro zatem wiekszo$¢ Polakdéw
uwaza, ze pozostawanie w zwigzku matzeAskim i szcze$cie rodziny jest naj-
wyzszg wartoscig, moze dobrze bytoby wyposazy¢ matzonkéw w odpowiednie
narzedzia do tego, aby mogli jg wcielaé w zycie.

Summary

Theprinciple ofmarriage stability in Polish family law
- substantive and procedural aspects

Key words: marriage, marriage stability, divorce, mediations.

This article is devoted to the principle of marriage stability and its legal
- substantive as well as procedural aspects. Both the legal doctrine and
judicature emphasize the importance of this principle for the Polish family

77 J. Gorecki (op. cit., s. 80) podkre$la, ze ,nic tak nie poteguje zadraznien i nie pogtebia
rozktadu jak proces rozwodowy [..], czasem matzenstwo nadajace sie do naprawienia zostaje
wiasnie w skutek rozwodu definitywnie rozbite”.

78 Zamieniono jedynie posiedzenie pojednawcze na mediacje.

7 T. Thiel-Kubacka, Trwatos¢ matzenstwa..., s. 344.

80 W. Stojanowska, Mediacje w prawie rodzinnym..., s. 107.

8l Komunikat z badan ,,Rodzina - jej wspdiczesne znaczenie i rozumienie”, [online]
<www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_033_13.PDF>, dostep: 20.11.2013.

8 Do wyboru byly jeszcze: rodzic samotnie wychowujacy dziecko, konkubinat z dzieémi,
matzenstwo bez dzieci, konkubinat bez dzieci, zwigzek jednoptciowy wychowujacy dzieci, zwig-
zek jednopiciowy bez dzieci.
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law. The analysis of the regulations of the Family and Guardianship Code as
well as of the Civil Procedure Code indicates that the legislator provided for
special means to protect permanence and stability of marriage such as the
procedure of entering into marriage or the regulations concerning a divorce.
However, the number of divorces pronounced in Poland is at a high level and
the act of getting divorced itself appears to be easier than before. It is so
despite the fact that the legal regulations have not changed. The question is
how to convince both judges and the married couples that there are some
situations in which helping spouses go through the crisis and giving them
professional support is something worth trying before resorting to a divorce.
It is worth mentioning that regulations such as mediations or courses orga-
nized for married couples, who have decided to get divorced, which present
the effects of a divorce on children are being implemented all over the world
these days.



