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0 uzupetnienie zachowku

Wstep

Zgodnie z przepisami prawa polskiego, uprawnionymi do zachowku sg
zstepni, matzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spad-
ku z ustawy. Zgodnie z tre$cig art. 991 8§ 1 k.c., jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - przystu-
gujg mu dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym, w pozostatych przypadkach - potowa warto-
$ci tego udziatlu. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 991 § 2 k.c., jezeli
uprawniony nie otrzymat przystugujagcego mu zachowku w postaci darowizny
uczynionej przez spadkodawce lub powotania do spadku w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku lub do jego uzupetnienia.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie o uzupetnienie zachowku ma charakter
subsydiarny. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy uprawniony nie moze
otrzymaé¢ naleznego zachowku od spadkobiercy. Zgodnie z treécig art. 1000
8 1 k.c., w takim wypadku moze on zgda¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadko-
dawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzu-
petnienia zachowku. Obdarowany jest zobowigzany do zaptaty powyzszej
sumy tylko w granicach wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r.luprawniony moze
dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych
w art. 1000 k.c. i tylko od tych obdarowanych, ktoérzy otrzymali darowizne
doliczong do spadku.

1 Sygn. 11l CSK 255/07, OSNIC 2009/3/47.
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Powyzsze roszczenie w praktyce sadowniczej realizowane jest rzadko,
cho¢ petni istotng funkcje prewencyjna, bowiem samo jego istnienie zapobie-
ga omijaniu uregulowan dotyczacych zachowku za pomocg dokonywanych za
zycia darowizn2.

Przestanki odpowiedzialno$ci obdarowanego

W tresci art. 1000 k.c. wprowadzony zostat wyjatek od zasady, ze za diug
spadkowy odpowiadajg spadkobiercy. Nie wszystkie osoby obdarowane
w przesztosci przez spadkodawce mogg by¢ zobowiazane do uzupeinienia
zachowku. W mysSl art. 1000 § 1 k.c. otrzymana darowizna musi by¢ doliczo-
na do zachowku3. Odpowiedzialnymi na zasadzie przewidzianej w art. 1000
§ 1 k.c. nie moga by¢ osoby przyjmujace zwyczajowo przyjete drobne darowi-
zny, spadkobiercy oraz osoby nieuprawnione do zachowku, jezeli otrzymaty
darowizne dawniej niz przed dziesieciu laty od otwarcia spadku, co wynika
z faktu, ze roszczenia te przedawniajg sie z uptywem lat dziesieciu. Zatem do
kregu osob, ktére moga na mocy art. 1000 § k.c. odpowiada¢ za uzupeinienie
zachowku, nalezg: osoby uprawnione do zachowku (niezaleznie od daty
otrzymania darowizny) oraz osoby, ktére nie sg spadkobiercami ani upraw-
nionymi z tytutu zachowku, jezeli otrzymaty darowizne w ciggu dziesieciu
lat, liczac wstecz od otwarcia spadku4.

Odpowiedzialno$¢ obdarowanego zalezna jest od kilku przestanek.
W doktrynie prawa wskazuje sig, ze uprawniony nie moze otrzymac od spad-
kobiercy naleznego mu zachowku, gdy:

- spadkobierca zobowigzany do zaptaty zachowku jest sam uprawniony
do zachowku, kwota za$, ktérag odpowiada, czyli nadwyzka ponad witasny
zachowek, nie wystarcza do zaspokojenia w cato$ci roszczenia osoby upraw -
nionej;

- og6lna kondycja majagtkowa spadkobiercy zobowigzanego do zaptaty
zachowku jest zta, skutkiem czego egzekucja kierowana przez uprawnionego
do majatku tego spadkobiercy okazuje sie bezskuteczna;

- warto$¢ stanu czynnego spadku spadkobiercy przyjmujagcego spadek
z dobrodziejstwem inwentarza nie wystarcza na zaspokojenie zachowku5.

Roszczenie o uzupetnienie zachowku mozna realizowaé wtedy, gdy
uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od zadnego ze spad-

2 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe, Warszawa
2009, s. 901.

3 Zobacz tez art. 994 § 1k.c. odnoszacy sie do obliczania zachowku.

4 Tak: B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe..., s. 902.

5 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 331; B. Kordasiewicz,
[wz] System Prawa Prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe..., s. 902.
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kobiercéw oraz wtedy, gdy uprawniony otrzymat cze$¢ naleznego zachowku
od spadkobiercow. Ustawa wprowadza pierwszenstwo odpowiedzialnosci
spadkobiercdw przez obdarowanymi. Uprawniony musi wykaza¢ okolicznosci
w odniesieniu do kazdego ze spadkobiercow. Je$li choé¢ jeden z nich moze
pokry¢ zachowek, odpowiedzialno$¢ obdarowanego nie powstaje. W wypadku,
w ktérym od jednego lub kilku spadkobiercéw mozna uzyskac¢ tylko czesé
naleznego zachowku, odpowiedzialno$¢ obdarowanego obejmuje jedynie nie-
pokryta cze$é6. Subsydiarno$¢ odpowiedzialnos$ci obdarowanych za zachowek
polega na tym, ze uprawniony do zachowku powinien swoje roszczenie skie-
rowaé¢ w pierwszej kolejnosci wzgledem spadkobiercéw, nastepnie do zapiso-
biercow windykacyjnych, a dopiero w razie niemoznosci otrzymania zachow-
ku od powyzszych moze mie¢ zastosowanie odpowiedzialno$¢ obdarowanych.
Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za zachowki do chwili dziatu spadku
jest odpowiedzialnoscig solidarna, natomiast po dokonaniu dziatu spadku
odpowiedzialno$¢ ta stanowi proporcje wynikajaca z wielkosci ich udziatéw
spadkowych. Zakres odpowiedzialno$ci obdarowanych za uzupetnienie za-
chowku moze zaleze¢ takze od tego, w ktorym momencie uprawniony wysta-
pit ze swoim roszczeniem. Z punktu widzenia obdarowanego zobowigzanego
subsydiarnie do uzupeitnienia zachowku najlepiej jest, gdy uprawniony zgtosi
swoje roszczenie przed dziatlem spadku. Solidarna odpowiedzialno$¢ wspot-
spadkobiercow powoduje szeroki zakres mozliwosci zaspokojenia roszczenia
uprawnionego, ale juz z chwilg dziatu spadku sytuacja ulega zmianie wsku-
tek zaniku odpowiedzialno$ci solidarnej spadkobiercéw. Uprawniony nie
moze uzyska¢ zachowku od spadkobiercy, choéby inni spadkobiercy byli
w stanie roszczenie z tytutu zachowku zaspokoi¢7. Spadkobiercy po dziale
spadku odpowiadajg bowiem wylgcznie za cze$¢ roszczenia o zachowek, ktdra
przypada na nich stosownie do wielkosci ich udziatow w spadku8. Z chwilg
dziatu spadku konczy sie solidarna odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw za dtugi
spadkowe, w tym za zachowki. Z uwagi na powyzsze dziat spadku, jezeli
zostanie dokonany przed przedawnieniem roszczenia o zachowek, moze zwiek-
sza¢ zakres odpowiedzialnos$ci obdarowanego wynikajgcej z art. 1000 § 1 k.c.
Przepisy kodeksu cywilnego nie regulujg kwestii wspétodpowiedzialnos$ci
kilku obdarowanych za zachowki. Nieuregulowana zostata takze sytuacja,
w ktorej kilka osdb zostato obdarowanych jednoczed$nie. Uwazam, ze naleza-
toby przyjaé¢ rozwiazanie, gdzie wielko$¢ darowizny nie ma znaczenia,
a wszyscy obdarowani sg co do zasady zobowigzani. Jeé$li zdarzy sie, ze kilku
obdarowanych odpowiada rownoczes$nie, nie zmniejsza to odpowiedzialnoSci
zadnego z nich. Uprawniony moze dochodzi¢ catego roszczenia od kazdego

6 A Szwagrzyk, Wptyw umowy darowizny nieruchomosci na roszczenia spadkobiercow, cz. 11,
,,Nieruchomosci” 2012, nr 6, s. 13 i nast.

7 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe..., s. 903.

8 Zob. art. 1034 §2 k.c.
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z obdarowanych wedtug swego wyboru i w granicach wzbogacenia. Odpowie-
dzialno$¢ kilku obdarowanych rownoczes$nie bedzie zatem solidarna. Roszcze-
nie regresowe przystugiwato bedzie natomiast w sytuacji, kiedy odpadnie
przestanka, ktdra stata sie¢ podstawg uruchomienia odpowiedzialnosci subsy-
diarnej, a zatem ustata niemozliwo$¢ uzyskania zachowku od pierwotnie
zobowigzanego. Ciezar zachowku powinien byé roztozony miedzy jednocze-
$nie obdarowanych wedtug proporcji, w jakiej pozostajg do siebie zakresy ich
odpowiedzialno$ci w stosunku do uprawnionego. Je$li za$ byto kilku réwno-
cze$nie obdarowanych, roszczenie regresowe moze pojawi¢ sie od razu po
speinieniu Swiadczenia przez jednego z nich badz tez dopiero wtedy, gdy
ustang okolicznosci, ktdre wytaczaty roszczenie wzgledem innego9.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r.10 stwierdzit, ze jezeli
spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujacej catly spadek, uprawniony do
zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w grani-
cach okreslonych w art. 1000 k.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy wyro-
ku podkreslit, ze niemozliwos$¢ realizacji uprawnien o zachowek na podstawie
art. 991 8 2 k.c. nie pozbawia ochrony osoby uprawnionej do zachowku. Nie
mozna bowiem w takich przypadkach pomija¢ wyjatkowej (,awaryjnej” - jak
to nazwat Sad Najwyzszy) regulacji zawartej w art. 1000 k.c., przyznajacej
uprawnionemu do zachowku roszczenie wzgledem osoby obdarowanej, jezeli
uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku.
Status spadkobiercy nie wyklucza mozliwo$ci wystgpienia - stosownie
do dyspozycji art. 1000 k.c. - z roszczeniem o zachowek wobec podmiotu
obdarowanego przez spadkodawce. Pominiecie przez sady regulacji zawartej
w art. 1000 k.c. zostato trafnie dostrzezone przez Sad Najwyzszy, gdyz w
rozpoznawanej sprawie zaistniat przypadek, ktdry miesci sie w hipotezie
normy wyprowadzonej z art. 1000 k.c. Wprawdzie spadkobierca, nalezgcy do
kregu os6b uprawnionych do zachowku, zostat powotany do dziedziczenia
testamentowego, jednakze przypadajacy mu spadek okazat sie pusty po stro-
nie aktywoéw. Poniewaz takie powotanie do spadku nie pokrywato zachowku
naleznego uprawnionemu, a przy tym nie mogt on realizowa¢ swoich rosz-
czeh wedtug dyspozycji art. 991 § 2 k.c.,, przeto znalazt sie w sytuacji,
w ktérej uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu za-
chowku (art. 1000 k.c.). Jezeli wiec w stosunku zobowigzaniowym zachowku
zabrakto dtuznika gtéwnego, tj. innego spadkobiercy (testamentowego, usta-
wowego), roszczenia wierzyciela moga by¢ ,wymierzone réwniez przeciwko
korzyséci wynikajacej z darowizny”, co oznacza odpowiedzialno$¢ w zakresie
ustalonym w art. 1000 k.c. osoby obdarowanej. Roszczenie wzgledem obdaro-
wanego ma wiec charakter subsydiarny.

9 Zob. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 269.
10 Sygn. 111 CSK 255/07, Biul. SN 2008, nr 4, poz. 13.
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Ograniczenie odpowiedzialnosSci obdarowanego

Subsydiarna odpowiedzialno$¢ obdarowanych jest ograniczona. Zgodnie
z tre$cig art. 1000 § 2 k.c., jezeli obdarowany sam jest uprawniony do za-
chowku, ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do za-
chowku tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego witasny zachowek.
Mamy tu do czynienia z dwoma ograniczeniami wskazanymi przez ustawo-
dawce. Pierwsze z nich dotyczy wylgcznie obdarowanych, ktérzy majg wtasne
uprawnienie do zachowku. Ich odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ do nadwyzki
ponad wtasny zachowek. Drugie ograniczenie pozwala wszystkim obdarowa-
nym ograniczy¢ swa odpowiedzialno$¢ za zachowki jedynie do granic wzboga-
cenia bedacego skutkiem darowizny. W doktrynie przyjeto bezspornie, ze
w celu okreslenia ,,granic wzbogacenia” nalezy positkowo zastosowac per ana-
logiam przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednak nie mozna tych prze-
pis6w zastosowacC wprost, poniewaz obdarowany przez spadkodawce nie zostaje
wzbogacony bezpodstawniell. Przy positkowaniu sie do bezpodstawnego wzbo-
gacenia nalezy wzigé pod uwage réznice konstrukcyjne, jakie istniejg pomie-
dzy bezpodstawnym wzbogaceniem a instytucjg uzupetnienia zachowku12.

Zgodnie z poglagdami prezentowanymi w doktrynie, czasem przyjmowa-
nym do oceny istniejgcego w majatku obdarowanego wzbogacenia jest chwila
zgtoszenia zadania zaptaty. Ale jezeli obdarowany po otwarciu spadku, lecz
przed zgtoszeniem zgdania zuzyt korzy$¢ bedacg efektem darowizny, wiedzac
0 cigzacym na nim obowigzku zaspokojenia roszczenia o zachowek, to zuzy-
cia tego nie bierze sie pod uwage, zatem ponositby on odpowiedzialnos¢
w granicach wzbogacenia istniejagcego przed zuzyciem korzys$ci. Jezeli przed
dowiedzeniem sie o odpowiedzialnosci za zachowek obdarowany zuzyt lub
utracit korzy$¢ uzyskang z darowizny w taki sposéb, ze nie jest juz wzboga-
cony, staje sie wolny od odpowiedzialnosci z tytutu zachowkul3.

Obdarowany jest zobowigzany do zaptaty sumy potrzebnej do uzupetnie-
nia zachowku tylko w granicach wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny.
W arto$¢ darowizny wyznacza gorna granice odpowiedzialnosci obdarowane-
go, nie wyznacza za$ granicy dolnejl4.

11 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. 1V: Spadki, Warszawa
2008, s. 221; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill, Warszawa 1972, s. 1917,
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1985, s. 278; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe..., s. 905.

12 Wiecej na ten temat: B. Kordasiewicz, [w;] System Prawa Prywatnego, t. 10: Prawo
spadkowe..., s. 905-906.

13 Tak: E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013;
C. Tabecki, Zachowek wedtug kodeksu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 10, s. 1129; J. Pietrzy-
kowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (1972), s. 1917; J. Kosik, [w:] System Prawa Cywilnego,
t. IV: Prawo spadkowe, Wroctaw 1986, s. 566; E. Skowronska-Bocian, [w;] Komentarz..., s. 221;
M. Pazdan, [w] K Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1l, s. 1182.

14 A. Szwagrzyk, op. cit., s. 13 i nast.
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Zwolnienie sie obdarowanego z obowigzku pokrycia
zachowku

Zgodnie z treScig art. 1000 § 3 k.c., obdarowany moze zwolni¢ sie od
obowigzku zaptaty sumy potrzebnej do uzupetnienia zachowku przez wyda-
nie przedmiotu darowizny. Jest to klasyczna konstrukcja upowaznienia prze-
miennego facultas alternativa, umozliwiajgca obdarowanym zwolnienie sie
z obowigzku $wiadczenia z tytutu zachowku przez wydanie uprawnionemu
przedmiotu darowiznyl5. Mozliwo$¢ przewidziana w powyzej przywotanym
przepisie stanowi wyjatek od podstawowej konstrukcji zachowku jako rosz-
czenia pienigznego. Podkredlenia wymaga fakt, ze upowaznienie to nie obej-
muje wydania surogatow uzyskanych za przedmiot darowizny. Jest to istotna
kwestia z uwagi na to, ze najczesSciej surogatem otrzymanej darowizny jest
suma pieniezna, za jaka obdarowany zbyt uzyskany przedmiot. W takich
sytuacjach $cista interpretacja tresci art. 1000 § 3 k.c. prowadzi do wniosku,
ze w razie zbycia przedmiotu darowizny granice odpowiedzialnosci obdarowa-
nego ustala sie na podstawie cen wynikajgcych z zastosowania art. 995 k.c.
Jezeli obdarowany otrzymat kilka darowizn podlegajacych doliczeniu do
spadku na potrzeby obliczania zachowku, zwolnienie z obowigzku poprzez
skorzystanie z upowaznienia alternatywnego moze nastgpi¢ tylko w wyniku
wydania przedmiotu wszystkich podlegajagcych doliczeniu darowizn, jak gdy-
by stanowity one jedng darowizne. Jezeli jest to niemozliwe cho¢by w odnie-
sieniu do jednej otrzymanej darowizny, Swiadczenie zawsze przybiera postac
pieniezng. Odmiennie jest jednak wtedy, gdy obdarowany odpowiada po-
szczeg6lnymi darowiznami w réznej kolejnosci - wynikajgcej z art. 1001 k.c.
Wowczas tak jak jedng darowizne nalezy traktowaé te, ktdrymi obdarowany
odpowiada za uzupetnienie zachowku w danej kolejnosci. Zatem obdarowany
nie moze ograniczy¢ swej odpowiedzialno$ci do kwoty, za ktérg zbyt przed-
miot darowizny16.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze obdarowany moze zwolnié
sie ze swego obowiazku jedynie poprzez zwrot przedmiotu darowizny, a nie
poprzez wydanie surogatéw uzyskanych w zamian za przedmiot darowizny.

Przedmiot darowizny wydaje sie uprawnionemu w takim stanie, w jakim
sie on znajduje w chwili zgdania uzupetnienia zachowku. Obdarowany nie
odpowiada zatem za pogorszenie i zmniejszenie jego warto$ci przed powsta-
niem obowiazku $wiadczenia z tytutu zachowku. Twierdzenie to odnosi sie
rowniez do sytuacji, gdy wprawdzie zmniejszenie warto$ci przedmiotu daro-
wizny nastgpito juz po powstaniu wspomnianego obowigzku, lecz jest efek-

15 Szerzej: W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 1994, s. 88; T. Dy-
bowski, A. Pyrzynska, System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan - cze$¢ og6lna, red.
E. tetowska, Warszawa 2006, s. 269.

16 Zob. B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe, s. 908.
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tem normalnego korzystania z tego przedmiotu. Gdyby natomiast juz po po-
wstaniu obowigzku w zakresie zachowku obdarowany swoim dziataniem do-
prowadzit do znacznego pogorszenia stanu przedmiotu darowizny lub zmniej-
szenia jego wartosci, skorzystanie przez niego z upowaznienia przemiennego
nalezatoby ocenia¢ wedtug kryteriow naduzycia prawa podmiotowegol7.

Wykonanie przewidzianego w art. 1000 § 3 upowaznienia przemiennego
jest dopuszczalne do chwili, gdy przedmiot darowizny istnieje i zachowuje
swojg tozsamos$¢. Ustalenie, czy przestanka ta jest spetniona, mozliwe jest
tylko na tle okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jezeli przedmiotem darowi-
zny jest rzecz, z ktorej obdarowany usunat czesci sktadowe, bez jakich jest
ona bezuzyteczna, przestanka tozsamosci przedmiotu darowizny nie zostanie
spetniona.

Zakonczenie

Swoboda testowania to jedna z podstawowych zasad obowigzujgcych
w polskim sprawie, jednak moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych interesy
0s6b najblizszych zmartego zostang naruszone. Dlatego tez celem instytucji
zachowku jest ochrona tych intereséw. Wyraza sie to poprzez udziat w majat-
ku podlegajagcym spadkobraniu w sytuacji, gdy zostat sporzadzony testa-
ment, ale nikt z najblizszej rodziny nie zostat powotany na spadkobierce badz
niektorzy zostali pominieci.

Jezeli otrzymanie zachowku od spadkobiercow jest niemozliwe, zobo-
wigzanymi do uregulowania roszczen wynikajagcych z omawianego prawa
mogg by¢ takze obdarowani, tzn. osoby, ktore otrzymaty od zmartego darowi-
zny doliczone do spadku. Obdarowani powinni wyptaci¢ uprawnionym sume
pieniezng potrzebng do uzupetnienia zachowku. Obowigzek spoczywajacy na
obdarowanym ogranicza sie tylko do sumy wzbogacenia, ktére nastgpito na
skutek otrzymania darowizny. W przypadku jednak gdy obdarowany sam
jest uprawniony do zachowku, odpowiada on tak samo jak spadkobierca - tzn.
do wysokosci nadwyzki przekraczajgcej jego wtasny zachowek. Jezeli spadko-
dawca dokonat kilku darowizn, za zachowek odpowiadajg wszyscy obdarowani.
Nie jest to odpowiedzialno$¢ solidarna. Uzaleznia sie ja od czasu, w jakim
darowizna zostata dokonana. Obdarowany najp6zniej jest zobowigzany do
spetnienia roszczenia jako pierwszy. Jezeli nie jest w stanie, obowigzek ten
przechodzi na obdarowanego wcze$niej. Ustawodawca zostawia takze pewng
furtke dla obdarowanego. Ot6z moze on zwolni¢ sie z obowigzku uzupetnienia
zachowku, ale musi woéwczas wydac przedmiot darowizny uprawnionemu.

17 Tak: E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 192;
E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 345.
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Zgodnie z treécig art. 1007 k.c., roszczenia uprawnionego z tytutu za-
chowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapisow zwykiych
i polecen przedawniajg sie z uptywem lat pieciu od ogtoszenia testamentu.
Roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupetnienia zachowku z tytutu
otrzymanego od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny prze-
dawnia sie z uptywem lat pieciu od otwarcia spadku. Poczatek biegu terminu
przedawnienia wyznacza sad, umieszczajac na testamencie wzmianke o da-
cie otwarcia i ogtoszenia testamentu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2009 r.18, wniesienie pozwu z zgdaniem zaptaty zachowku
przerywa bieg przedawnienia catego roszczenia, nawet jezeli kwota zachowku
okaze sie wyzsza od zgdanej w pozwie.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.19,
zgtoszenie przez uczestnika postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku zarzutu niewaznos$ci testamentu przerywa bieg przedawnienia jego
roszczenia o zachowek. Nie oznacza to, ze do czasu wyjasnienia sprawy
waznos$ci testamentu termin z art. 1007 § 1 k.c. w ogdle nie zaczyna biec.
Przerwanie terminu dotyczy tylko wtasnego roszczenia o zachowek uczestni-
ka postepowania sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorej kwestiono-
wana byta wazno$é testamentu, a nie innych oséb, ewentualnie uprawnio-
nych, np. zstepnych tego uczestnika.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia o zachowek rozpoczyna sie
w dacie uprawomocnienia postanowienia konczacego postepowanie o zmiang
postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku, ktdre obalito domniemanie, ze
powdd dochodzacy zachowku jest spadkobiercg. Jednocze$nie - jak odkresla
Sad Najwyzszy —bieg przedawnienia roszczenia o zachowek nie rozpocznie
sie, jesli uprawniony nie wie o swoim prawieZ20.

Jak widaé, prawo spadkowe zostato bardzo mocno oparte na wieziach
rodzinnych, a instytucja zachowku stuzy ochronie intereséw najblizszych
0s6b spadkodawcy.

Summary

The claim on the heir to supplementa legitim
Key words: legitim, inheritance, civil law, inheritance law, will.

Inheritance law is strongly based on the family ties, and the institution
of legitim serves a purpose to protect the interests of testator relatives.
Freedom of drawing up a will is one of the fundamental rules of the Polish

18 Sygn. 111 CSK 298/2008, Legalis.
19 Sygn. 111 CKN 251/98, Legalis.
20 Por. wyrok SN z dnia 17 wrzes$nia 2010 r., sygn. 11 CSK 178/10.
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law. However, this may result in the situation, when the interests of testator
relatives would be affected. Therefore, the aim of the institution of legitim is
to protect those interests. Entitled to legitim, in accordance with Polish law
are the descendants, spouse, and parents who would be called to coming into
inheritance by the bill. It deals with the claim on the heir to supplement
a legitim when authorised to inheritance can not receive to due legitim from
heir. In practice, this claim is of importance as preventive function.



