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Gwarancje wolnosci osobistej
I prawa obywatelskie w Konstytucji
Krolestwa Polskiego z 1815 .

Analiza praw i wolnosci zawartych w Konstytucji Krolestwa Polskiego
przeprowadzona zostata w oparciu o 6wcze$nie obowigzujgce akty normatyw-
ne (konstytucje, dekrety cesarsko-krélewskie oraz postanowienia Ksiecia Na-
miestnika). W poréwnaniu do Konstytucji Ksiestwa Warszawskiegol byta to
ustawa liberalna, bo wprowadzata wiecej praw obywatelskich. Ludno$¢ Kro-
lestwa Polskiego miata formalnie zagwarantowane wiecej praw i wolnosci niz
obywatele Cesarstwa Rosyjskiego. Zgodnie z art. 17 prawo to rozciggato swa
opieke na wszystkich obywateli bez réznicy stanu i powotania, co nie ozna-
czato jednak, ze byli oni réwni wobec prawa. Konstytucja Krélestwa Polskie-
go pomijata zupetnie kwestie dotyczace chtopstwa, starozakonnych i Tataréw
(mahometan?2), réwnoczesnie poszerzajac katalog uprawnien szlachty3. Pra-

1 Art. 4 Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego formalnie znosit niewole. Gwarantowat tez
wszystkim obywatelom réwnos¢ wobec prawa i opieke ze strony panstwa. Postanowien takich
nie zawierala juz Konstytucja Krdlestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. Zob. [online] <http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1807.html> (dostep: 1.04.2013).

2 Joachim Lelewel uwaza, ze ,Tatarzy mahometanie za rzeczpospolitej praw obywatel-
skich zazywali. Za ksigstwa z zasad konstytucji, prawo to, tak cywilne, jak polityczne w zupet-
nosci dochowali. Konstytucja krélestwa zapomniata o nich, nawet obywatelstwo politycznie
samym chrzescijanom przyznajac, wylaczyla ich: wszakze uczucia narodowe nieprzeczyty im
tego prawa, ktdre swymi obywatelskimi cnotami z dawnych pokolen pozyskali” - Trzy konstytu-
cje polskie 1791, 1807, 1815: poréwnat i roznice ich rozwazyt w Polszcze Joachim Lelewel,
dla uzytku tutaczéw polskich we Francji przedrukowat i ofiaruje Leonard Chodzko, Paryz 1832,
S. 54.

3 Szlachta byta uprzywilejowana np. w wyborach do Izby Poselskiej, a dla ,wiascicieli
gruntowych” zastrzezone byty niektére urzedy, np. prezeséw saddw pierwszej instancji. Senato-
rem mogt by¢ tylko ten, kto optacat dwa tysigce ziotych rocznego podatku, postem za$ ten, kto
optacat najmniej sto ztotych podatku. Wprowadzono wiec cenzus majatkowy. Ustawa Konstytu-
cyjna Krolestwa Polskiego z 15/27 listopada 1815 r., [w:] Historia ustroju i prawa w Polsce
1772/1795 - 1918, Wybor zrédet, opr. M. Kallas, M. Krzymkowski, Warszawa 2006, s. 98-110.


http://%e2%80%a8libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1807.html
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wa obywatelskie sformutowano zasadniczo w tytule Il ,,Zareczenia ogdlne
oraz w tytule VII ,,Urzadzenia ogdélne”. Wérdd tych praw wymienia sie:

1) ,,szczego6lng opieke rzadu™” nad religig rzymskokatolickg i greckounic-
ka oraz wsparcie duchowienstwa wyznania ewangelicko-augsburskiego
i ewangelicko-reformowanego (art. 11-15);

2) wolnos¢ druku, mimo iz faktycznie ograniczong poprzez przewidziane
prawem $rodki ukrdcenia jej naduzycia (art. 16);

3) gwarancje nietykalnosci osobistej - ujetej jednak odmiennie niz do-
tychczas (art. 18-24);

4) ,,swietos¢ i nietykalnos¢ wszelkiej wiasnosci jakiegokolwiek nazwiska
i rodzaju”, a ewentualne wywlaszczenie wylgcznie na cele uzytecznosci pu-
blicznej i za sprawiedliwym wynagrodzeniem (art. 26-27);

5) zniesienie kary konfiskaty (art. 159);

6) swobode przenoszenia o0séb i mienia (art. 24);

7) uznanie jezyka polskiego za oficjalny jezyk urzedowy we wszystkich
czynnosciach publicznych (art. 28);

8) obsadzanie urzedéw publicznych Polakami (z wyjgtkiem urzedu na-
miestnika, ktorym mogt by¢ takze ksigze krwi cesarsko-krolewskiej).

Konstytucja Kroélestwa Polskiego, inaczej niz Konstytucja 3 maja 1791 r.,
nie wprowadzata religii panujgcej (stanu). Wyraznie jednak zareczyta ochro-
ne wyznaniom chrzescijanskim4. Szczegdlna opieka rzadu nad religig rzym-
skokatolickg miata swoje odzwierciedlenie m.in. w dekrecie cesarsko-krolew-
skim, z ktérego wynikato, ze komisje wojewddzkie (przy udziale komisarza
i przedstawiciela biskupa) dokonaja spisu 6wczesnego stanu majatku kosciel-
nego (w dobrach, gruntach, dziesiecinach, czynszach i kapitatach). Ponadto
komisarze mogli dotgczyé do tego spisu swoje wnioski w kwestii potrzeby
faczenia parafii i wynikajacych z tego korzyscis. W innym dekrecie (wyda-
nym w tym samym czasie, co dekret o spisie majatku koscielnego) krol
Aleksander |, chcac skutecznie zapobiec upadkowi kosciotéw parafialnych,
przy kazdym z nich ustanawiat kollatora, plebana i trzech parafian (zatwier-
dzonych przez komisje wojewodzkie), ktérych obowigzkiem bylo czuwanie
nad kosciotami, mieszkaniami plebanskimi i cmentarzami. W praktyce caty
ciezar utrzymania parafii spoczywat na plebanie i parafianach6. Panstwo

4 Wyznania chrzescijanskie to: katolicyzm, prawostawie, protestantyzm. Poza opiekg pan-
stwa zatem znajdowali sie zydzi (starozakonni) i mahometanie.

5 Dekret Cesarsko-Krélewski z dnia 6/18 marca 1817 r., ,,Dziennik Praw Krolestwa Pol-
skiego”, t. VI, nr 25, s. 250-254.

6 Do ich obowigzkdw nalezato: dozorowanie kosciota, mieszkania plebanskiego i cmenta-
rza, zarzadzanie funduszem remontowym kosSciota, przestrzeganie, aby dochdd z pokiadnego
przeznaczany byt na utrzymanie i konserwacje cmentarza, dysponowanie samodzielnie lub za
zgoda komisji wojewodzkich funduszami koscielnymi, coroczne przesytanie rachunkéw komi-
sjom wojewddzkim, a po ich analizie Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, za$
tam gdzie nie ma zadnego funduszu na utrzymanie kosciola, dbanie, aby sami parafianie go
utrzymywali, a gdyby byty potrzebne znaczne naprawy czy budowa nowego kosciota - informowanie
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,.zaopiekowato” sie rowniez wszelkimi dobrami i funduszami zlikwidowanych
przez siebie zgromadzen i instytutéw duchownych, tak ze nie byly juz one
zrédtem uposazenia duchowienstwa, lecz przeszty pod zarzad administracji
rzadowej i mogly byc¢ inaczej rozdysponowane?. Ponadto fundusze ducho-
wienstwa Ksiestwa Poznanskiego (ktdre znalazty sie na obszarze Krdlestwa
Polskiego) przeszty pod bezposredni zarzad Komisji Rzagdowej Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego8.

W odniesieniu do wyznan ewangelickich, aby zapewni¢ staty i jednostaj-
ny porzadek, Mikotaj | dekretem cesarsko-krolewskim ustanowit jeden Gene-
ralny Konsystorz Ewangelicki na cate Krélestwo Polskie podlegajacy Rzado-
wej Komisji Wyznah Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, ktdry miat
zajmowac sie tym wszystkim, co dotyczy dobra kosciotdw ewangelicko-augs-
burskiego i ewangelicko-reformowanego i szk6t wyznawcow tych religii. Arty-
kut 14 Konstytucji stanowit, ze w Senacie zasiada¢ bedzie tylu biskupow
obrzedu rzymskokatolickiego, ilu prawo oznaczy wojewddztw, a procz tego
biskup greckounicki. W praktyce w Senacie zasiadat jeden arcybiskup
i siedmiu biskupéw obrzadku facinskiego oraz jeden biskup obrzadku grecko-
unickiego9.

Wolno$¢ druku, zareczona art. 16 Konstytucji Kroélestwa Polskiego,
w praktyce doznata wielu ograniczen. Lakoniczne stwierdzenie ,,prawo przypi-
sze $Srodki ukrocenia jej [wolnosci druku] naduzyciow” zostato rozwiniete m.in.
postanowieniem Ksiecia Namiestnika Krolestwa Polskiego z dnia 22 maja
1819 r. Komisja Rzgdowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zostata
wyposazona w kompetencje do przedsiewziecia wszelkich srodkoéw, jakie uzna
za wskazane do ukrocenia naduzycia wolnosci druku, stosujgc sie do dawne-
go prawodawstwa polskiego (w tym Ksiestwa Warszawskiego). Dalej Komisja
Wyznan wraz z Komisjg Spraw Wewnetrznych i Policji byly uprawnio-
ne do dokonywania cenzury wszelkich gazet i pism periodycznychl0, a od

o tym komisji wojewodzkiej. Pleban byt odpowiedzialny za wszelkie naprawy swojego mieszka-
nia. W przypadku wigkszego remontu lub konieczno$ci budowy nowego kosciota lub mieszkania
plebana komisja wojewddzka - po zarzadzeniu sporzadzenia obrysu i kosztorysu - przesytata
taki wniosek Komisji Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego do zatwierdzenia. Plebani
w zaleznosci od dochodu réwniez procentowo doktadali sie do kosztéw budowli. Cze$¢ kosztow
ponosili takze kollator i parafianie. Dochody z poktadnego byly przeznaczone na utrzymanie
cmentarza. Gdyby jednak wptywy z poktadnego okazaty sie niewystarczajgce, wowczas parafia-
nie mieli partycypowa¢ w kosztach. Zob. Dekret Cesarsko-Krolewski z dnia 6/18 marca 1817 r.,
»Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. VI, nr 25, s. 242-249.

7 Postanowienie Ksiecia Namiestnika Krolestwa Polskiego z dnia 26 czerwca 1819 r.,
»Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. VI, nr 26, s. 355-357.

8 Postanowienie Ksiecia Namiestnika Krolestwa Polskiego z dnia 22 stycznia 1820 r.,
»Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. VI, nr 27, s. 447-449.

9 Statut Organiczny o Senacie z dnia 7/19 listopada 1816 r., ,,Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego™, t. II, nr 10, s. 269-290.

10 Postanowienia Ksiecia Namiestnika Krolewskiego w Radzie Stanu z dnia 22 maja 1819 r.,
,»Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego”, t. VI, nr 26, s. 327-329.
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16 lipca 1819 r.11 takze wszelkich innych dziet i pism (nawet jesli nie byty
periodyczne). W ten sposdb komitety cenzury podlegaty dwom minister-
stwom: Oswiaty i Policji. Cenzorzy byli zatem podwdjnie kontrolowani. Sytu-
acja taka zmuszata ich do szczegdlnej czujnosci i ostroznosci przy wydawaniu
decyzji o akceptacji do druku. Poczatkowo cenzorami byli profesorowie aka-
demiccy, pdzniej takze inne osoby (nie posiadajgce takiego autorytetu i do-
Swiadczenia jak profesorowie), ktére z géry podejrzewano o sprzyjanie auto-
rom12. Polskie prawo karne z 1818 r. w art. 280 przewidywato, ze ,kto sie
powazy drukowaé niepublikowane prawa i postanowienia rzadowe bez ze-
zwolenia lub zalecenia wiasciwej zwierzchnosci, kare pieniezng od 40 do
500 zt zaptaci, a za trzecim powtdrzeniem tego wystepku profesje drukar-
skg utraci”13.

Nowelizacja prawa dotyczacego prasy z 1822 r. wylgczyta spod cenzury
»Dzienniki Wojewddzkie” i ogtoszenia publiczne (ktore byty pod nadzorem
policji). Postanowieniem Ksiecia Namiestnika Krolestwa Polskiego z dnia
7 maja 1822 r. wprowadzono instytucje Radcy Stanu Dyrektora Generalne-
go wychowania publicznego, ktérym zostat cztonek Komisji Rzgdowej Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Jan Kalasanty Szaniawski.
Wraz z trzema podlegtymi mu referentami (dwoma z Rzadowej Komisji
Wyznah Religijnych i jednym z Rzadowej Komisji Spraw Wewnetrznych
i Policji) miat on dokonywa¢ cenzury wszelkich pism wychodzacych w Kro-
lestwiel4. Jak pisze Jacek Sobczak, ,,organizacja cenzury nie zostata okre-
$lona przez zadne wyrazne przepisy ani instrukcje. Nie miata nawet statych
wytycznych danych z géry. Postanowienie z 7 maja 1822 r. naktadalo na
Szaniawskiego powinno$¢ sporzadzenia szczegdtowej instrukcji, ktdra miata
obowigzywa¢ do czasu wydania, zgodnie z art. 16 Konstytucji, prawa
o0 $rodkach ukrécenia naduzy¢ wolnosci druku. Instrukcja taka nie zostata
opracowana®.

W Konstytucji Krolestwa Polskiego krdél zareczal, ,,iz nikogo wiezi¢ nie
pozwoli bez przekonania prawem”. Artykut 6 kodeksu karzgcego odzwiercie-
dlat zasade nullum crimen sine lege. Stanowit, ze ,,za zbrodnig, wystepek lub
przewinienie policyjne taki tylko czyn uwazany i ukarany by¢ powinien,
ktory w niniejszym prawie za zbrodnie, wystepek lub przewinienie policyjne

11 Postanowienia Ksiecia Namiestnika Krélewskiego w Radzie Stanu z dnia 16 lipca 1819 r.,
»Dziennik Praw Krolestwa Polskiego™, t. VI, nr 26, s. 362-363.

12 B. Mucha, Dzieje cenzury w Rosji, £06dZz 1994, s. 59.

13 Prawo Kkarne polskie - uchwata sejmowa z dnia 14/24 kwietnia 1818 r., ,,Dziennik Praw
Krdlestwa Polskiego”, t. V; nr 20, s. 152.

14 Radca Stanu Dyrektor Generalny i trzej referendarze mieli ponadto do swojej dyspozy-
cji kanceliste oraz postugacza (art. 4). Ponadto Radca Stanu okre$lat instrukcje, wedtug ktorej
referendarze i wkadze w wojewddztwie miaty stuzy¢ przy prawidtowym sprawowaniu obowigzku
cenzury (art. 3). Zob. Postanowienia Ksiecia Namiestnika Krolewskiego w Radzie Stanu z dnia
7 maja 1822 r., ,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. VII, nr 32, s. 368-375.

15 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 32.
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jest uznany”16. Odstepstwa od tej zasady stanowity wyjatki przewidziane
w art. 362 i 382 - pozwalajgce na stosowanie analogicznych kar do tych
przewidzianych za dziatania wymierzone przeciwko bezpieczenstwu zycia
w 0golnosci i bezpieczenstwu osobistemu co do ciata w ogdlnosci, ktére wcze-
$niej nie zostalty wymienione i okre$lone prawem. Takze przewinienia poli-
cyjne (nie ujete wczesniej w ksiedze I11) miaty by¢ stosownie do swej natury
i wedtug kar przewidzianych kodeksem skarcone (art. 588). W kodeksie wy-
stepowala takze zasada nulla poena sine lege, wyrazona w polskim prawie
karnym. W odniesieniu do zbrodni art. 48 ograniczat samowolno$¢ sedziego
w wymierzaniu kar. Nie mdgt on bowiem orzec kary ani surowszej, ani
tagodniejszej niz przewidziana prawem, za$ art. 60 ograniczat samowolnos¢
sedziego przy zaostrzaniu kar. Z drugiej strony art. 49 stanowit, ze mozna
winowajcy zasadzi¢ tylko taka kare, jaka jest przewidziana przepisami ko-
deksu i nie ma wpltywu na rodzaj (oraz wymiar) kary ani ugoda z poszkodo-
wanym, ani tym bardziej przebaczenie ze strony poszkodowanego. W stosun-
ku do wystepkow art. 225 réwniez ograniczal samowolno$¢ sedziego. Rodzaj
kary, co do zasady, nie mogt zosta¢ zmieniony (lub zniesiony) zadnym ukfa-
dem, a sedzia nie moégt orzec dluzszej kary niz przewidziana przepisami.
W pewnych jednak okolicznosciach mozna byto zmieni¢ kare prawem posta-
wional7. Jak pisat Joachim Lelewel: ,,wolno$¢ osobista, bez wzgledu na uroczy-
sty przepis, gwatcong i zniewazana byta i krol na to pozwalat. W zastrzezeniu
wolnosci osobistej Konstytucja Krélestwa data uczué niewolnos¢ samego Krole-
stwa, gdy warowata osobno, ze skazany na kare, ponosi¢ jg bedzie w Krole-
stwie i ze nikt nie bedzie mogt by¢ z kraju wywozony, wyjawszy w przypad-
kach wywotania prawem oznaczonych, albowiem stuszna mogta by¢ obawa,
aby kto za kare, lub dowolnie, z kraju na Syberie wywiezionym nie zostat’18.

Ochronie prawnej podlegata wlasnos¢ prywatna. Wywtaszczenie byto do-
puszczalne, ale tylko na uzytek publiczny postanowieniem krola lub namiest-
nika w Radzie Stanu (na wniosek wiasciwej rzadowej komisji). Mozna byto
wywlaszczy€ jedynie ze wzgledu na zakladanie i regulacje drég, zakfadanie
i regulowanie ulic i placow w miastach, prostowanie i obwarowywanie rzek,
zatozenie sptawnych kanatéw, koniecznych pod instytucje publiczne oraz na
wystawienie twierdz i warowni. Potrzebe wywiaszczenia miat kazdorazowo

- 16 J. Migdat, Prawo Kodexu Karzacego dla Krdlestwa Polskiego z 1818 roku, Gdarsk 2006,
s. 28.

17 Zgodnie z art. 226 mozna bylo kare zamieni¢, jesli (1) kara pieniezna w majatku
skazanego spowodowataby znaczny uszczerbek - wowczas kazde 6 zt zamieniano na jeden dzien
zamkniecia, (2) przez dhugos¢ zamkniecia zarobek skazanego (a w tym sposob utrzymania jego
i rodziny) na upadek bytby wystawiony - wowczas zamieniano kare zamkniecia na kare ciele-
sng (1 rozga = 1 dzien zamkniecia mezczyzny, 1 rdzga = 2 dni zamkniecia kobiety). Z tego
prawa nie mogli skorzysta¢ podpalacze i ztodzieje. Ponadto jesli majatek skazanego byt wystar-
czajacy, mozliwa byta zamiana kary aresztu domu publicznego na kare pieniezng. Zob. Kodeks
karzacy Krolestwa Polskiego, ,,Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego”, t. V, nr 20, s. 121-124.

18 J. Lelewel, Trzy konstytucje..., S. 45-46.
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na posiedzeniu Rady Stanu wnioskowa¢ namiestnik. Kwote rekompensaty za
wywlaszczony grunt mieli okreslac biegli. W przypadku, gdy witasciciel grun-
tu nie godzit sie z wyceng, mdgt wnies¢ sprawe do sgdu. Nie wstrzymywato
to jednak zajecia gruntul9. Postanowienie z roku 1816 szybko - bo juz
w 1820 r. - zostalo rozwiniete obszerniej i mniej korzystnie dla wiascicieli
wywilaszczanych gruntéw. Poszerzono katalog sytuacji uzasadniajacych wy-
wiaszczenie (np. dodano mozliwo$¢ wywiaszczenia z powodu zatozenia obozu
wojskowego lub odbywania popiséw wojskowych). Postanowienie o wywlasz-
czaniu miat wydawa¢ krol lub namiestnik po wystuchaniu zdania Rady Sta-
nu, a nastepnie winno by¢ ono publikowane w ,,Dzienniku Wojewdédztwa”
(tego, gdzie lezy wihasnos¢) oraz w ,,Gazecie Warszawskiej”, tak aby mogli
zgtosic sie wierzyciele. Organem wiasciwym do stwierdzenia wywiaszczenia
byt sad ziemski (wiasciwy miejscowo). Sad ziemski wyznaczat sedziego zjaz-
dowego i biegtych (do oszacowania wartosci nieruchomosci) lub inne osoby
wskazane przez strony. W przypadku niesatysfakcjonujacego go wyroku, wia-
Sciciel wywiaszczanego gruntu nie mogt odwotaé sie do sadu wyzszej instan-
cji lub ztozy¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam sad. Co
wiecej, wyroku tego, jesli byt naoczny, nie trzeba bylo dorecza¢. Maégt jedynie
odwota¢ sie od wyroku w kwestii wysokosci odszkodowania. Nie powodowato
to jednak wstrzymania wywiaszczenia. Postanowienie to obowigzywato do
1852 r.20

Zakaz konfiskaty majatku przewidziany w art. 159 Konstytucji zostat
powtdrzony w art. 7 kodeksu karzacego z 1818 r., ktéry stanowit, ze kara
dotyka tylko samag osobe przestepcy, natomiast prawomocne wyroki grzywny
i obowigzku wynagrodzenia szkody przechodzg na sukcesoréw jego majatku.
Nie oznacza to jednak, ze w pewnych konkretnych przypadkach kodeks nie
dopuszczat mozliwosci przepadku niektorych przedmiotéw. Osoby, ktdre roz-
nosity lub wywotywaty bez zezwolenia drukowane lub sztychowane materiaty
(piesni, nowiny wojenne i inne) - czyli wedtug kodeksu karnego pokatni
drukarze i ksiegarze - mogli zosta¢ ukarani nie tylko karg grzywny, lecz
takze zajeciem towaru, utratg pras drukarskich i innych rzeczy2l. Z konfi-
skatg pras drukarskich (i innych rzeczy) wigzat sie obowigzek sprzedazy
zajetych rzeczy i przekazania dotychczasowemu wiascicielowi kwoty uzyska-
nej ze sprzedazy. Czesto tez ,utrata handlu lub profesji” (czyli prawa do
wykonywania zawodu) wigzata sie z przepadkiem poszczeg6lnych przedmio-
téw. Jubiler lub ziotnik w sytuacji recydywy nabycia Kklejnotéw od ,,0s6b

19 Postanowienie Namiestnika Krolestwa w Radzie Stanu z dnia 24 sierpnia 1816 r.,
»Dziennik Praw Krolestwa Polskiego™, t. Il, nr 8, s. 3-8.

20 Postanowienie Namiestnika Krdlestwa w Radzie Stanu z dnia 12 paZzdziernika 1820 r.,
,»Dziennik Praw Krolestwa Polskiego™, t. VII, nr 29, s. 87-101.

21 Art. 487 w zw. z art. 506 polskiego kodeksu karnego z 14/26 kwietnia 1818 r., ,,Dziennik
Praw Krdlestwa Polskiego™, t. V; nr 20, s. 260, 266.
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podejrzanych” tracit prawo do wykonywania zawodu (art. 416), podobnie jak
lekarz, potozna czy aptekarz za ujawnienie tajemnicy zawodowej (art. 441,
442). Kara konfiskaty mogta by¢ tez orzekana jako kara dodatkowa przy
niektorych wykroczeniach, np. w stosunku do os6b zajmujacych sie wroze-
niem lub wyktadaniem snoéw dla zarobku - zabierano sprzety i ksigzki wyko-
rzystywane w tej profesji (art. 532 w zw. z art. 541). Kary konfiskaty mogty
wiec byc¢ obligatoryjne lub fakultatywne.

Konstytucja Krdlestwa Polskiego przewidywata swobode przenoszenia
0s6b i mienia. Przepis ten nie odnosit sie jednak do wszystkich. Dekretem
cesarsko-krélewskim z dnia 25 kwietnia (7 maja) 1822 r. Aleksander |,
uwzgledniwszy pozytywne skutki dekretu z dnia 16 marca 1809 r., aby zapo-
biec nadmiernemu skupianiu sie Zydéw w Warszawie i innych miastach,
postanowit od 1 stycznia 1823 r. wprowadzi¢ nowe zasady osiedlania sie staro-
zakonnych w miastach. Odtad w kazdej izbie mieszkalnej mogta zamieszki-
waé tylko jedna rodzina (maz, zona, dzieci niezonate, stuzacy i wyjgtkowo
owdowiata matka lub ojciec, jesli nie ma osobnego zrodta utrzymania i po-
trzebuje pomocy swych dzieci). Wszystkie kontrakty najmu mieszkan musia-
ty by¢ spisane i uwzglednia¢ wszystkich czionkéw rodziny (wedlug wieku
i pici) oraz zostaé corocznie ztozone u burmistrza i umieszczone w odpowied-
niej ksiedze. Dwa razy w roku urzednicy urzedéw municypalnych mogli
dokona¢ rewizji mieszkan zamieszkatych przez Zydéow. W przypadku naru-
szenia tego zakazu, mozna byto dokona¢ egzekucji mieszkania i eksmitowac
mieszkancow. Ponadto w miastach wojewodzkich, powiatowych lub innych
(wskazanych przez Komisje Rzadowg Spraw Wewnetrznych i Policji) staroza-
konnym zabroniono stawia¢ drewniane domy. Mogli jedynie budowaé¢ domy
murowane z dachami krytymi dachéwka, a w wyjatkowych sytuacjach ze
stomy zmieszanej z gling. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji
zostata uprawniona do okre$lania rewiréw (ulicy lub kilku ulic, rzadko dziel-
nicy), w ktérych mogli osiedlac¢ sie starozakonni22.

22 Bogdan Jagieto w ,,Roczniku Zyrardowskim” pisze, ze ,,poczatkowo wyznaczono w Kré-
lestwie Polskim 31 takich rewir6w, ale pdzniej na samym Mazowszu bylo ich niemal tyle. Na
lewym brzegu Wisty rewiry wyznaczono w Warce, Gorze Kalwarii, Rawie, Jezowie, Skierniewi-
cach, Wiskitkach, Bolimowie, towiczu, Osmolinie, Gabinie i Gostyninie. Az 90 miast miato
przywileje zakazujace wpuszczania Zydow, ktérych jednak nie przestrzegano. Zydzi musieli tez
ptaci¢ podatek ,,koszerny” oraz tzw. biletowe za prawo wstepu do miasta. Wydano tez oficjalny
zakaz osiedlania sie dalszych Zydow w Mszczonowie, Rawie, Skierniewicach, Wiskitkach, £owi-
czu, Jezowie i Gabinie, ale bez zbytniego rezultatu. Od pierwszych lat Krolestwa Polskiego
dynamicznie wzrastat liczbowy i procentowy udziat Zydéw wsrdd mieszkaricéw 4 miast obwodu
sochaczewskiego, a potem powiatu towickiego (Boliméw, towicz, Sochaczew i Wiskitki). Grodzisk
Mazowiecki ustanowit w 1820 r. rekord nie tylko dla powiatu warszawskiego. Mieszkato w nim
498 ostb, w tym 444 (89,2%) Zyddw”. Zob. B. JagieHo, z dziejow osadnictwa zydowskiego na
Mazowszu Zachodnim (do 1914 r.), ,,Rocznik Zyrardowski” 2011, t. IX, s. 534-535, [online] <http://
wsrl.pl/uploads/documents/Rocznik%201X%20artyku%C5%82y/20_Jagie%C5%82%C5%820.pdf>
(dostep: 18.06.2013).


http://%e2%80%a8wsrl.pl/uploads/documents/Rocznik%20IX%20artyku%C5%82y/20_Jagie%C5%82%C5%82o.pdf
http://%e2%80%a8wsrl.pl/uploads/documents/Rocznik%20IX%20artyku%C5%82y/20_Jagie%C5%82%C5%82o.pdf
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Ze swobody przemieszczania nie mogli skorzystaé¢ réwniez chiopi. W od-
roznieniu od Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego (w art. 423) nowa ustawa
zasadnicza nie znosita poddaristwa, a tym bardziej nie wspominata o prawie
chlopéw do posiadania ziemi. Jak pisze Andrzej Ajnenkiel: ,,ustawodawstwo
Krdlestwa, rozszerzajgc przez nadanie panom wsi uprawnien wiadzy policyj-
nej w stosunku do chiopéw, faktycznie ograniczyto ich formalng réwnos¢
wobec prawa, zarazem swobody osobiste. Bylo to posuniecie powaznie pod-
wazajace norme art. 4 Konstytucji Ksiestwa znoszgcg poddanstwo chio-
péw’24.

W stosunku do obywateli panstwa rosyjskiego postanowieniem Ksiecia
Namiestnika Krdlestwa Polskiego generata Zajgczka zagwarantowano
wszystkim trudnigcym sie przemystem, handlem, furmanka, po okazaniu
stosownych zaswiadczen lub paszportéw, swobodne wpuszczenie (na teryto-
rium Krolestwa Polskiego), wolny przechdd i pobyt25.

Uznanie jezyka polskiego za obowigzujacy w urzedach w Krolestwie Pol-
skim miato by¢ gwarancja, ze nie zostanie formalnie wprowadzony jako urze-
dowy jezyk rosyjski. Stopniowo rusyfikowano jednak urzedy, wprowadzajac
przepisy dajace pierwszenstwo tym z kandydatéw na urzednikdéw, ktorzy
udowodnig znajomos¢ jezyka rosyjskiego. Od 20 sierpnia 1837 r. (czyli pod
rzadami Statutu Organicznego z 1832 r., ktory znidst Konstytucje Krolestwa
Polskiego z 1815 r.) obligatoryjnie wszyscy urzednicy musieli zna¢ rosyjski.
Mikotaj | uwazat, ze administracja Krélestwa Polskiego postugujaca sie jezy-
kiem rosyjskim (podobnie jak to byto w carskiej Rosji) bedzie dziatata spraw-
niej, przy czym zapewnit wszystkie mozliwe $rodki do pogtebienia znajomosci
jezyka. Od 1833 r. wprowadzono zupetnie nowy program nauk w szkotach,
réwnoczesnie zapewniajagc wymagang liczbe nauczycieli i podrecznikéw do
nauki rosyjskiego26.

Kwestie praw politycznych, lakonicznie wzmiankowane w Konstytucji
Kroélestwa Polskiego, rozwinagt i sprecyzowat Statut Organiczny o Reprezen-
tacji Narodowej z dnia 19 listopada (1 grudnia) 1815 r. W mys$l Statutu
wszelkie uzywanie praw politycznych (czyli zdolno$¢ bycia powotywanym na
urzedy publiczne) uzaleznione byto od wpisania danej osoby do ksiegi obywa-
telskiej powiatu lub okregu gminy oraz spetnienia kilku innych warunkdw.
Artykut 8 stanowit, ze do ksigg obywatelskich mozna wpisa¢ tylko te osoby,

23 Art. 4. Znosi sie niewole. Wszyscy obywatele sa réwni przed obliczem prawa; stan oséb
zostaje pod opieka trybunatdw. W praktyce bylo to zniesienie poddanstwa chtopéw i innych
ograniczen z tym zwigzanych. Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z dnia 22 lipca
1807 r., [online] <http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1807.html> (dostep: 18.06.2013).

24 A Ajnenkiel, Konstytucje polskie, Warszawa 1991, s. 136.

25 Postanowienie Ksigcia Namiestnika Krolestwa Polskiego z dnia 28 listopada 1818 r.,
»Dziennik Praw Krolestwa Polskiego™, t. VI, nr 25, s. 261-264.

26 Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 23 grudnia 1835/4 stycz-
nia 1836, ,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. XVII, nr 63, s. 408-411.


http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1807.html
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ktore miaty juz takie prawa w czasach Ksigestwa Warszawskiego, o ile ztozyty
przysiege wiernosci panujacemu krolowi, w powiecie lub okregu gminnym
mieszkajg od roku, majg skoriczone 21 lat oraz nie znajdujg sie w sytuacji
powodujgcej utrate lub zawieszenie praw obywatelskich27. Niekorzystanie
z praw politycznych réwniez skutkowato ich utratg. Zgodnie bowiem z art. 14
Statutu ,,uzywanie praw politycznych w pewnym powiecie lub okregu gmin-
nym zaprzeczone by¢ moze kazdemu, ktoéryby sie bez stusznych powodéw
przez rok caty ciggle w tym powiecie lub okregu gminnym sie nie znajdowat
albo na trzech kolejnych sejmikach lub zgromadzeniach gminnych nie byt
przytomny”28. Powodem usprawiedliwiajagcym niestawiennictwo bylo peinie-
nie obowigzkéw urzednika publicznego lub posiadanie wiasnosci w innym
powiecie lub okregu gminnym?29. Postanowieniem Namiestnika Krolestwa
Polskiego z 2 grudnia 1821 r. wprowadzono zasade, ze wszyscy urzednicy
publiczni (czyli mianowani przez krdla, jego namiestnika czy wybierani) mu-
szg by¢ zapisani w ksiegach obywatelskich prowadzonych przez Rady Woje-
wodzkie (art. 1). Urzednicy mianowani po 21 pazdziernika 1817 r. (art. 2)
winni by¢ uwzglednieni na listach sejmikéw i zgromadzen gminnych, nastep-
nie na listach prowadzonych przez Rady Wojewodzkie, ktore muszg by¢ po-
twierdzone przez Senat30.

Konstytucja co prawda gwarantowata rownos¢ w korzystaniu z poszczegol-
nych praw obywatelskich, ale nie gtosita przewidywanej w Zasadach Konstytu-
cji Krdlestwa Polskiego réwnosci wszystkich wobec prawa3l. Niezaleznie od
tego, jak z perspektywy czasu oceniamy prawa i wolnosci przewidziane
w Konstytucji Krolestwa Polskiego, najstabszym jej elementem byta uznanio-

271 Art. 110 Prawo obywatelskie utraca sie. 1 Przez naturalizacje w obcym kraju bez
zezwolenia rzadu. 2. Przez przyjecie bez zezwolenia rzadu krajowego: urzedow, tytutow, pensji
lub 0zddb od rzadéw zagranicznych. 3. Przez skazanie sadowe na kary cielesne lub haribigce.
Art. 12: Uzywanie praw politycznych utraca sie za ofiarowanie datkow w celu uzyskiwania
kresek na Zgromadzeniach jako tez przez przyjmowanie takowych datkdw. Art. 13: Uzywanie
praw obywatelskich jest zawieszone. 1. Przez stan bankructwa lun Konkursu. 2. Przez zostawa-
nie w stuzbie prywatnej. 3. Przez zostawanie pod udowodnionym zarzutem karnym lub kon-
demnata. 4. Przez zostawanie pod kuratelg lub interdykcjg sadowa. 5. Przez oddanie pod sad za
wykroczenia w Urzedzie”. Statut Organiczny o Reprezentacji Narodowej z dnia 19 listopada
1815 r., ,,Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego™, t. I, nr 5, s. 289-290.

28 Ibidem, s. 290.

29 Ibidem, s. 285-291.

0 Obydwie zasady (okreslone w art. 1 i 2) musiaty zosta¢ wykonane do korica grudnia
1822 r. Niedopetnienie tych wymog6w (wpisania urzednikow do odpowiednich ksiag) skutkowa-
fo niemoznoscig dalszego sprawowania urzeddw publicznych. Nie mozna bylo tez mianowa¢
nowych urzednikéw, jesli nie udowodnili spetnienia tych warunkéw. Postanowienie Ksiecia
Namiestnika Krolestwa Polskiego z dnia 2 grudnia 1821 r., ,,Dziennik Praw Krdlestwa Polskie-
go”, t. VII, nr 31, s. 270-274.

3l Art. 4 Zasad Konstytucyjnych Kroélestwa Polskiego przewidywat, ze ,starodawne prawo
kardynalne: neminem captivabimus nisi iure victum zastania¢ bedzie réwnie wszystkich klas
mieszkancow” - Zasady Konstytucji Krolestwa Polskiego z 15/27 listopada 1815r., [w:] Historia
ustroju i prawa w Polsce 1772/1795 - 1918..., S. 93.
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wos¢ stosowania. Aleksander | zastrzegt sobie bowiem mozliwo$é zmiany lub
uchylenia ustawy. Formalnie jednak jej nie uchylit. Dopiero jego nastepca,
car Mikotaj 1, uchylit moc obowigzujacg Konstytucji Krélestwa Polskiego bez
wydania stosownego aktu prawnego32. Aleksander | juz niecale dziesie¢ lat
po nadaniu Konstytucji dokonat zmiany polegajacej na wytgczeniu jawnosci
obrad Sejmu poza momentami ich rozpoczecia i zamkniecia. Podejmujac takg
decyzje, kierowat sie troskg o spokoj spoteczny i pragnat zapewnié jak naj-
wyzszg jakos¢ debaty parlamentarnej (wolnej od zawzigtosci i ztosci).

Na stosowanie postanowien Konstytucji Krdlestwa Polskiego z dnia
27 listopada 1815 r. wptyw miata w gruncie rzeczy paradoksalna sytuacja, ze
wiadca wielkiego mocarstwa, ktdre nie posiadato wilasnej ustawy zasadniczej,
miat w konstytucyjny sposdb rzadzi¢ stworzonym przez siebie panstwem.

Summary

Guarantees ofpersonal freedom and civil rights in the Constitution
ofthe Polish Kingdom of 1815
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The paper contains an analysis of the guarantee of personal freedom and
civil rights contained in the Constitution of the Polish Kingdom, carried out
on the basis of the normative acts (constitutions, Imperial and royal decrees
and orders of Prince governor).

2 Zoh: K.G,, Nadanie Ustawy Konstytucyjnej Krélestwu Polskiemu. Rozmowa z prof. Ma-
rianem Kallasem, [online] <www.muzhp.pl/kalendarium/1288/nadanie-ustawy-konstytucyjnej-
krolestwa-polskiego-wywiad-1815-11-27.html> (dostep: 8.04.2013).
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